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АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Поповская д. Кае. у. 228 
Пироговка д. Данк. у. 268 
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ПросЬчье с. Ранен, у. 137 
Пустотино с. Ряж. у. 20, 260 
Пустоши с. Зар. у. 183 

Р. 

Раненбургсюй у. 1, 5, 7, 10—19, 22, 

25, 64 
Рязансшй у. 1,5, 8, 10—19, 22, 25, 33, 

64, 309 
Ряжсюй у. 1, 5, 8, 10—19, 22, 25, 

33, 64 
Ролиново с. Зар. у. 222 
Рязань губ. гор. 32, 34 
Рязань Старая с. Спас. у. 224 



С. 



-19, 22, 



Сапожковсшй у. 1, 5, 6, 8, 10—10, 22. 

25, 33 
Скопипсшй у. 1, 5, 6, 8, 10- 

25, 64, 306 
Спассшй у. 1, 5, 6, 8, 10—19, 22, 25, 

64, 306 
Садики д. Спас. у. 202 
Стариково д. Спас. у. 198, 200 
Старожилово с. Прон. у. 19 
Сабчаково с. Сапожк. у. 21 
Сасыкино с. Сапожк. у. 21 
Серпевка д. Скоп. у. 20 
Серпова д. Мих. у, 211 
Сороковой Боръ пустошь 203 
Стрешнево с. Данк. у. 267 
Страхова пустошь при с. Чуприковомъ 

Зар. у. 181 
Снохина д. Кае. у. 266 
Спиридоново с-цо Зар. у. 
Ступина д. Кае. у. 219 
Соснина д. Кае. у. 219 
Столпцы е. Прон. у. 8 
Скопинъ у. г. Ряз. губ. 98 
Стенькино е. Ряз. у. 137 
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Т. 



Требова д. Зар. у. 222 

Тимохина д. Кае. у. 219 (Желудкова тж.) 



Тимошкина д. Спас. у. 20, 206, 207 
Тимьгенева д. Кае. у. 228 
Троицкое (Муриино тж.) Ряз. у. 20 
Третьякове с-цо Зар. у. 196 



Угорная слобода Егор. у. 218 
Уткина д. Кае. у. (Ляпина тж.) 210 
Ункова пустошь Ряз. у. 203 
Успенское е. Спае. у. 101 
Ухолово е. Ряж. у. 20 



Ф. 



Федотьево с. Спас. у. О 

Федоровское (Курбатово тж.) Скоп. у. 20 

Фильчакова д. Егор. у. 220 



X. 



Хобаровка е. Зар. у. 195 
Харламове д. Егор. у. 196, 198 
Харино с. Сп. у. 205 



Ч. 



Чучково е. Сапожк. у. 21 
Чуриловка е. Ряж. у. 36, 271 
Чашина д. Кае. у. 147 
Чуприково с. Зар. у. 181 
Чилково (Аксенцево тж.) д. Ряз. у. 
Чигарова д. Егор. у. 220 
Чичкино с. Ряз. у. 299 
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Ш. 



Шатриши д. Спае. у. 224 
Шилово е. Спае. у. 205 
Шарапова д. Егор. у. 218 



щ. 



Щурово е. Ряз. у. 179 



Б. ЛИЧНЫЙ '). 



А. 



Авдулина им. стр. 104 
Агапова пм. 159 



Алабинъ пм. 17;*> 
Алабина ж. подполк. 165, 182 
Ал6единек1й фл.-адыот. 299 
Аксаковъ Ив. С. 312, 314. 323 



^) Сокращ. Пом'Ьщикъ — пм. 
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Аничковъ пм. 187 

Амбаровъ прикащ. Загряжского 113 

Ананьинъ крестьян. 92 

Арчаковсюй пм. 81 

АрсеЕПэбва пм. 298 

Арсеньевъ пм. 820, 810 

Ардабьева пм. 294 

Асеева пм. 289 

Авонасьевъ А. М. 810; Егор. 820, 312— 

323, 236, 318 
Андреевъ Мих. двор. (д-Ьло Гагарина) 



Б. 



Баскаковъ пм. 2 
Баташовъ А. А. пм. 28 
Бабаевъ крест. (д'Ьло Ханыковыхъ) 257 
Балашовъ ген. -губ. 129 
Барышниковъ подпоруч. пм. 169 
Бахт1арова пм. 173 
Барятинсмй кн. М. А. 220 
Барыковъ И. И. пм. 228—288, 105 

0. пм. 23 

управл. 37 (д'Ьло Зава- 



105 



Барыковъ И. 
Башкирцевъ 
рицкаго) 
Байковъ пм. 
Балкъ 287 
Беаобразовъ пм. 
Безобразова 286 
Безумовъ пм. 97 
Беклемишевъ пм. 
Бкпелюбская пм. 
Б'Ьлосельская-Б'1^лозерская кн. А. 
Беттихеръ пм. 281 
Б'Ьгичевъ судья 111, 310, 812 
Бибиковъ у. пр дв. Данк. НО 
Брандъ пм. 178 
Бурцева пм. 291 
Буковск1й пм. 173 
Бурмина пм. 167 



129 



235 
286—300 



П. 20 



В. 



Веселкинъ пм. 181, 146, 173 

Вельяминовъ-Зерновъ пм. 168 

Бенюкова пм. 166 

Вердеревсюй пм. 152 

Вердеревская пм. 172, 182 

Вечеслова пм. 282 

Виноградова пм. 161 

Волконск1й Г. Л. 9 

ВолконскШ кн. П. М. 23 

Волконсшй кн. С. В. 310, Н12, 88, 45, 
47, 49, 56, 59, 63, 64, 67, 68, 69, 
70, 71—84, 95, 297, 315. 318, 319, 
821—3 

Волконская кн. Ё. А. 19 

Волчанская 302 



Волынск1й пм. 115 
Воейковъ пм. 33 
Вульфъ им. 286 



Г. 



320 



Галаховъ чиновн. 260, 6 

Галаховъ пм. 292 

Г— нъ пм. 120 

Гаферландъ пм. 178 

Гаринсюй Г. А. шт.-кап. 195 

Гагарина Е. Н. кн. 209, 237, 211, 215 

Гагинъ 289 

Гиринъ пм. 150 

Голощаповъ пм. 280 

Голубцовъ С. П. 810, 312, 

Голофеева П. 9. пм. 198 

Головкина Н. П. гр. 184 

Голицынъ кн. 65, 267 

Голицынъ кн. П. 97 

Голицына пм. 97 

Генике влад. зеркал ьн. фабр. 234, 299 

Горяиновъ пм. 114, 118 

Гвоздевъ пм. 114, 183 

Григорьевъ пм. 282 

Готовсюй опекуйъ 150 

Гурьевъ пм. 256 

Гречихова 295 

Гурко ген.-м. пм. 107 

Гурко А. Л. кол. секр. 228 



д. 



Данилова С. М. пм. 226 
Давыдов1> пм. 150 
Дашкова А. Н1 пм. 160, 171 
Демидовъ Н. Н. пм. 20, 262 
Демидовъ А. Н. пм. 20 
Демидовъ И. И. пм. 21, 28 
Демидовъ Н. И. ген.-ад. 198, 199. 200 
Денисовъ пм. 172 
Девьеръ С. гр — ня пм. 194 
Движикова пм. 143 
Долговъ пм. 294 
Долгорукова кн. Е. А. 19 
Долгоруковы кн — ья 99, 297 
Дреляховская 293 
Дувановъ подпоруч. 121 
Дубовицк1й през. мед. хир. акад. пм. 137 



Б. 

Ёлагинъ пм. 167 
Ёлшинъ поруч. 121 
Ёлчаниновъ пм. 171 
Ерина пм. 9 



о — 



Еринъ пм. 147 
Еропкинъ пм. 235 
Есакова пм. 146 



Живаго куп. зас. 152 
Жилинск1й пм. 153 (д'кпо) 
Житовъ пм. 181 
Житова пм. 302 



3. 



Заварицюй пм. 36, 37, 271 
Захаревсшй пм. 111 — 112, 285 
Загряжская пм. ИЗ 
Зас-Ьцкхй В. Я. прапор. 203, 204 
Загоскинъ пм. 237 
Заборовъ дворовый Нарышк. 251 
-Замятинъ пм. 380 
Зв-Ьрева пм. 293 
Зв-Ёревъ Е. А. 310 
Зм'Ёева пм. 295 
Злобинъ И. Л. кол. ас. пм. 180, 310, 173 



И. 



Ивановъ кр. (д'Ьло) 94 — 5 

Ивановъ пм. 269, 139, 163, 1()8, 295 

Иванова 296 

Ивашенко пм. 132 (д-кю Воронцова) 

Ивинстй пм, 166 

Измайловъ пм. 178 

Измайловъ П. И. д. т. с. пм. 184 — 5 

Измайловъ Л. Д. г.-м. 184—85, 9, 20, 28 

Ильинъ Д. И. пм. 224 



К. 



Кайсаровъ пм. 145—301 
Каменевъ-Любавсюй 283 
Кандауровъ пм. 106 
Кармалины пм. 108. 144 
Кавелины пм. 109 
Каменевь Г. Г. пм. 195 
Казначеева пм. 168 
Кар'Ьева пм. 169 
Кар'Ьевъ пм. 161 
Каменсюй пм. 170 
Каранд-Ёевъ пм. 180 
Казначеевъ пм. 35, 94 
Кяриловъ кр Ыпло) 95 
КпрьякоБъ прикат. Кошелевой 118 
Климова пм. 143 
Климовъ пм. 114, 285 
Кисловская А. В. 20 



Козновъ куп. фабр. 9, 133 (дЬло) 

Кошелева А. И. пм. 222 

Кошелева О. Д, пм. 23, 118 

Кошелева А. А. 140 

Кошелевъ А. И. пм. 23, 27. 308, 314, 

39, 48, 59, 61, 65, 92, 110, 137, 

315, 317. 322-323, 310 
Колтавская фабр. 138 
Колеминъ зас1}д. 115, 234 
Колеминъ пи. А. И. 23, 810 
Коноплинъ сов. пал. 152 
Коробьинъ пм. 283, 187, 291 
Котовъ землед-Ьл. 188 
Кобяковъ пм. 161 
Кондыревъ 289 
Костылевъ пм. 167 
Колычевъ пм. 170, 139 
Колычева жена шт.-кап. 
Кулеминъ управл. фабр. 
Крапоткипа кн. 181, 275 
Крапоткинъ кн. И. А. пм. 190 
Крепчановская 
Краковецк1й 287 
Ключникова пм. 1<)0 
Кучинъ 283 
Кузмина 302 
Кублицшй пм. 142 
Крюковъ 297 
Ключаревъ В. И. 810 



171 
Кознова 



133 



Л. 



Лаптевъ Ф. А. управл. Колычева 139 

Лаптевъ пм. 103 

Ларинъ крест, с. Любичъ. 

Левицк1й врачъ 124 

Леоновъ 116, 299 

Летонищевъ управл. 91 (д'Ьло) 

Лихаревъ пм. 179, 281 

Лихаревъ Скоп, предв. дв. ПС), 319, 310 

Лизогубъ пм. Юб, 105 

Лихачевъ 293 

Логиновъ пм. 152 

Лопухинъ А. А. 21 

Логвеновъ пм. 112 

Лодыженск1Л пм. 163 

Ло<.'унг*ь-]Г! пм. 2 

Львовъ пм. 284 

ЛюбавскШ пм. 105 

Лыковъ пм. 106 

Ляпуновъ пм. 182 

Ляпунова пм. 300 

Лунинъ пм. 31, 102 

М. 

Матв-Ьевъ кр. двор. (дЬло) 232 
Максутова пм. 293. 152 
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Масловъ зем. испр. 127 

Масловъ М. Д. 310, 311, 163, 317 

Матурск1й 297 

Мельгунова пм. 218 

Мельгуновъ С. Г. 196, 112 

Мельгуновы Н., С, А., М., С. пм. 173, 197 

Меркуловъ куп. зас. 152 

Мешерская кн. М. П. 184 

Мещерсюй кн. П. А., А. А. 218 

Меньшиковъ кн. Н. С. пм. 21 

Мисюровъ засгЬд. 98 

Мессершмидтъ лек. 108 (д'кио) 

Мертенсъ пм. 170 

Михайловъ пм. 230 

Минай Ивановъ — староста 271 

Мерчанская пм. 138, 165 

Морозъ пм. 238 

Можаровъ К. Г. куп. 165, 286 

Мосоловъ пм. 240, 283 

Мосолова пм. 186 

Муравьева -Апостолъ пм. 20 

Мухановъ пм. 230 

Муратовъ А. П. 310 

Муромцевъ Л. М. 310 

Мясо'Ьдова пм. 166 



Н. 



Наумова пм. 286 
Нарольская пм. 241 
Нарышкинъ пм. 249 
Нарышкина пм. 297 
Насакинъ В. Ц. 310 
Нелюбовъ пм. 102 
Несвицкая кн. 236 
Несвицк1е кн. 99 
Никнтинъ пм. 106 
Никитина П. Н. 217 
Нероновъ 115 
Нечаевъ сенат, пом. 
Недобровъ пм. 141 
Н'Ьмчиновъ пм. 292- 
Новиковъ пм. 288 



268 
-301 



0. 



Обезьянинова пм. 117 (д'Ьло) 
Оболенсшй кн. пм. 93, 111 (д'Ьло) 
Огаревъ Н. В. пм. 20 
Огаревъ К. С. 163, 212, 213 
Оболенская кн. пм. 116 
Одинцовъ пм. (Д'Ьло) 130, 139, 166 
Олсуфьевъ Д. С. пм. 21 
Орлова кн. О. А. ом. 20 
Остерманъ-Толстой пм. 267, 294 
Офросимовъ Ф. С. 310, 311—319, 322 
Ошанинъ П. Д. 310 



П. 



20 



Павловъ А. А. 310 
Паленъ гр. пм. 269 
Писарева пм. 282 
Плужниковъ пм. 113 
Плюсковъ П. Т. 310 
Похвисневъ А. М. 2, 
Полторацк1й пм. 9 
Полторацкая А. В. 23 
Попова А. Д. пм. 196 
Попова М. Ф. пм. 139 
Поздняковъ чиновн. 145, 
Позднякова пм. 151 
Полянск1й пм. 130 
Полянсшй у. дв. зас. 129 
Протопоповъ пм. 172 
Полубояриновъ пм. 288 
Польск1е пм. 109 
Протасьевъ Е. А. 310 
Протасьевъ Д. В. 310 
Приклонсшй Г. И. :ио 
Прокоф1й Афон, староста 
скаго 46, 47 
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кн. Волков- 



р. 



Ракитина пм. 177, 195 
Рославлевъ пм. 2, 191, 185 
Романова Б. А. пм. 226 
Ростиславлевъ Д. И. 219 (писат.) 
Ртищевъ 292 
Рикманъ А. П. 310 
Р^дкинъ А. Н. 310 
Р-Ьдкинъ Н. И. 
Рыкачевъ Д. П. 310 
Рюминъ В. Г. надв. с. 216, 218 
Рюминъ Н. Г. д. с. с. 
Ржевсшй дв. зас. 152 
Ржевская пм. 279 
Рудневсшй свяш. 268 
Румянцевъ гр. С. П. 183 
Румянцевъ гр. П. А. 183 



С. 



Самаринъ Д. Ф. 310, 317 
Самаринъ Ю. Ф. 51, 56, 57, 63 
Савиновъ пм. 162 
Савеловъ пм. 169 
Сазонова пм. 171 
Сазоновъ В. А. 310 
Сафоновъ В. М. 310, 131 
Стахановъ пм. 281 
Слесарева пм. 241 
С'Ькеринъ пм. 9 
СТроБЪ пм. 242 
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Салтыковъ кн. 9 

Семеновъ свящ. 284 

Семеновъ пм. ЗУ, 48, 49, 56, 62, 63, 

Смольянинавъ пм. 9 

Селивановъ В. (писат.) 55, 57, 63 

Селивановъ А. В. 310 

Селивановъ П. Н. 310 

Сухотииъ П. Н. 310 

СуханоБъ Н. С. пм. 223, 119 (д'Ьло) 

Соловкана ин. 69 

СпекторстЙ пм* 159 

Сере^Зряковы пм. 149, 150 

Стрекало вп Ак. двор. Авдулиной 104 

Смирновы пм. 274 

Скобелкина пм. 104 

Ооловьевъ 286 



Т. 



Тарасовъ 34, 35 

ТарасенкоЮтр'Ьшковъ пм. 91, 274 
Татариновъ пм. 118, 284, 301 
Таптыкова А. П. 139, 161, 170 
Таптыковъ п. :»5 
Тарб11ева пм. 289 
ТерскШ пм. 385, 282 
Тереховъ бурмнстръ 238 
Теоловъ шт. -кап* пм. 182, 20 
Тер нов о мая 17«. 1*^1 
Текуть!5ва Е. С* им. 19 
Твери ТПНО0Т. пм* 117 — 118 
Тнхановучъ вра^п^ 125 (д'Ьло) 
Тнмоховичева пм 170 
Титовъ пм. 283 
Тимофеевъ пм. 173 
Толстая пм. 9 
Толстой С. В. гр. 189, 20 
Толстой А. Д. гр. 20, 23, 277 
Толстой М. Д. гр. 20, 23 
Толстой Д. И. гр. 380 
Толбухинъ С. И. 20 
Толбухинъ А. Н. 20 
Туликовы фабр. Егор. у. 93 
Трофимова кресть. (д'Ьло.) 117 
Трунникова пм. 164. 
Труиина пм. 297 
Трескина пм. 171. 
Тютчева А. Д. 189, 120 
Тютчевъ подпор. 294. 



Улитинъ. пм. 174 



У. 

Ф. 



Федотовъ чинов. 124. 
Филитова Ас. пм. 205, 206,-208 
Федцовъ Д. Г. пм. 226 



Федцова пм. 296 
Фридрихъ пм. 290 
Фроловъ-Багреевъ пм. 300 



X. 



Ханыковъпм. 130, 294, 295 296, 167, 256 

Ханинъ А. А. 310. 

Хомутовъ М. Г. пм. 20 

Хомутсюй пм. 119 

Хомяковъ пм. 137 

Худобинъ Е. И. пм. 173 

Хлудовы фабр.-то 173 

Худяковы пм. 183 

Хлуденевъ пм. 282 

Хрущевъ пм. 290 



Чаплыгина пм. 197, 186 
Черкассюй Н. Н.-ки 19, 314, 315 
Чернышовъ гр. Гр. И. 20 
Чулковъ пи. 90, 91, 285, 302 
Чих?1ченгк!П Н. А. пм. 140 
Чириковъ пм. 160 
Чанышева пм. 283 



Ш. 



Шевцова пм. 285 

ШИЛ0ВСК1Й пм. 280, 109, 238, 239, 283 

Шиловекая пм. 137 

Шебановъ дв. вас. 129 

Шредеръ Ел. Д. пм. 21 

Шешукова пм. 101 

Шрейберъ врачъ. 123, 127, 128 

Шипковсюй пм. 280 

Шуваловъ гр, П. А. 21 

Шуваловъ А. П. 21 

Шуваловъ Г. П. 21 

Шувалова Ел. П. 21 

Шувалова А. II. 21 



Щекутьевъ 301 



щ. 
ю. 



Юрасова пм. 233 
Юмашева пм. 297 



Я. 



Яковлевъ крест. (д'Ьло) 94 
Яковлевъ уЬздн. стряпч. 127 
Яценко 284 
Яковлевъ засЬд. 268 



вместо ПРЕДИСЛ0В1Я. 



„Рдзанше аои^ЬщиЕИ и ихъ Бр'Ьпостнне^, — подъ этимъ загла- 
В1еиъ покойный ародсЬдатель Рдз. Арх. Кон., Александръ Диитр1е- 
вичъ Повалишинъ началъ печатать въ „Трудакг*" Коииисс1и резуль- 
таты своихъ работъ надъ архивныиъ натерхаломъ по изсл'Ьдова- 
Н1Ю различныхъ проявлен1й Ер'Ьпостнаго права. Работы этя нача- 
лись еще въ 80-хъ годахъ прошлаго стол'Ьт1я, когда Александру 
Дмитр1евичу пришлось обстоятельно познакомиться съ историч. архи- 
вомъ Рязанскаго Губернскаго Земства для выяснен1я другого интере- 
совавшаго его вопроса, объ отбыван1и земскихъ повинностей въ доре- 
форменное время и о д'Ьятельности бывшаго Приказа Общественнаго 
Призр'Ьн1я, находившагося въ такой связи съ его занят1яни земскимъ 
д'Ьломъ. Вопросы, касавш1еся положенхя кр'Ьпостныхъ и порядковъ 
кр'Ьпостнаго права, естественно охватили изсл^Ьдователя со всЬхъ сто- 
ронъ, возбуждая ц'Ьлые роли мыслей и заваливая обил1емъ матерхала. 

Какъ разъ общество наше переживало тогда время, когда по- 
рядки кр'Ьпостнаго права начинали забываться и на сцену д'Ьйств1й 
выступило покол:Ьн1е, не имевшее непосредственнаго представлен1я о 
нихъ. Чувствовалось, по крайней м'Ьр^Ь въ изв'Ьстной части общества, 
какъ будто желан]е повернуть назадъ. Начинали раздаваться голоса 
о томъ, что и въ этомъ, такъ недавно проклинавшемся, времени были 
свои хорош1я стороны, о которыхъ сл'Ьдуетъ вспоминать съ любовью; 
стали даже открыто высказывать, что реформа 1861 года была 
преждевременна^ что Государь слишкомъ посп'Ьшилъ съ нею и т. п. 
У Александра Дмитр1евича Повалишина должны были сохраниться 
со временъ д'Ьтства еще и личныя воспоминан1я, если не прямо о 
кр'Ьпостныхъ порядкахъ, то о порядкахъ того д(^/7а^о стараго ере- 
менщ какъ теперь называли, когда кр^Ьпостное право господствовало; 
а чего онъ самъ не помнилъ, про то слыхалъ отъ другихъ лицъ. 
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коротко 'знавшихъ эти порядки, изъ которнхъ н'Ькоторые вели борьбу 
съ ними, участвуя въ реформ*; — а тутъ въ д4лахъ архива передъ 
внимательныиъ читателемъ открывалась въ живыхъ картинахъ заку- 
лисная сторона дтихъ порядковъ. Да что же это такое? было есте- 
ственно спросить себя. Неужели все это можно такъ и забыть, вы- 
черкнуть изъ памяти, словно всего этого никода и не было? Забыть и 
стремлен]я шестидесятыхъ годовъ, всЬ т* усил]я и жертвы, которыя 
были принесены, все, ч'Ьмъ жило и двигалось наше общество въ эпоху 
реформъ, духомъ которой и онъ былъ охваченъ и въ д^Ьйств1яхъ 
которой принималъ посильное участ1е1 Налицо фактъ и его отрица- 
Я1е, простое, р'Ьшительное, безъ дальнихъ объяснен1й: „доброе старое 
время'' и только! 

Но поставить такой вопросъ, значило и отвечать на него. 

Александръ Дмитр1евичъ не былъ челов^^комъ широкихъ обобще- 
шй, догадокъ и творцомъ скорыхъ и спорныхъ гипотезъ. Но добро- 
сов^стнымъ онъ былъ всегда и во всемъ до крайности. Онъ не пони- 
малъ вывода безъ фактовъ, безъ и»учен1я д4ла. Ответить — для него 
значило изучить д1Ьло. И онъ началъ изучать его, отм'Ьчать факты 
изъ временъ крФпостныхъ порядковъ, записывать и печатать ихъ. Это 
былъ единственный возможный для него способъ отв'Ьта на то, что 
онъ слышалъ и читалъ. Если бы кто нибудь при немъ началъ серьезно 
высказывать т'Ь взгляды, которые сд'Ьлались ходовыми въ 80-хъ 
годахъ, онъ вероятно подалъ бы ему одинъ изъ т4хъ очерковъ кр4- 
постныхъ порядковъ, которые онъ печаталъ въ „Трудахъ Рязанской 
Архивной Коммисс1и^^ и попроси л ъ бы прочитать. Тоже онъ д'Ьлалъ 
съ публикою (конечно, только серьезною) печатая свои статьи. 

Вотъ н*которыя подробности о ход* этихъ работъ. 

Въ 1885 году умеръ ведоръ Серг*евичъ Офросимовъ, одинъ 
изъ лучшихъ знатоковъ крестьянскаго д^ла въ Рязанской губерн1и, 
съ которымъ Повалишинъ былъ коротко знакомъ. Александру Дмит- 
р1евичу было поручено разобрать его бумаги. Въ некролог*, посвя- 
щенномъ памяти Офросимова, Александръ Дмитр1евичъ передаетъ, что 
известность ведора Сергеевича въ качеств* челов*ка, хорошо знаю- 
щаго все, что касалось крестьянскаго положешя, была настолько раС' 
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пространена, что въ ватруднительннхъ случаяхъ къ нему прх'Ьзжали 
сов'Ьтоваться даже крестьяне другихъ губерн]й. ДМствительно, едва 
ли кто нибудь другой иогъ поспорить въ этомъ отношеши съ Офро- 
симовннъ. Его работы, сначала въ Рязанскомъ Губернскомъ Комитете, 
отъ котораго онъ былъ носланъ депутатомъ въ Петербургъ для уча- 
СТ1Я въ занят1яхъ Редакцюнной Бомиисс1и, а потомъ въ Рязанскомъ 
Губернскоиъ Присутствии по крестьянскииъ д'Ьламъ, котораго онъ былъ 
лервыиъ непрем'Ьннымъ членомъ, при которомъ вводилось положенхе, 
непосредственное знан1е кр'Ьпостныхъ порядковъ еще до реформы и 
большая природная наблюдательность давали ему так1я преимущества 
въ ознакомлед1И съ зтимъ д'Ьломъ, какихъ въ Рязани не было ни 
у кого. Въ бумагахъ Офросимова Повалишинъ нашелъ богатый, мате- 
р1алъ для выяснешя обстоятельствъ^ сопровождавшихъ отмену кр1^- 
постнаго права въ Рязанской губернш. Документы эти можно было 
легко сопоставить съ подлинными журналами Губернскаго Комитета и 
другими данными, хранившимися въ бумагахъ архива Рязанскаго Де- 
путатскаго Собран1я. Александръ Дмитр1евичъ началъ работу надъ 
этимъ вопросомъ, въ результат^Ь которой и появилось напечатанное 
имъ въ Трудахъ Рязанской Архивной Боммисс1и изсл'Ьдоваше подъ 
заглав1емъ: ^Участ1е Рязанскаго дворянства въ крестьянской 
реформ^'' (Труды К0ММИСС1М 1887 г., стр. 35, 63, 167; 1890 г. 
стр. 74). Работа эта должна была войти въ составъ труда: ^Рязан- 
ск1е пом'Ьщики и ихъ крепостные ^. 

Очеркъ остался некой ченнымъ, можетъ быть, потому, что, пере- 
ходя вм'ЬстЪ съ депутатами Рязанскаго дворянства къ работамъ въ 
Редакщонной Коммисс1и, Повалишинъ не чувствовалъ себя достаточно 
подготовленнымъ къ д'Ьлу и, прежде, чФмъ выводить как1я либо за- 
ключен1я, считалъ нужнымъ ознакомиться съ другими источниками 
по тому же вопросу, что онъ впосл:Ьдств1и и д'Ьлалъ, особенно въ 
посл'Ьдн1е годы жизни, доставая и прилежно изучая все, изъ чего 
можно было почерпнуть св'Ьд'Ьн1я о крестьянской реформ'Ь и ближай- 
шаго времени къ ней. Впосл'Ьдствхи мною были сообщены также Але- 
ксандру Дмитр1ввичу и бумаги, оставш1яся поел* другого депутата 
отъ Рязанской губерн1и въ Редакц10нной Коммисс1и, моего покойнаго 
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отца, внязя Сергея Васильевича Волвонсваго. Повалишинъ отобралъ 
изъ нихъ и напечаталъ въ Трудахъ Архивной Коимиши записву, 
написанную вняземъ Волвонсвимъ еще до образован1я Г)бернсвато 
Бонитета, подъ^ заглавтеиъ: , Некоторый зам^чан1Я атноси'^ельно 
улучшен1Я быта помЪщичьихъ крестьянъ'' (Тр. Ком. 1891 г. 
стр. 33, 47). Въ остальноиъ матерталъ, оставш1&ся посл'Ь внязя Вол- 
вонсваго, васающ1йся врестьянсвой реформы, бнлъ найденъ Повалиши- 
ннгь сходннмъ съ т'Ьмъ, съ воторымъ онъ уже ознавомился по бумаганъ 
Офросимова (что и можно было ожидать) По вопросу, васающемуся 
работъ въ Редавц10нной Коммисс1и, иатер1алъ зтотъ завлючался, вро- 
мЪ журналовъ Коммисс1И, въ н'Ьсвольвихъ письиахъ лицъ, принимав- 
шихъ участ1е въ работахъ Коммисс1и, во многихъ брошюрахъ и мн'Ь- 
шяхъ по отд^^льнымъ вопросамъ, черновнхъ особыхъ ин^^н1й, подан- 
ныхъ депутатами отъ Рязансвой губерн1и и собственноручныхъ 
замЪтвахъ варандашомъ на поляхъ обсуждавшихся проевтовъ. Чтобы 
разобраться въ тавомъ матер1ал'Ь, требовалось близвое знавомство со 
вс^ми обстоятельствами дФла. Если матер1алъ, оставшхйся посл'Ь Офро- 
симова, бнлъ тавого же харавтера, то весьма естественно, что Пова- 
лишину трудно было завончить на основаши его одного свой 
очервъ. 

Еще поздн'Ье, посл'Ь повупви врестьянсвимъ банвомъ Кошелев- 
сваго им%н1я ПесочнИу въ распоряжен1е Повалишина поступила и 
часть бумагъ Алевсандра Ивановича Кошелева. Тавимъ образомъ 
можно свазать, что въ рувахъ Алевсандра Дмитр1евича побывали 
бумаги вс^Ьхъ трехъ членовъ Рязансваго дворянства, воторые прини- 
мали участ1е въ занят1яхъ Редавцгонной Коммисс1И. Насвольво мн'Ь 
изв'Ьстно, впрочемъ, матер1алъ, найденный въ бумагахъ А. И. Коше- 
лева въ Песочн'Ь, васался почти исвлючительно хозяйственныхъ рас- 
поряжешй Кошелева по им%н1ю и для выяснен1я роли Рязансваго 
дворянства въ врестьянсвой реформ'Ь Повалишину ничего не далъ. 

Во всявомъ случа'Ь, личное знавомство съ главными д'Ьятелями 
врестьянсвой реформы въ Рязансвой губерн1й, воторое было у Пова- 
лишина, им-Ьдо для него ту выгоду, что оно избавляло его отъ воз- 
можности многихъ неправильннхъ выводовъ, въ воторые онъ безъ 



того могъ бы впасть. Отъ Офроеинова онъ несомн'Ьнно слнхалъ так- 
же и иного уетннхъ разсказовъ объ этоиъ времени. 

Въ 1887 и 1888 годах^ Повалишинниъ были напечатаны въ 
Трудахъ Рязанской Архивной Кониисс1и сл^Ьдующ1е иатерхалн: Д^М 
О губернскомъ секретаре АлексЪевЪ 1844 г. (Тр. Кои. 1887 г. 
стр. 76) «Неповиновеже крестьянъ помещику своему Демидову'' 
(1888 г. стр. 36), «Д*ло О нняз* Г-н** (1888 г. стр. 103) 
и начать рядъ статей подъ общииъ заглав1еиъ: ^ Очерки кр'Ьпост- 
иаго права "". Такихъ очерковъ ииъ было отпечатано четыре: два 
въ 1888 году.— Л Возмущеже ирестьяиъ противъ помЪщина 
Нарышкина'' и „2 Происшеств1е въ имЪи1и Жилиискаго^ (стр. 
131), „3 По6*ги кр*поотныхъ** въ 1889 г. (стр. 82) и „4 
^Жестокое о6ращем1е помЪщиковъ съ своими крестьянами'' 
въ 1896 году (стр. 108—128). 

По м'Ьр'Ь того, вавъ работа подвигалась и число обсл'Ьдован- 
ннхъ фавтовъ увеличивалось, въ уи'Ь Повалншина сталъ создаваться 
планъ всесторонняго изсл'Ьдованш кр'Ьпостнаго быта въ Рязанской 
губернш. Въ основан1И задуианнаго труда должно было лечь изуче- 
ше архивннхъ источниковъ и всЬ выводы должны были быть под- 
вергнуты саиой строгой критик'Ь, такъ чтобы для произвольныхъ 
заключен1й и'Ьста не. было. Задавшись такою иыслью, Повалишинъ 
сталъ обработывать отд'Ьльныя статьи, которыя онъ продолжалъ пе- 
чатать въ Трудахъ Архивной Коииисс1И, тавъ чтобы они иогли 
пригодиться для этого будущаго сочинешя.и служили каждая разъ- 
яснешеиъ какой нибудь стороны юридическихъ отношен1й. Такииъ 
образоиъ и возникли упоиянутые выше очерки, им'Ьющхе этотъ ха- 
рактеръ. 

Конецъ 80-хъ годовъ былъ вреиенеиъ, наибол^Ье обильныиъ 
статьями, напечатанныии Повалишиныиъ въ Трудахъ Архивной Ком- 
ИИСС1И. Съ 1889 года Повалишинъ началъ уже иеньше прежняго 
посвящать времени земскому д-Ьлу, а въ 1890 году онъ поступилъ 
на должность управляющаго Рязанскяиъ отд'Ьлен1еиъ Государствен- 
ныхъ Дворянсваго и Крестьянскаго зеиельныхъ банковъ. Хотя это 
назначен1е и ст'Ьснило н'Ьсколько его занят1я другиии д'Ьлаии, но за 
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то, рсвободивъ его отъ необходимости искать частннхъ заработБОвъ, 
оно въ то же время давало ему возможность свободнее располагать 
овоимъ досугомЪу который онъ начиналъ все бол1Ье обращать на лю- 
бимыя работы надъ архивныиъ матерьяломъ. 

Въ 1890 году изъ статей, посвященныхъ обсл'Ьдован1Ю кр^Ь* 
постнаго быта, Повалишивымъ были напечатаны въ Трудахъ Архив- 
ной Коммисс1и: ^ДЪло крестьянъ кн. Долгорукихъ'' (стр. 23) и 
,, Вольноотпущенные'' (стр. 130), а въ 1892 году: „Свободные 
хлебопашцы'' (стр. 1, 17, 33) и „Неповиновен1е крестьянъ 
помещичьей власти'' (стр. 119, 137). Особенно первая изъ этихъ 
двухъ посл^Ьднихъ работъ потребовала отъ автора много труда и времени 
и сопровождалась собиран1емъ св'Ьд'Ьнхй (напр. чрезъ земсЕ. начал.) даже 
на м'Ьстахъ, для выяснен1я услов1й жизни и хозяйства потомковъ лицъ, 
освобожденныхъ еще при кр'Ьпостномъ прав'Ь. Судьба свободныхъ 
хл^Ьбопашцевъ интересовала Повалишина, между прочимъ, и по анало- 
пи, которую онъ усматривалъ между услов1ями ихъ хозяйства и хо- 
зяйства крестьянъ, пр1обр*Ьтавшихъ землю при сод'Ьйств1и крестьян- 
скаго банка. 

Но случаи, которые представляли архивный матер1алЪу по не- 
обходимости принадлежали къ числу особенныхъ, представлявшихъ и 
при кр'Ьпостномъ положен1и не правило, а ртступлен1я отъ нормаль- 
наго порядка, иначе д'Ьла о нихъ и не были бы возбуждены. Основы- 
вать на нихъ описанхе обычнаго положен1Я при кр'Ьпостномъ правок 
было нельзя, не рискуя вцасть въ ошибки. Для этой ц'Ьли нуженъ 
бнлъ матер1алъ другого рода. Это обезпокоивало Повалишина, искав- 
шаго данныхъ для характеристики нормальнаго строя кр'Ьпостнаго 
хозяйства. Поэтому онъ усердно просилъ всЬхъ своихъ знакомыхъ 
доставлять ему всяк1Я св'Ьд'Ьн1я о кр^Ьпостномъ бытЪ, который могли 
бы выяснить эту сторону вопроса, и усиленно погружался въ чтеше 
всего, что по его мн'Ьн1Ю могло тому сод'Ьйствовать. 

Значительную услугу оказали ему въ этомъ отношен 1и данныя 
о хозяйств'Ь князя С. В. Волконскаго и Кошелева, оказавш1яся въ 
ихъ бумагахъ. Изъ хозяйственныхъ кыигъ князя Волконскаго имъ 
сд'Ьлано было даже извлечен1е наибол'Ье характеристическихъ распоря- 
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жтНу Боторое онъ ии'Ьлъ въ вмду напечатать въ Трудахъ Архив- 
ной Конмиесш. Статья, инъ написанная по этоиу поводу, однако оста- 
лась невапечатанною (и въ настоящее вреия находится у меня). 
Получадъ онъ и другой матер1алъ о седьсконъ хозяйстве при врА- 
постноиъ прав^Ь. 

Другой вопросъ, безпоБОивш1й Повалишина, заключался въ опа- 
С6Н1И не справиться - съ оц'Ьнкою услов1й кр'Ьпостнаго хозяйства. Не 
будучи саиъ хозяиноиъ, онъ боялся впасть въ ошибку всл'Ьдств1е не- 
достаточнаго знакоиства еъ д'Ьлоиъ. Вопросъ этотъ сталъ особенно 
его озабочивать, когда Повалишинъ, р'Ьшивъ окончательно писать 
свое изсл^Ьдован1б о Рязанскихъ пои'ЬщиБахъ и ихъ кр'Ьпостннхъ, 
взялся за разработку статистическихъ данннхъ собранныхъ при ревиз1яхЪу 
и когда эта работа стала об'Ьщать сд'Ьлаться очень содержательной. 
Около этого вреиени, кажется въ 1893 или 1894 годахъ, разгова- 
ривая со иною однажды о своей работ'Ь и посвящая въ свои наи^Ь- 
рен1я, онъ предложилъ мн'Ь, — не возьму ли я на себя разработку 
экономической стороны. Не будучи вполн'Ь знакомъ съ т'Ьми взгляда- 
ми, которые у него сложились, и выводами, къ которымъ онъ прихо- 
дилъ, я не счелъ возможнымъ принять на себя такое сотрудничество, 
но об^Ьщалъ Повалишину свое сод'Ьйств1е, въ чемъ буду въ состояши 
его оказать, а также сообщить ему, как1е взгляды у меня состави- 
лись, такъ какъ мн'Ь приходилось думать надъ этими вопросами. Тог- 
да Повалишинъ передалъ мн'Ь им'Ьвшуюся у него брошюру изв'Ьстнаго 
въ свое время пом'Ьщика Раненбургскаго у^Ьзда, М. И. Семенова, 
напечатанную еще въ 40 году прошлаго стол'Ьт1я подъ заглав1емъ: 
„Руководство къ управлетю имЪтемъ, селомъ Архангельскимъ 
Раненбургскаго уЬзда Ряз. губ.^, представленную авторомъ въ 
Московское общество сельскаго хозяйства, и просилъ сообщить ему 
свои соображен1я по поводу этой брошюры^ Особенно его интересовалъ 
учетъ работъ и уроковъ, совершавшихся въ им'Ьнхи силами крЪпостныхъ. 
„Руководство'' это представляло, дМствительно, полный планъ хозяй- 
ства въ кр'Ьпостномъ им'Ьнш, составленный лицомъ, считавшимся въ 
свое время выдающимся хозяиномъ въ Раненбургкомъ у'Ьзд'Ь, и каса- 
лось им'Ьн1я, которое миф было лично изв'Ьстно. Съ просьбою помочь 
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еиу произвесть учетъ работъ, Повалишинъ, оказалось, обращался еще 
до меня къ Н. К. Любарскому, изв'Ьстному землевлад'Ьльцу м сель- 
скому хозяину Рязанскаго уЬзда, и работа была почти произведена 
Любарскииъ, но осталась недоконченною всл'Ьдствхе смерти Любарскаго. 
Вопросъ бнлъ д'Ьйствительно интересный. Свои взгляды на услов1я 
кр:Ьпостнаго хозяйства я сообщилъ Повалишину года черезъ два посл'Ь 
того, изложивъ ихъ въ трехъ письмахъ, который съ моего соглас1я 
и были напечатаны Повалишинымъ въ Трудахъ Архивной Коммисс1и 
за 1897 годъ, въ трехъ статьяхъ подъ общимъ заглавтемъ: 9УСЛОВ1Я 
помЪщичьяго хозяйства при крЪпостномъ правЪ'' (Тр. К. 1897 г. 
II стр. 107 и III стр. 329). Повалишинъ остался доволенъ моей 
работой и положилъ сделанные въ ней выводы вм'Ьст1^ съ им'Ьвшимся 
въ его распоряжеши матер1аломъ въ основан1е второй главы своего 
труда »Рязанск1е пом'Ьщики и ихъ кр'Ьпостные'', озаглавленной имъ: 
„УСЛ0В1Я нормальнаго помЪщичьяго хозяйства^. (Тр. Ком. 
1899 г. стр. 1 — 54). Первая глава подъ заглавгемъ: «Цифровыя 
свЪдЪн1я о кр'Ьпостномъ населен1и Рязанской губернж, число 
помЪщиковъ и принадлежащихъ имъ имЪн1й'' была напечатана 
въ Трудахъ Коммйсс1и уже раньше, еще въ 1895 г. (I стр. 1 — 29). 
Выводы, полученные изъ разработки статистическаго матерхала, до- 
ставленнаго ревиз]ями, оказались очень интересными и были частью 
неожиданными для самого Повалишина. Повалишинъ былъ доволенъ 
об:Ьимн главами. 

Такимъ образомъ работа, начатая, можетъ быть, не безъ задней 
мысли дать настоящ1й отв:Ьтъ на распространявш1яся въ изв^Ьстной 
части нашего общества нев'Ьрныя утвержден1я, обратилась постепенно 
всл'Ьдств1е свойствъ автора, въ объективное изслФдован1е услов1й кр'Ь- 
постнаго быта по м'Ьстнымъ документамъ. 

Посл'Ь окончан1я этихъ двухъ главъ планъ сочинен1я оконча- 
тельно опред^Ьлился и большая часть работы была собственно 
говоря уже готова и даже напечатана въ отдЪльныхъ статьяхъ 
въ Трудахъ Архивной Коммисс1и. Оставалось собрать эти статьи, 
разм'Ьстить соообразно плану и, • связавъ между собою, осв'Ьтить 
общими выводами. Повалишинъ сд'Ьлать этого не усп'Ьлъ. Посл'Ьд- 
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нею изъ статей, наиечатанныхъ Повалишинымъ въ Трудахъ Архивной 
Коммиши, въ вид-Ь матер]ала для изсл'Ьдован1я о Рязанскихъ поисЬщикахъ 
и дхъ кр'Ьпостныхъ, была статья подъ заглав1емъ: „поже/1ан1Я дво* 
рянъ Пронскаго уЪзда въ 1857 году"", аои'Ьщенная въ Тру- 
дахъ К0ММИСС1И за 1894 годъ (II стр. 207). Но работа продол- 
жалась. Можно даже сказать, что въ посл'Ьдн1е годы своей жизни, 
по м'Ьр'Ь того, какъ болезнь, которою страдалъ Александръ Дмитр1е- 
вичъ, усиливалась, а силы его слаб'Ьли, онъ съ особеннымъ удоволь- 
етвхемъ останавливался на этой работ'Ь и все большее значен1е при- 
давалъ ея окончан1ю. 

Повалитинъ скончался въ тл"^ 1899 года. Нед'Ьли за полторы 
до его смерти я нав'Ьстилъ его въ деревне, уже по возвращен1и его 
изъ по'Ьздки заграницу. Онъ чувствовалъ себя какъ-будто и лучше, 
но сильно ослаб'Ьвалъ. Когда иы остались съ нимъ наедин'Ь въ саду, 
онъ сказалъ мн*, между прочимъ: „Я чувствую, что я уже больше 
не работникъ. Вернуть прежнюю способность работать, конечно, ду- 
мать нечего. Но что мн:Ь хот'Ьлось бы: быть способнымъ работать на 
столько, чтобы кончить „Рязанскихъ пом'Ьщиковъ*'. — „А много ли для, 
этого Вамъ потребовалось бы времени?" полюбопытствовалъ я. — „Вотъ 
видите "", сказалъ Повалишинъ, „первыя дв'Ь главы напечатаны. 
Третья глава, касающаяся уклонен1й отъ нормальнаго порядка, на- 
писана и совершенно готова къ печати. Матер1ала остается ей;в на дв-Ь 
главы. Одна изъ нихъ, скажемъ четвертая глава, еш;е не написана, 
но матер1алъ для нея весь собранъ и въ голов'Ь она совершенно готова. 
Мн* остается только перенести ее на бумагу. Если бы я могъ рабо- 
тать такъ, какъ работалъ прежде, то, принимая во вниман1е занят1я 
по слу^б*, мн* понадобилось бы отъ 3-хъ до 6-ти недель, чтобы 
приготовить къ печати и ее. Что касается последней главы, въ ко- 
торой пойдетъ рЪчь о реформ*, то для нея и матбр1алъ еш.е не весь 
собранъ. Надъ ней придется поработать побольше. Изложен1е ея тоже 
еще не вполн* сложилось въ моей голов*. Но я знаю, гд* взять 
матер1алъ и какой онъ будетъ. Чтобы приготовить къ печати эту 
главу, въ здоровомъ состоянш мн* потребовалось поработать можетъ 
быть м*сяцевъ до 6. Но теперь можно ли расчитать, когда это кончишь^! 
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Докончить работы Повалишину не довелось^ 

При разбор* его бумагъ послФ его смерти все такъ и оказа- 
лось, какъ говорилъ Александръ Дмитр1евичъ. Весь относящ1йся до 
работы 55Рязанск1е помещики и ихъ кр*постные" матер1алъ былъ 
наЁденъ собраннымъ и подобранны мъ приблизительно въ томъ поряд- 
к% въ какомъ онъ въ настоящее время предлагается вниман1ю чи- 
тателей. Текстъ первыхъ двухъ главъ: „Цифровыя св'Ьд'Ьн1я" и 
„услов1я нормальнаго пом4щичьяго хозяйэтва" лежалъ въ папк* въ 
печатныхъ экземплярахъ. Третья глава (въ настоящемъ издаши 1У) 
подъ заглав1емъ: »злоупотреблен1я помещичьего властью" была на- 
б'Ьло переписана на ремингтон'к и лежала совершенно готового къ 
печати. Для четвертой главы, общее заглав1е которой должно было 
вероятно быть: „способы устранен1я злоупотреблешй пом-Ьщичьею 
властьго при крФпостномъ прав'Ь'', матер1алъ лежалъ подобраннымъ 
въ отд-Ьльныхъ обложкахъ въ сл'Ьдующемъ порядк*: 1) судебная и 
административная власть пом'Ьщика, 2) законные способы для устра- 
нен1я злоупотребленШ пом'Ьщичьего властью, 3) вольноотпущенные, 
4) свободные хлебопашцы, 5) неповиновеше крестьянъ помещичьей 
власти и крестьянск1е бунты, 6) личная расправа крестьянъ съ по- 
мещиками, 7) побеги крепостныхъ, и 8) самоуб1йства крепостныхъ. 
Уже самое расположсше матер1ала по этимъ рубрикамъ указываетъ 
на вероятный ходъ разсужден1я. Местами печатный текстъ статей, 
помещенныхъ въ Трудахъ Архивной Коммисс1И, сокращенъ, местами 
дополненъ новыми вставками. Иногда два и три случая, напечатан- 
ные въ „ Трудахъ "^ отдельно, слиты вместе подъ одной рубрикой, а 
местами текстъ прежнихъ статей разбитъ на составныя части и внесенъ 
въ разныя рубрики. Кое где введенъ даже соединительный текстъ. 
Но въ общемъ изменен1я не велики. Матер1алъ, который долженъ 
былъ войти въ составъ пятой главы, лежалъ въ обложке, на кото- 
рой было написано заглав1е: „на кануне реформы "" и состоялъ весь 
въ тексте статьи Повалишина: „участхе Рязанскаго дворянства въ 
крестьянской реформе^, оставленномъ безъ всякихъ изменен1й, какъ 
онъ былъ напечатанъ въ Трудахъ Архивной Коммисс1И. Броме того, 
въ несколькихъ листочкахъ, въ которыхъ были приведены ссылки на 
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разныя м'Ьста по большей части печатныхъ издашй, касающихся 
крестьянсЕой реформы, статья свода ваконовъ и т. п. цитаты. 

Такъ какъ при издан1Я не ии'Ьлось въ виду вносить вактя 
либо изм*нвн1я въ текст* автора, то напечатанъ весь этотъ мате- 
ргалъ въ томъ вид*, въ кавомъ онъ былъ найденъ. Сделано лишь 
одно изи*нен1е въ расположенш иатер1ала; именно: статья подъ за- 
главгемъ: ^ судебная и административная помещика "" напечатана меж- 
ду 2-й и 3-й главой Повалишинскаго текста, между т'Ьмъ какъ въ 
бумагахъ Повалишина ея м*сто было поел* 8-й главы. Сделано это 
потому, что въ такомъ расположен1и изм*нен1е представляло больше 
последовательности при невозможности ввести какой либо соедини- 
тельный текстъ. 

Такимъ образомъ получилось всего 12 главъ текста, изъ кото- 
рыхъ I, II и III представляютъ подлинныя главы Повалишина, 
главы III и V — XI составляетъ отд-Ьльныя статьи, изъ которыхъ 
должна была составиться четвертая глава Повалишинскаго сочинен1я, 
а XII глава есть только часть того текста, который долженъ былъ 
лечь въ основан1е пятой главы этого сочинен1я. Не связанная съ дру- 
гими, она стоитъ какъ бы совсЬмъ особнякомъ, и правильн'Ье, можетъ 
быть, было-бы разсматривать ее, какъ совершенно особое сочинен1е. 

Напечатанное въ такомъ вид*, изсл*доваше Повалишина пред- 
ставляется неоконченнымъ. Въ конц* второй главы, правда, Цовали- 
шинъ д*лаетъ выводъ, который можетъ дать итогъ къ разум*н1Ю 
основной мысли всего сочинен]я. „И такъ, пишетъ онъ, нормаль- 
ный порядокъ ведей при кр*постномъ прав* состоялъ въ томъ, что 
огромная часть населен1я государства находилась въ положеши, близ- 
комъ къ рабству, служа исключительнымъ интересамъ другой, не- 
большой части населен1я б*днаго, малообразованнаго, л*ниваго, без- 
печнаго. — Для правильнаго роста государства такое положен1е могло 
продолжиться, оно требовало изм*нен1я, т*мъ бол*е, что вс* поводы 
къ изм*нен1Ю были выработаны уже самой жизнью, и состояли на 
лицо. Для осуществлен1я коренной реформы- въ этомъ д*л* нуженъ 
былъ челов*къ, хорошо осв*домленный объ истинномъ положен1И д*ла, 
искренно уб*жденный въ неизб*жной необходимости реформы, им*в- 
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Ш1Й власть сильную и неограниченную, чтобы осуществить ее, и по- 
иощниковъ, уб'Ьжденныхъ, честныхъ и трудолюбивыхъ, чтобы приве- 
сти задуманное ииъ въ исполнен1е. Какъ только явился такой чело- 
в*къ въ образ* Царя Освободителя, — кр4постное право рушилось 
само собою, силою вещей, безъ какихъ либо потрясен1й государствен- 
наго организма. „Поел* того, какъ авторъ показалъ бы въ двухъ 
носл'Ьдующихъ главахъ своего изсл'Ьдованхя^ каковы были на д'Ьл'Ь 
злоупотреблешя властью при кр'Ьпостномъ прав'Ь и какъ не было воз- 
можности устранить эти злоупотреблен1Я при существован1И кр'Ьпост- 
наго права, онъ долженъ былъ въ посл'Ьдней глав'Ь расказать, какъ 
была проведена на д-ёл* самая реформа. При этомъ, что касается 
собственно участ1я въ реформ* Рязанскаго дворянства, то на основа- 
Н1И им^вшагося у Повалишина матер!ала, было бы нетрудно показать, 
ч4мъ оно было въ лиц* своихъ представителей, которымъ оно дов-Ьрило 
защиту своихъ интересовъ сперва въ Комитет*, а потомъ и въ Ре- 
дакщонной Коммисс1и. Въ своихъ мн*н1яхъ и запискахъ, подан- 
ныхъ ими въ Редакщонную Коммисс1ю, Рязансше депутаты не ц*пля' 
лись за обломки кр*постной власти, стараясь удержать хоть сколько 
нибудь отъ ускользавшей изъ подъ ногъ почвы, а старались обезпе- 
чить своему сослов1ю возможно лучшее положенге въ будущемъ граж- 
данскомъ стро*, при чемъ требован1я и желан1Я шли далеко за пре- 
д*лъ того, что было дано въ д4йствительности. 

Таковъ могъ бы быть заключительный выводъ изъ того мате- 
р1ала, который былъ собранъ и разработанъ въ труд* Повалишина. 



Князъ йикокай ^олконошй. 



I ЦИФРОВЫЕ СВ^Д1ВНШ 



а) О крЪлостиомъ населент Рязанской губерн1и *). 



Движен1е кр'Ьпостнаго 
ской губернш въ текущемъ 
слтЬдующей таблице: 



мужскаго пола населетя въ Рязан- 
столЪтш можетъ быть выражено, въ 



У 'Ё 3 д ы 


5 рев. 

1794 г. 


6 рев. 

1811г. 


7 рев. 
1815 г. 


8 рев. 
1833 г. 


9 рев. 
1850 г. 


10 рев. 

1857 г. 


Данковсюй . . 


. . 24529 


26159 


25099 


28263 


28107 


25568 


Егорьевсюй . . 


. . 23946 


38147 


27896 


32144 


33637 


31773 


Зарайсшй . . . 


. 31469 


35905 


32719 


37652 


34321 


33208 


Касимовсюй. . 


. 32757 


39163 


37537 


43386 


42885. 


44522 


Михайловск1й . 


. 25405 


26993 


25532 


30170 


29476 


29378 


Пронсшй. . . 


. 26370 


26295 


25513 


30013 


29974 


29702 


Раненбургсюй . . 


. 24122 


27619 * 


) 25760 


33254 


33945 


33799 


Ряжсшй . . . 


. 23140 


28587 


27737 


33779 


34256 


35820 


Рязанск1й . . . 


. 32056 


38618 


37085 


44261 


45158 


45792 


СапожковсшЙ . 


. 23313 


28092 


27629 


. 32918 


33085 


34572 


СкопинскШ . . . 


. 13197 


14423 


14424 


16871 


16788 


16953 


Спассюй . . . . 


. 29444 


34751 


37292 


33628 


34348 


34057 


Итого 


. 309748 


354752 


344223 


396338 


395980 


395144 



') Окладной книги 6-й ревиз!и по Раненбургскому уЬзду въ Рязанской Ка- 
зенной Палате нЬтъ, а потому число кр'Ьпостныхъ опред-клено приблизительно, на 
основати сл^дующихъ вычислетй. Общее число кр'1Ьпостныхъ по 5-й ревиз!и въ 
11 уФздахъ, за исключен1емъ Раненбургскаго, будетъ 285626 душъ (309748 — 24122), 
а по 6-й ревизш въ гЬхъ же И у^дахъ 327133 души, такииъ образомъ, увеличе- 
ше народонаселешя по губерши; за исключешемъ Раненбургскаго уЬзда, будетъ 
равно 41507 душъ, или 14,5°/о. Увеличивъ въ этомъ же процент* число душъ Ра- 
ненбургскаго уЬзда по 5 ревиз1И (24122), получимъ для 6-й ревиз1и 27619 душъ. 

*) Этотъ очеркъ былъ напечатанъ въ Трудахъ Ряз. Арх. Комис. въ 1895 г., т. X. 
'вып. 1-й, стр. 1 — 29 подъ заглав1емъ: „Рязансюе пом'Ьщики и ихъ кр1)постные". Ред, 
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Изъ этой таблицы видно, что къ концу прошлаго стол^тхя 
общее число мужскаго пола кр'Ьпостныхъ людей въ Рязанской 
губернш было немного бол-Ье 300 т., такъ, по 5-й ревизш (1792 г.) 
ихъ значилось 309748. Въ начале же текущаго стол-Ьтхя это число 
значительно увеличилось, составляя по 6 ревизш (1811 г.) 354752 
души, т. е. болЬе на 45004 души, или 14,5^о. Четыре года спустя, 
къ 7-й ревизш (1815 г.) кр'Ьпостное населеше несколько умень- 
шилось (на 2,09^/о), а зат^мъ чрезъ 18 л^тъ, къ 8-й ревизш 
(1833 г.), опять увеличилось на 52115 душъ, или на 15,14^0, 
посл-Ь же сего, до самаго упразднен1я кр'Ьпостнаго права, оно не 
только не увеличилось, но даше немного уменьшилось. Такъ, по 
8-й ревизш было 396308 душъ, по 9-й ревизш (1850 г.) 395980, 
а по 10-й ревизш (1857 г.) 395144 души. 

Движете кр'Ьпостнаго населешя обусловливалось главнымъ 
образомъ сл'Ьдуюш.ими причинами. Во первыхъ, пожалованхемъ, въ 
силу коего свободные люди делались Бср^постными, ч-Ьмъ увели- 
чивалось число посл'Ьднихъ: съ другой же стороны, — перечисле- 
шемъ кр'Ьпостныхъ въ друпя сослов1я, путемъ отпуска ихъ на 
волю, путемъ рекрутства и т. п., ч-Ьмъ число ихъ уменьшилось. 
Во вторыхъ, переселен1емъ кр'Ьпостныхъ, какъ изъ предЬловъ 
Рязанской губернЙ, такъ и въ ея пред-Ьлы, Наконецъ, въ треть- 
ихъ, естественнымъ приростомъ, или убылью, 

Пожаловаше населенныхъ имЬнш съ 1801 года было пре- 
крап1,ено повсем'Ьстно, но въ конц-Ь прошлаго столЬт1я оно им'Ьло 
м'Ьсто и въ пред-Ьлахъ Рязанской губернш. Такъ, напр., въ 1797 году 
были пожалованы им'Ьнхя въ Зарайскомъ уЬзд-Ь, въ с. Б'ЬлоомутЬ, 
Д'Ьдинов'Ь, Ловцахъ гг. Баскакову, Рославлеву, Похвисневу, Ло- 
сунскимъ, Измайлову, всего до 7436 душъ. Такимъ образомъ, на 
увеличеше кр'Ьпостнаго населешя въ перюдъ 1794 — 1811 гг. н-Ь- 
которое вл1яте могло им^ть и пожалован1я. Но въ дальн'Ьйшемъ 
это вл1ян1е устраняется вслЬдств1е прекращ,ен1я пожаловашя им-Ьнш 
съ кр'Ьпостными людьми. 

Н-Ькоторое вл1ян1в на уменьшен1е населенхя долженъ былъ 
им-Ьть отпускъ кр'Ьпостныхъ на волю. Но отпускъ этотъ былъ 
незначительный, такъ какъ требовалъ выкупа, а крестьяне могли 
его дать лишь въ р-Ьдкихъ случаяхъ. Такъ, массовый отпускъ, 
на основанш закона 1803 года о свободныхъ хл-Ьбопашцахъ, 
представляется въ такомъ вид-Ь: — въ пер1одъ 1794 — 1811 гг. было 
отпущено 767 душъ, въ перюдъ 1811 — 1815 гг. — 1120 душъ/ 
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въ лерюдъ 1816 — 1833 гг. — 5334 душж, отъ 1833 — 1860 гг.— 
6268 душъ, ж, наконецъ^ оъ 1850 — 1867 гг. — 1676 душъ, всего же 
14064 души. 

Отдача кр^постныхъ крестъянъ въ рекруты также болЬе или 
мевгЬе вшяла на уменьшенхе числа кр'Ьпостныхъ, такъ какъ по- 
сл4дств1емъ такой отдачи было исключен1е изъ кр-Ьпостнаго со- 
СТОЯН1Я, и, по отбыт1И рекрутской повинности, зачислвн1е въ дру- 
гое сосяовгв. 

Переселетя крестъянъ изъ Рязанской губерн1и въ друшя и 
обратно йе могли быть особенно значительны, и, вероятно, взаимно 
уравнов'^Ьшивалисъ, такъ какъ земли у крестьянъ было ограни- 
ченное количество, не допускавшее притока новыхъ лицъ, а съ 
другой стороны, населенхе не было такъ густо, чтобы дЬлать 
значительный выселешя. 

Такимъ образомъ, на движенхе кр-Ьпостнаго населешя глав- 
нымъ образомъ вл1яли причины естественныя, приростъ и убыль. 
Съ этой стороны мы видимъ, что кр'Ьпостное населеше до 1833 г. 
постоянно увеличивалось, а съ этихъ поръ ростъ его какъ бы 
прхостановился. Но причину сего, мн'Ь думается, сл-Ьдуотъ искать 
не въ томъ, что приростъ уменьшался, а въ томъ, что увеличи- 
.валась убыль и, главнымъ образомъ, вслЪдствхе перечислен1я изъ 
кр-Ьпостнаго состоян1я въ друг1я сословхя. 

Въ изсл'Ьдованш г. Тройницкаго (Кр'Ьпостное населен1е въ 
Россш по 10-й народной переписи, стр. 54 — 56), главною причи- 
ною уменьшения кр-Ьпостнаго населешя считается также перечи- 
слете части его въ друг1я сословхя, но, вм^ст* съ тЬмъ, авторъ 
указБюаетъ и на другую причину, состоящую въ услов1яхъ есте- 
ственнаго прираш;ен1я, т. е. въ заключенш браковъ, рождаемости 
и смертности, полагая, что они находятся въ положенш мен*Ье 
выгодномъ и мен-Ье правильномъ, нежели въ другихъ сослов1яхъ 
государства. Это положен1е однако нельзя не признать произволь- 
нымъ и ни на чемъ неоснованнымъ. Правда, услов1я жизни кр'Ь- 
постнаго населешя были крайне неудовлетворительны, но откуда 
сл^дуетъ, что эти услов1я для другихъ сословШ были лучше? 
Д-Ьйствительно, они пользовались сравнительно большею свободою, 
но въ сущности и они были крепостными, такъ какъ въ описы- 
ваемое время весь строй государства покоился на кр'Ьпостныхъ 
отношешяхъ, свободныхъ людей совсЬмъ не было, все было чему 
нибудь кр-Ьпко. Съ другой стороны, разве въ настоящее время 
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крестьяне, сделавшись свободными бодгЬе 30 л^тъ тому назадъ, 
находятся въ лучшихъ условхяхъ жизни, ч^мъ прежде? Правда, 
они пользуются большею свободою, но въ матер1альномъ быту 
они не далеко ушли. И въ настоящее время крестьянинъ также 
много работаетъ, какъ работалъ въ кр-Ьпостное право, и также 
мало получаетъ за эту работу, — его заработокъ далеко не покры- 
ваетъ всЬхъ его самыхъ необходимыхъ потребностей. Почему же 
за эти 30 л-Ьтъ приростъ не уменьшился?— Въ то время, :^огда 
г. Тройницкш писалъ свое изсл-Ьдоваше, онъ могъ поставить по- 
ложеше, которое мы оспариваемъ, такъ какъ изъ этого положешя 
онъ д-Ьлаетъ такой выводъ: — одни приведенные зд-Ьсь статистиче- 
ск1е выводы, не говоря о другихъ побудительныхъ причинахъ, 
доказываютъ, следовательно, что предпринятое нын-Ь преобразо- 
ван1е (книга издана въ 1861 г.) имеющее въ виду улучшеше 
быта этого С0СЛ0В1Я и необходимо и своевременно* Такимъ образомъ, 
если выставленное положен1е приводилось для того, чтобы им^ть 
лишнш доводъ въ запщту отмены крепостнаго права, — то противъ 
сего возражать нечего, хотя доводовъ этихъ и безъ того было 
слишкомъ много. 

Но признавать верность выставленнаго положешя въ настоя- 
п],ее время, когда крепостное право давно уже упразднено, н^тъ 
никакихъ основанш, такъ какъ доложеше это является совершенно 
гадательнымъ, и решительно ничемъ неподкрепленнымъ. 

Для определен1я того, какое существовало отношеше между 
крепостнымъ и свободнымъ населешемъ губерши, или какъ ве- 
ликъ былъ кргьпосшной прог^ентъ^ существу ютъ данныя трехъ по- 
следнихъ ревизш. Процентъ этотъ былъ — для 8-й ревизш — 
63, 4бо/о, для 9-й— 69, 287о, и для 10-й— 55, 927о. И изъ этихъ 
данныхъ видно, что крепостное мужскаго пола населеше срав- 
нительно съ общимъ составомъ населешя съ 1833 года постоянно 
уменьшалось ^). 

Для определен1я соотношенхя между крепостнымъ населе- 
н1емъ мужескаго и женскаго пола, существуютъ данныя двухъ 
ревизш, 9-й и 10-й. 



М Кр'1Ьпостной процентъ для 8-й и 9-й ревизий заимствованъ изъ сочинен1я 
академика Кеппена, девятая ревиз1Я, стр. 200, а для 10-й ревиз1и— изъ соч. Трой- 
ницкаго, стр. 49, 82 — 86. У Тройницкаго показано 56,50*/о, ибо исчислеше сд'Ълано 
относительно населешя обоего пола. 
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Данныя эти представляются въ такомъ вид^: 

9 рев. 1850 г. 10 рев. 1857 г. 

У 'В 3 Д Ы. Мужск. Жевск. Мужск. Женек. 

населен1е. населен!е. 

Давковсшй 28107 27605 25568 25833 

Ерорьевск1й 33637 34788 31773 83206 

ЗарайскШ 34321 34436 33208 34285 

КасимовскШ 42885 44298 44522 47022 

Михайловсюй 29476 28289 29378 28782 

Пронсюй • 29974 30184 29702 30395 

Раненбургсюй . 33945 33237 33799 33577 

РЯЖСК1Й 34256 33859 35820 35825 

Рявансюй 45158 45209 45792 46878 

Сапожковск1й . 33085 33189 34572 34674 

Скопинсюй 16788 16429 16953 17069 

СпасскШ 34348 34599 34057 34936 

Итого 395980 396117 395144 402492 



Изъ разсмотр-Ьихн этой таблицы оказывается, что по 9-й ре- 
визш число кр'Ьпостныхъ того и другаго пола почти одинаково 
(395980 м. п. 396117 ж.), разница въ пользу женскаго пола будетъ 
0,03%, т. е, на 10 т. м. 10003 ж. По 10-й же ревизш это превы- 
шеше бол-Ье значительно (396114 м. п. и 402492 ж.), и составляетъ 
1,86%, т. е. на 1 т. м. 1018 ж. Такое отношен1е вполн-Ь нормально 
и не представляетъ никакихъ особенностей. 

О соотношеши между крестьянами (поселянами) и дворовыми 
имеются данныя — относительно мужскаго насвлен1я трехъ посл^д- 
нихъ ревизШ, а относительно женскаго населен1я — двухъ посл-Ьд- 
нихъ ревиз1Й. Данныя эти представляются въ сл^дующемъ вид-Ь. 

Соотношен1е между крестьянами (поселянами) и дворовыми 
мужскаго пола: 



УБ 3 Д Ы. 


8 рев. 


1833 г. 


9 рев. 


18501'г. 


10 рев. 


1857 г. 


крест. 


двор. 


крест. 


двор. 


крест. 


двор. 


Данковсюй . . 


. 26093 


2170 


25793 


2314 


23452 


2103 


Егорьевсюй. . 


31187 


957 


32613 


1024 


30855 


918 


Зарайсюй . . 


33789 


3863 


31192 


3129 


29368 


314? 


Касимовсюй . . 


42102 


1283 


41974 


911 


43519 


996 


Михайловсшй . 


27012 


3158 


26328 


3148 


25968 


3409 


ПрОНСК1Й . . 


26038 


3975 


25689 


4285 


24989 


4705 


Раненбургсюй. . 


31036 


2218 


31700 


2245 


31173 


2602 


РЯЖСК1Й . . . , 


29860 


3910 


29995 


4261 


30854 


4950 


Рявавтй . . . 


39922 


4339 


41687 


8471 


41787 


3951 



— 6 



УЁ 3 д ы. 

Сапожковсшй . 
Скопщнсшй . . 
Спассшй . . . 



8 рев. 18В8 т. 
крест. двор. 

3104'? 1871 
1^329 2542 
32232 1396 



9 ре& 1650 г. 
крест. двор. 



30846 

' 14880 

32816 



2239 
1908 
1532 



10 р«1. 1867 г. 
крест, двор. 



31614 
14470 
32410 



2957 
2479 
1643 



Итого 



364656 31682 365513 30467 360459 84527 



Въ процентйхъ отношенхе это представляется въ такомъ вид4: 

8-я рев. 9-я рев. 10 рей. 

Посе-чяне 92^ 92,3°/о 91,2«/о. 

Дэоровые ....'. 8°/о 7,7°/о ....'. 8,8>.! 

или инач:е, по 8-й ревдзш дворовые составляли немного . ,болЪе 
7x2 кр^постныхъ, по 9 ревизш число дворовыхъ уменьшилось, 
составляя 7^3, а по 10-й ревизш вновь увеличилось, дава^ уже 
немного бол^е 7^ ч:асти. Такъ какъ общее число кр'Ьпос1'ныхъ 
отъ 9-й къ 10-й ревизш не только не увеличилось, но даже н-Ь- 
сколько уменьшилось, то увеличен1е числа дворовыхъ должно 
было совершиться на счетъ перечислешя поселянъ въ дворовые. 

Тоже самое явлен1е замечается и въ женскомъ населенш, 
какъ это видно изъ нижесл'Ьдуюш.ей таблицы. 



У-Ё 3 д ы. 



9 рев. 
крест. 



1850 г. 
.двор. 



10 реэ. 1858.Г, 
крест. двор. 



Данковс|к!й . . 








25456 


2149 


23646 


2187 


Егорьевск1й. 








а3779 


1004 


32306 


900 


ЗарайскШ . 








31587 


2849 


30601 


3684 


Касимовсюй 








43405 


893 


45958 


1064 


Михайловск1й 








25503 


2786 


25534 


8248 


Провсюй. . 








. 25888 


4296 


25527 


4868 


Раненбургсшй 








. 31112 


2125 


31164 


2413 


РяжскШ . . 








29732 


4127 


30880 


4945 


Рязанск1й . 








41942 


3267 


45126 


3752 


СапожковскШ 








31003 


2186 


31748 


2926 


Скопинсюй . 








. 14632 


1797 


14516 


2553 


Сласск1й. . 








33195 


1404 


33378 


1558 


Итого . 








.. 367234 


28883 


368384 


34098 



Въ процентахъ соотношенхе это таково: 

9 рев. 10 рей. 

Крестьяне ........ 92,7'>/б ....... 91, 5>.' 

Дворовые ........ 7.3"/о 8,5«/о. 

или, до 9-й ревиз1и дворовые женскаго пола составляли около 
VI 4 части, а по 10-й ревизш около 712, т. е. число ихъ у^еличдлось. 
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Значительное число дворовыхъ людей, не соотв'Ьтствовавшее 
средстзамъ им-Ьщя, было большою обузою для пом4щикювъ, гЬмъ 
бол^е, что въ числ* дворовыхъ всегда было не мало тунеядцевъ, 
а посему стремленхе полгЬщиковъ къ уменьшенш дворовыхъ 
людей должно было представляться совершенно естественнымъ. 
Почему же число дворовыхъ не только не уменьшилось, но даже 
увели^лось къ 10-й ревизш? Отв-Ьтъ на этотъ вопросъ ^цаетъ 
г. Тройницк1й (стр. 57 — 61), предполагая, что увеличеше произо- 
шло всл^дствхе приписки изъ доселднъ въ дворовые цри посл-Ьд- 
ней 10-й ревизш, въ виду распространившихся слуховъ о 
томъ, что при готовящейся крестьянской реформ* дворовые бу- 
дутъ выкуплены правительством^, или по крайней м^р* поме- 
щики не будутъ обязаны давать имъ земельный над'^^лъ. Послед- 
нее должно было вл1ять въ особеннооти въ им^нхяхъ мелкопомЬ- 
стныхъ дворянъ, гдЬ ^емли мало и гдЬ она представляетъ значи- 
тельную ценность. — Предложеше это весьма в-Ьроятно, и находитъ 
себе подтверждение для Рязанской губернш, во-первыхъ, въ томъ, 
что существуютъ жалобы крестьянъ на помещиковъ, всд4дств1е 
отобранхя последними отъ крестьянъ земли и. перевода ихъ на 
месячину; во-вторыхъ, въ томъ, что при разсмотрен1и движенхя 
дворрваго населешя по уездамъ, мы видимъ, что число дворо- 
выхъ немного увеличилось въ Касимовскомъ уезде и уменьши- 
лось въ Егорьевскомъ, т. е. въ самыхъ плохихъ по качеству 
почвы уездахъ, во всехъ же остальныхъ уездахъ, где земля 
имеетъ более или менее значительную п;;Ьнность,^оно дало круп- 
ное увеличен1е. Наконецъ, въ третьихъ, въ томъ, что какъ число 
помещичьихъ именш съ одними дворовыми людьми, такъ и число 
самихъ дворовыхъ, приписанныхъ къ этимъ имешямъ, отъ 9-й 
къ 10-й ревизш увеличилось, какъ это и усматривается изъ сле- 
дующей таблицы: 



УВЗДЫ. 


8 рев. 
число число 
шгЪтй дворов. 


9 
число 
шгЬшй 


рев. 
чиско 
дворов. 


10 
число 
ивгЬгай 


рев. 
число 
дворов. 


Данковсюй . . 


5 26 


5 


89 


16 


75 


Егорьевсн1й . . 


13 102 


4 


31 


2 


23 


Заравеюй . . . 


200 1187 


189 


858 


135 


905 


Касимавск1й . 


19 98 


10 


51 


;9 


37 


Михайловекхй 


217 1034 


147 


581 


144 


641 


Провеши . . 


. ' 358 1706 


296 


1428 


380 


1722 


Рмювбурпек{й 


27 : 167 


29 


195 


22 


185 
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8 рев. 9 рев. 10 рев. 



УВЗДЫ. 


число 

И1ГЬШЙ 


число 
дворов. 


число 
ийгЁтй 


число 
дворов. 


число 
ивгЬтЙ 


число 
дворов. 


Ряжск1й 


. 250 


1103 


201 


1010 


174 


995 


Рязансшй . . 


193 


989 


185 


971 


157 


1011 


Сапожковск1й 


80 


363 


76 


365 


117 


565 


Скопинсшй . 


. 204 


859 


,9 


25 


136 


710 


Спассюй . . 


4 


7 


9 


20 


6 


17 


Итого . 


1570 


7641 


1110 


5571 


1225 


6886 



Изъ данныхъ, приведенныхъ въ таблице, видно, что умень- 
шившееся отъ 8-й къ 9-й ревизш число им^нш съ одними дво- 
ровыми, а равно и число дворовыхъ, — вновь увеличилось къ 10-й 
ревизш; такъ, вм-Ьсто 1110 им-Ьшй съ 5571 душ. дворовыхъ по 
9-й ревизш, оказалось 1225 им-Ьнш съ 6886 дворовыхъ, 10-й ре- 
визш. Эти данный не оставляютъ никакого сомн^тя въ томъ, что 
увеличен1е чисйа дворовыхъ происходило на счетъ приписки ихъ 
изъ поселянъ. 

Въ состав-Ь дворовыхъ людей различались дворовые, припи- 
санные къ наоеленнымъ им-Ьнхямъ, и дворовые, приписанные къ 
городамъ. Число посл^днихъ, сравнительно съ общимъ числомъ 
дворовыхъ, было не велико. Такъ, по 5-й ревизш 529 муж. п., по 
6-й 796, по 7-й 709, по 10-й 158. Но такое д'Ьленхе, по приписке, 
не соответствовало тому, что одни дворовые употреблялись для 
услуги въ им-Ьнхяхъ, а другхе — въ городахъ; не подлежитъ сомн-Ь- 
шю, что гЬ и друше употреблялись въ услугу тамъ, гд-Ь это тре- 
бовалось, такъ что приписка зд-Ьсь им-Ьетъ чисто формальное 
значеше, а самое д'Ьленхе дворовыхъ лишено практическаго 
интереса. 

Въ составе крестьянскаго населешя сл^дуеть выдЬлять соб- 
ственно поселянъ и фабричныхъ, а равно заводскихъ людей. По- 
сл-Ьдше въ свою очередь подразделялись на владЬльческихъ, ни- 
ч^мъ не отличаюпщхся отъ кр-Ьпостныхъ людей, и поссессГонныхъ, 
приписанныхъ къ фабрикамъ и заводамъ, но по упраздненш ихъ 
перечисляемыхъ изъ крепостнаго въ друг1я свободныя состоя- 
шя. — Общ,ее число фабричныхъ муж. п. было по 5-й ревизш 3394, 
по 6-й 4530, по 7-й 4383, по 9-й 6555 и по 10-й 7049. 

О поссес1онныхъ фабрикахъ имЬются следуюпця св'Ьд'Ьнхя. 
Дв-Ь первыя фабрики игольныя основаны въ 1717 г., въ ее. Столп- 
цахъ и Коленцахъ Пронскаго уЬзда. Во время 9-й ревизш они 
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принадлежали г. Полторацкому и при нихъ состояло крестьянъ, 
приписанныхъ отъ казны,. 374 муж. пола души и купленныхъ 
влад'Ьльцемъ 680 душъ. Полотнянная фабрика въ с. ГалдйнЬ Ми- 
хайловскаго уЬзда, основанная въ 1737 г., принадлежала г. С'Ьке- 
рину, число фабричныхъ муж. пола 364. Зеркальная фабрика 
г. Смольянинова, при с. Кирицахъ Спасскаго уЬзда, основанная 
въ 1750 г. им-Ьла крестьянъ, приписанныхъ отъ казны, 253 души 
и купленныхъ владЬльцемъ 195. Суконная фабрика въ с. Крас- 
номъ Егорьевскаго уЬзда, основанная въ 1761 г. и принадлежав- 
шая г. Кознову, фабричныхъ 619. Суконная фабрика кн. Салты- 
кова, въ с. Федотьев-Ь Спасскаго ^г-Ьзда, основана въ 1761 году, 
фабричныхъ 612. Полотнянная фабрика г. Офросимова въ с. Зе- 
ленев-Ь Рязанскаго уЬзда основана въ 1762 г., число фабричныхъ 20. 
Суконная фабрика г-жи Толстой (урожд. Тулиновой), при дер. 
Гор-Ь и Васильковой Егорьевскаго уЬзда, основана въ 1769 году, 
число фабричныхъ 886. Наконецъ, Мининская стеклянная фабрика 
г. Ериной, въ Касимовскомъ уйзд*, основанная въ 1797 г., им-Ьха 
фабричныхъ 219 ^). 

б) О числЪ помЪщиковъ и принадлежащихъ имъ имЪтй. 

Число пом'Ьш.иковъ не совпадаетъ съ числомъ принадлежав- 
шихъ имъ им-Ьнш, во первыхъ, потому, что нер'Ьдко влад'Ьльцемъ 
одного и того же им-Ьнхя было не одно лицо, а несколько, а во 
вторыхъ, потому, что одно и тоже лицо им'Ьло довольно часто не 
одно им'Ьнхе, а несколько и не только въ одномъ уЬзд'Ь, а и во 
многихъ. Посему св'Ьд'Ьн1я о пом'Ьш.ичьихъ им'Ьнхяхъ и о самихъ 
пом'Ьщикахъ приводятся мною раздельно. 

Общее число пом-Ьщичьихъ им'Ьшй представляется въ 
сл'Ьдующемъ вид*: 



УВ 3 д ы. 


5 рев. 
1794 г. 


6 рев. 
1811г. 


7 рев. 
1815 г. 


8 рев. 
1833 г. 


9 рев. 
1850 г. 


10 рев. 
1857 г. 


Данковсюй . . . 


425 


441 


454 


366 


319 


292 


Егорьевсшй . . . 


587 


654 


637 


623 


559 


508 


Зарайсюй .... 


89В 


995 


954 


851 


667 


619 



^) Св1здЬн1я о фабричныхъ по 9-й рев., а равно и о поссесс10нныхъ фабрикахъ 
заимствованы мною у Кеппена (стр. 286 — 291), а о фабричныхъ по 10-й рев., у г. 
Тройницкаго (стр. 47); вс^^ же проч1я цифровые данный, въ тЁхъ случаяхъ, въ ко- 
игь не сд'Ьлано указатй на источники, добыты мною самостоятельно, иаъ окладныхъ 
книгъ Рязанской Казенной Палаты, составленныхъ на основан1и ревивскихъ сказокъ. 
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У 'Б 3 Д Ы. 


5 рев. 

1794 г. 


6 рев. 
1811 г. 


7 рев. 
1815 г. 


8 рев. 
1833 г. 


9 рев. 

1850 г. 


- 10 рев. 
1857 г. 


Касвмовсюй . . . 


570 


678 


678 


627 


544 


556 


Михайловсюй . . 


721 


803 


809 


720 


559 . 


507 


Пронсюй . • . 


1072 


1121 


1072 


1081 


871 


778 


Раненбургсшй . 


889 


450») 


441 


441 


364 


333 


Ряжсшй . . . 


669 


890 


914 


818 


661 


574 


Ряаансшй . . . 


1043 


1199 


1196 


1044 


882 


810 


СапожковскШ 


495 


587 


599 


550 


475 


472 


Скопинсюй , . 


454 


556 


543 


488 


399 


366 


Спассюй . , . . 


475 


647 


678 


599 


522 


486 


Итого . 


7793 


9021 


8975 


8158 


6822 


6301 



При разсмотр-Ьихи этихъ данныхъ оказывается, что по б-й 
ревизш общее число поъгЬщичьихъ им'Ьтй было 7793: принимая 
общее число кр-Ьпостныхъ мужскаго пола къ тому времени 309748, 
получимъ въ среднемъ на одно им-Ьше 39 душъ. Такъ какъ съ 
конца прошлаго столЬт1я Рязанская губерн1я остается въ тЬхъ же 
пред'Ьлахъ, что и нын-Ь, а съ начала текущаго стол'Ьтхя пожалова- 
н1е им4н1й прекращено,— то ол-Ьдуетъ предположить, что дальн-Ьй- 
шее увеличен1е числа помЬщичьихъ им'Ьн1й могло происходить 
только однимъ путемъ, именно, — путемъ дроблен1я им-Ьшй, такъ 
какъ другой путь, — выселен1е прироста населен1я на пустующ1я 
земли и образован1е такимъ образомъ новыхъ поселковъ, — едва 
ли могъ имЬть значительное развит1е, съ одной стороны, потому, 
что свободныхъ земель въ губерши было немного, а съ другой, 
потому, что самый приростъ населен1я съ 1833 года какъ бы 
пр1остановился. — Такимъ образомъ, по всей вероятности, благо- 
даря такому дробленш) имЬнш, число ихъ по 6-й ревизш до- 
стигло 9021, высшее число, которое когда либо было: но, хотя 
число им-Ьнш значительно увеличилось, въ среднемъ на одйо 
им^ше опять приходилось 39 муж. п. душъ, потому что въ пе- 
р1одъ 1794 — 1811 г. былъ значительный приростъ населен1я, именно: 
по 6-й ревизш его значилось 354752 души. Посл-Ь 6-й ревизш число 
пом'Ьпщчьихъ им-Ьшй постоянно уменьшается, составляя въ 1815 г. 
8975, въ 1833 г. 8158, въ 1850 г. 6822 и въ 1857 г. 6301. Вм^ст-Ь 



М Окладныхъ книгъ по Раиенбургскому у^ду 1гЬтъ и число шгЬтй опред'Ьлево 
приблизительно, на основаши того же расчета, какъ это сдФлано выше, при опред^- 
лети числа кр^постныхъ. 
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съ уменыцетемъ числа им'ЬнШ, въ ореднвмъ увеличивается число 
кр']Ьпостныхъ на каждое им^ше, именно: въ 1815 г. 38, въ 1833 г. 
48, въ 1850 г. 58 и 1867 г. 62. 

Изъ етихъ данныхъ можно заключить, что въ начал'Ь теку- 
щаго столЪт1я дроблвн1е дворянокихъ им-ЬнШ дршпо до своего 
крайняго предала; дал^е оно не могло идти, ибо въ семъ случа-Ь 
мелк1я дворянск1я им'Ьшя потеряли бы всЪ отличительный свои 
свойства, т. е, существоваше на счетъ кр-Ьпостнаго труда; дворян- 
ск1я им'Ьн1я пр1обр'Ьли бы свойства им'&н1й крестьянскихъ, въ ко- 
ихъ влад^ледъ можетъ существовать только при самой скромной 
крестьянской обстановк-Ь, и притомъ участвуя непосредственно 
своимъ физическимъ трудомъ въ добыванш средствъ изъ при- 
надлежащаго ему им-Ьтя. — Прхостановившееся такимъ образомъ 
дроблеше дворянскихъ им-ЬнШ указывало на то, что мног1е изъ 
нихъ дошли до такого положешя, при которомъ прокормлен1е дво- 
рянской семьи безъ другихъ постороннихъ источниковъ сд-Ьпа- 
лось невозможнымъ, отсюда сл-Ьдуетъ сделать преположеше, что 
крайнШ предЬлъ дроблен1я им-Ьнш долженъ былъ вызвать обратное 
движен1е, въ пользу сосредоточенхя мелкихъ им'Ьнхй въ бол^е 
крупный, или иначе сказать, ликвидащю мелкихъ им-Ьнш со сто- 
роны ихъ собственниковъ. И действительно, нижеприводимый цифры 
вполне подтверждаютъ это предположен1е. 



УЁ 3 Д Ы, 

ДанковскШ. 
Егорьевсюй 
Зарайсшй . 
Касимовсюй 
Михайловсюй 
Пронсюй . 
Раненбургсшй 
Ряжсшй. . 
Рязанск1й . 
Сапожковсюй 
Скопинсюй. 
СпасскШ 

Итого 



ы, 


7 рев. 
1815 г. 


1833г. 


9 рев. 
1850 г. 


10 рев. 
1857 г. 




. . 369 


278 


227 


206 




. . 563 


529 


460 


412 




882 


771 


588 


548 




570 


482 


406 


405 




730 


633 


458 


403 




1012 


956 


794 


700 


» . 


371 


340 


254 


214 




841 


731 


570 


472 




1123 


949 


780 


693 




534 


461 


377 


371 




501 


438 


350 


311 




592 


513 


424 


388 




8089 


7081 


5688 


5123 
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Прячжсливъ къ мелкимъ им*тямъ всЬ тЬ, въ коихъ было 
не свыше 100 душъ, изъ приведенной таблицы увидимъ, что чис5ло 
такихъ им'Ьнш по ревизш 1815 г. было 8089, что въ отношенш 
общаго числа им'Ьнш (8975) составляетъ 90^о: по ревивш 1833 г. 
число такихъ им'Ьнш уменьшилось до 7081, что составляетъ въ 
отношенш обп1;аго числа им-ЬнШ (8158) — 86,8^о: далЬе, по ревизш 
1850 г. это число ещ,в уменьшилось до 5688, что составляетъ у^е 
отъ обш;аго числа им^шй (6822) 83,4<*/о: наконеп^ь, по ревизш 
1857 г. посл-Ьдовало новое уменьшен1е до 5123, что составляло 
только 81,3<^/о обш;аго числа им-Ьшй (6301). Отсюда нельзя н6 
сдЬлать заключен1я, что уменьшеше дворянскихъ им'Ьнш происхо- 
дило на счетъ им'Ьнш мелкихъ. 

Тотъ же выводъ д'Ьлается еш;е бол'Ье нагляднымъ, при выд'Ьле- 
нш изъ состава им'Ьнш, отнесенныхъ въ группу мелкихъ, всЬхъ 
т-Ьхъ им'Ьнш, въ коихъ не свыше 20 душъ. Д-Ьйствительно, взятая 
сейчасъ группа довольно крупна и разница между им'Ьтемъ въ 
20 душъ и им'Ьн1емъ во 100 душъ слишкомъ значительна. У ста- 
новивъ же группу им-Ьнхй, въ кои^ъ было не свыше 20 душъ, бу- 
демъ им'Ьть тотъ именно разрядъ йм^нш, которыя назывались 
мелкопом'Ьстными ^). СдЬлавъ такое выдЬлеше, получимъ дв'Ь 
сл'Ьдуюпця таблицы: 



Число им'Ьнш, въ коихъ не свыше 20 душъ. 



УБ 3 Д Ы. 




7 рев. 
1815 г. 


8 рев. 
1833 г. 


9 рев. 
.1850 г. 


10 рев. 
1857 г. 


Данковсшй . ... 253 


134 


88 


67 


.' Егорьевсюй . 






336 


2^8 


167 


127 


ЗарайскШ . 






676 


484 


317 


267 


Касимовсюй. 






363 


261 


173 


149 


МихайловсюЙ 






556 


418 


266 


217 


ПроыскШ . . 






833 


732 


^568 


458 


Раненбургсюй 






241 


172 


92 


65 


Ряжсюй . . 






710 


530 


860 


270 


Рязансюй . 






814 


565 


397 


315 


Сапожковск1й 






456 


328 


235 


215 


Скопинсюй . 






410 


326 


237 


203 


Спассюй . . 






450 


313 


233 


191 


Ито 


г 





6098 


4501 


3133 


2544 



^) По полож. 19 февраля 1861 г., мелкопоместными и]гЬн!ями считаются так1я, 
въ коихъ числится по ]0й ревизш не свыше 21 души. 
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Число . им^вШ, въ коихъ отъ 20 — :100 душъ. 



У 'Ё 3 д 


Ы 


• 


7 рев. 
1815 г. 


8 рев. 
1833 г. 


9 рев. 
1850 г. 


10 рев. 
1857 г. 


Данковсюй . . 


. . 116 


144 


139 


139 


Бгорьевсюй . 






227 


291 


293 


285 


8арайск1й . 






207 


287 


271 


281 


Касимовсюй. . 






207 


221 


233 


256 


МвхайловскШ . 






174 


215 


192 


186 


Пронсюй. . . 






179 


224 


226 


242 


Раненбургсюй . 






130 


168 


162 


149 


Ряжсюй . . , 






131 


201 


210 


202 


Рявансшй . . 






309 


384 


383 


378 


Сапожковск1й . 






78 


133 


142 


150 


Скопинскхй . . 






91 


112 


113 


108 


Спассюй . . . 






142 


200 


191 


197 


Ито 


го 




1991 


, 2580 


2555 


2579 



Сравнивая дв* группы им*н1й, — тЬхъ, въ коихъ было не 
свыше 20 душъ, и тЬхъ, въ коихъ было отъ 20 — 100 душъ, и 
определяя процентное отношен1е им'Ьнш каждой группы къ обш,ему 
числу им'Ьнш, получимъ слЬдуюш,ее: 

7 рев. 8 рев. 9 рев. 10 рев. 
Им-Ьтя не свыше 20 д. . 67,9%. 55,17о. 45,97о 40,47о. 
Им*тя отъ 20—100 д. . 22,1о/о. 31,7о/о. 37,5о/о .40,9о/о. 

Этими цифрами не только подтверждается сделанный выводъ 
объ уменьшенш числа им'Ьнш на счетъ им'Ьнш мелкихъ, но 
устанавливается еще другой, именно, что уменьшеше происходило 
на счетъ им'Ьнш мелкопом'Ьстныхъ, им-Ьвшихъ не свыше 20 душъ, 
и въ пользу им'Ьнш, им'Ьвшихъ отъ 20 — 100 душъ. 

Продолжая дальн'Ьйшее выяснеше вопроса о томъ, въ пользу 
какихъ им'Ьнш происходило сосредоточеше раздробденныхъ мел- 
кихъ дворянскихъ им'Ьнш, предпошлемъ следующую таблицу. 

Число им'Ьнш, въ коихъ отъ 100 — 500 душъ: 

УБ 3 Д Ы. 



Бгорьевсюй . 
Зарайсюй 
Касимовск1й. 
Михайловсшй 



7 рев. 
1815 г. 


8 рев. 
1833 г. 


9 рев. 
1850 г. 


10 рев. 
1857 г. 


84 


86 


90 


84 


74 


94 


99 


96 


66 


75 


75 


67 


104 


141 


133 


148 


78 


86 


100 


103 
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Уё 8 Д Ы. 



7 рев. 
1815 г. 



8 рев. 
183^ г. 



9 рев. 
1850 г. 



10 рев. 
1857 г. 



Пронсшй. . . . 


60 


73 


76 


76 


|^аненбургск1й . 


65 


95 


103 


113 


Ряжск1й . . . 


67 


80 


84 


96 


Ря8анск1й . . . 


68 


89 


96 


109 


Сапожковсю'й . 


50 


78. 


89 


91 


СкопинскШ . . . 


42 


50 


49 


54 


Спассюй . . . . 


78 


79 


93 


93 


Итого . 


836 


1026 


1087 


ИЗО 



Изъ этой таблицы усматривается, что им-Ьнш съ населен1емъ 
въ 100 — 500 дупгь по 7-й ревизш было 836. что составляетъ 9,3^о 
общаго числа ихъ (8975), по 8-й ревизш такихъ им-йнгй было уже 
1026, или 12,5^0 общаго числа им^нш (8158), по 9-й ревиз1и ихъ 
насчитывалось уже 1087, или 15,9^о общаго числа им'Ьнш (6822) 
и, наконецъ, по 10-й ревизш — ИЗО, что составитъ 17,9% общаго 
числа им-ЬнШ (6301). Эти данныя позволяютъ заключить, что со- 
средоточен1е мелкихъ дворянскихъ им-ЬнШ происходило также въ 
пользу им-Ьнш, съ населешемъ отъ 100 — 500 душъ. 

Им'Ьнхя свыше 500 душъ можно считать крупнопом'Ьстными. 
Число этихъ им'Ьнш представляется въ такомъ вид'Ь: 



УВ 3 Д Ы. 



7 рев. 
1815 г. 



8 рев. 
1833 г. 



9 рев. 
1850 г. 



10 рев. 
1857 г. 



Данковсшй . 






1 


2 


2 


2 


Егорьевсюй . 






— 


— 


— 


— 


Зарайск1й . 






5 


5 


4 


4 


КасимовскШ 






4 


4 


5 


3 


Михайловсюй 






1 


1 


1 


1 


Пронсюй 






— • 


2 


1 


2 


Раненбургсюй 






5 


6 


7 


6 


Ряжсюй . . 






6 


7 


7 


6 


РязанскШ . 






5 


6 


6 


8 


Сапожковсюй 






15 


И 


9 


10 


СкопинскШ . 






— 


— 


— 


1 


Спассюй . . . 






8 


7 


5 


5 


Итоге 


) 




50 


51 


47 


48 



Отсюда видно, что съ 7-ой ревизш безъотносительное число 
этихъ им'Ьнш остается почти тоже, и только по сравнен1ю съ 
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общимъ чиоломъ им']Ьн1й, которое постепенно убываетъ, зд-Ьсь 
эам-Ьчается некоторое увеличеше, именно — 0,55^о, 0,62%, 0,68^о 
и 0,76^0. Тоже самое увидимъ, разложивъ эту группу на дв*:— 
первую, въ коей будетъ им'Ьн1е съ количествомъ душъ отъ 600 — 
1000, и вторую, съ им-Ьихими свыше 1000 душъ. 

Число им-ЬнШ,- въ коихъ 600 — 1000 душъ. 



У *» 8 Д Ы: 


1815^! 


8 рев. 
1833 г. 


9 рев. 
1850 г. 


10 рев. 
1867 г. 


Данковсюй . . . . 


1 


2 


2 


2 


Егорьевсюй. . . . 


— 


— 


— 


— 


Зарайсю'й . . . 


1 


1 


2 


2 


КасямовскШ . . . 


3 


3 


4 


2 


Михайловской . . . 


1 


1 


1 


1 


Пронсшй. . , . 


— 


2 


1 


2 


Раненбургсюй . . , 


5 


5 


6 


5 


РяжскШ .... 


5 


5 


6 


5 


Рязанск1й . . . 


5 


6 


в 


8 


Сааожковсшй . . 


13 


9 


7 


7 


СКОПИНОК1Й . . . 


— 


— 


— . 


1 


Спасск1й 


6 


6 


4 


3 


Итого . 


40 


40 


39 


38 



Число им-ЬнШ, въ коихъ свыше 1000 душъ 
УЁ 3 Д Ы. 



7 рев. 
1815 г. 



8 рев. 
1833 г. 



9 рев. 
1850 г. 



Данковсшй . 
Егорьевскхй . 
Зарайск1й . 
Касимовск1й 
Михайловсшй 
Пронск1й 
РаненбургскШ 
Ряжсюй . . 
Рязанск1й . 
Сапожковск1й 
Скопинсюй . 
Спассюй . . 



Итого 



10 рев. 
1857 г. 



10 



11 



10 



Въ первой группе обш,ее число им-Ьнхй таково: — по 7-ой ре- 
визш 40, по 8-й — 40, по 9-й — 39 -и по 10-й — 38; а во второй 
групп* — 10, 11, 8, 10. Относительное же увеличеше къ обш;ему 
числу им-Ьньй выражается въ такомъ вид-Ь: — въ первой групп-Ь 
0,440/0, 0,480/0, 0,577о и 0,607о, а во второй— 0,1 1о/о, 0,147о, 0,11^0 
и 0,167о. 



УВЗДЫ. 


8 

число 

ивгЬтй 


рев. 
число 
дворов. 


9 
число 
ивгЬтй 


рев. 
число 
дворов. 


10 
чнгло 
ивгЬтй 


рев. 
число 
дворов. 


Ряжск1й . . 


. 250 


1103 


201 


1010 


174 


995 


РязанскШ . . 


193 


989 


185 


971 


157 


1011 


Сапожковск1й 


80 


363 


76 


365 


117 


565 


Скопинсшй . 


204 


859 


.9 


25 


136 


710 


СпасскШ . . 


4 


7 


9 


20 


6 


17 



Итого . . 1570 7641 1110 5571 1225 6886 

Изъ данныхъ, приведенныхъ въ таблице, видно, что умень- 
шившееся отъ 8-й къ 9-й ревизш число икгЬнш съ одними дво- 
ровыми, а равно и число дворовыхъ, — вновь увеличилось къ 10-й 
ревизш; такъ, вм-Ьсто 1110 им-ЬнШ съ 5571 душ. дворовыхъ по 
9-й ревизш, оказалось 1225 им-Ьнш съ 6886 дворовыхъ, 10-й ре- 
визш. Эти данныя не оставляютъ никакого сомн^шя въ томъ, что 
увеличеше чисйа дворовыхъ происходило на счетъ приписки ихъ 
изъ поселянъ. 

Въ состав-Ь дворовыхъ людей различались дворовые, припи- 
санные къ населеннымъ им'Ьн1ямъ, и дворовые, приписанные къ 
городамъ. Число посл'Ьднихъ, сравнительно съ общимъ числомъ 
дворовыхъ, было не велико. Такъ, по 5-й ревизш 529 муж. п., по 
6-й 796, по 7-й 709, по 10-й 158. Но такое д-Ьленхе, по приписке, 
не соответствовало тому, что одни дворовые употреблялись для 
услуги въ им'Ьн1яхъ, а другхе — въ городахъ; не подлеяситъ сомн'Ь- 
Н1Ю, что гЬ и друг1е употреблялись въ услугу тамъ, гд-Ь это тре- 
бовалось, такъ что приписка зд^сь им-Ьетъ чисто формальное 
значете, а самое д'Ьлеше дворовыхъ лишено практическаго 
интереса. 

Въ состав'Ь крестьянскаго населешя сл^дуеть выдЬлять соб- 
ственно поселянъ и фабричныхъ, а равно заводскихъ людей. По- 
сл-Ьдше въ свою очередь подразделялись на влад-Ьльческихъ, ни- 
ч^мъ не отличающихся отъ крепостныхъ людей, и поссессюнныхъ, 
приписанныхъ къ фабрикамъ и заводамъ, но по упраздненш ихъ 
перечисляемыхъ изъ кр-Ьпостнаго въ друг1я свободныя состоя- 
н1я. — Общее число фабричныхъ муж. п. было по 5-й ревизш 3394, 
по 6-й 4530, по 7-й 4383, по 9-й 6555 и по 10-й 7049. 

О поссесхонныхъ фабрикахъ имЬются сл'Ьдуюпця св'Ьд'Ьнхя. 
Дв-Ь первыя фабрики игольныя основаны въ 1717 г., въ ос. Столп- 
цахъ и Коленцахъ Пронскаго у^зда. Во время 9-*й ревизш они 
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принадлежали г. Полторацкому и при нихъ состояло крестьянъ, 
припйсанныхъ отъ казны,. 374 муж. пола души и купленныхъ 
владЬльцемъ 680 душъ. Полотнянная фабрика въ с. Галдйн^ Ми- 
хайловскаго уЬзда, Основанная въ 1737 г., принадлежала г. С-Ьке- 
рину, число фабричныхъ муж. пола 364. Зеркальная фабрика 
г. Смольянинова, при с. Кирицахъ Спасскаго уЬзда, основанная 
въ 1750 г. им-бла крестьянъ, приписанныхъ отъ казны, 253 души 
и купленныхъ влад'Ьльцемъ 195. Суконная фабрика въ с. Крас- 
номъ Егорьевскаго уЬзда, основанная въ 1761 г. и принадлежав- 
шая г. Кознову, фабричныхъ 619. Суконная фабрика кн. Салты- 
кова, въ с. Федотьев-Ь Спасскаго ^г-Ьзда, основана въ 1761 году, 
фабричныхъ 612. Полотнянная фабрика г. Офросимова въ с. Зе- 
ленев'Ь Рязанскаго уЬзда основана въ 1762 г., число фабричныхъ 20. 
Суконная фабрика г-жи Толстой (урожд. Тулиновой), при дер. 
Гор-Ь и Васильковой Егорьевскаго уЬзда, основана въ 1769 году, 
число фабричныхъ 886. Наконецъ, Мининская стеклянная фабрика 
г. Ериной, въ Касимовскомъ уйзд-Ь, основанная въ 1797 г., им-йла 
фабричныхъ 219 ^). 

б) О числ-Ь помЪщиковъ и принадлежащихъ имъ им'Ьн1й. 

Число пом'Ьш.иковъ не совпадаетъ съ числомъ принадлежав- 
шихъ имъ им'Ьн1й, во первыхъ, потому, что нер'Ьдко влад'Ьльцемъ 
одного и того же им'Ьтя было не одно лицо, а н-Ьсколько, а во 
вторыхъ, потому, что одно и тоже лицо им'Ьло довольно часто не 
одно имЪше, а несколько и не только въ одномъ уйзд*, а и во 
многихъ. Посему св'Ьд'Ьнхя о пом'Ьпщчьихъ им'Ьнхяхъ и о самихъ 
пом^пщкахъ приводятся мною раздельно. 

Общее число пом'Ьщичьихъ им'Ьшй представляется въ 
сл'Ьдующемъ вид*: 



УВ 3 д ы. 


5 рев. 
1794 г. 


6 рев. 

1811г. 


7 рев. 
1815 г. 


8 рев. 
1833 г. 


9 рев. 
1850 г. 


10 рев. 
1857 г. 


Данковсюй . . . 


425 


441 


454 


366 


319 


292 


Егорьевск1й . . . 


587 


654 


637 


623 


559 


508 


ЗараЙсюЙ .... 


893 


995 


954 


851 


667 


619 



^) Св'Ьд'Ьтя о фабричныхъ по 9-й рев., а равно и о поссессюнныхъ фабрикахъ 
заимствованы мною у Кеппена (стр. 286—291), а о фабричныхъ по 10-й рев., у г. 
Тройницкаго (стр. 47); всгЁ же проч1я цифровые данный, въ гЁхъ случаяхъ, въ ко- 
игь не сд^ано указашй на источники, добыты мною самостоятельно, иаъ окладныхъ 
книгъ Рязанской Казенной Палаты, составленныхъ на основан1и ревивскихъ сказокъ. 
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составляя по 7-й ревиз1и 44^0 общаго числа кр-Ьпостныхъ, по 8-й 
ревизш 4в,'67о, по ®-й ре^йзш 51,4^/о и по 10-й реЬизш 52,77о. 
Въ тоже время, и среднее число кр'Ьпостныхъ на одно им'Ьнхе не 
уменьша^тсй, со6т1й;вляя 179, 187, 184. Следовательно, и зд-Ьсь 
число кр^йостныХъ увеличивалось за счетъ мейКОйОМ'Ьстныхъ 
им^нхй. ' 

Въ им'Ьнхяхъ, въ коихъ отъ 500 — 1000 душъ, число кр^по- 
стныхъ остается почти бевъ изм-Ьяенхя, даже н-Ьсколько умень- 
шается, к?АКъ это видно изъ прилагМ^мой таблицы. 
Число кр'ЬйостныхЪ въ иМ-Ьшяхъ, Ьъ коихъ отъ 500 — 1000 душъ. 



УЁ 3 Д Ы, 

Данковсшй. 

Ёгорье8си1й 

ЗарайскШ . 

Касимовсюй 

Михайловсшй 

П^нсюй . 

^^оиюнбургсюй 

РнаанекШ . 
'Оапст(кЪвЬк]й 
Скоаивошй. 
Спассшй . 



7 рев. 
1815 г. 

513 



562 

1951 

611 

30817 
305^ 
8277 
8117 

4479 



8 рев. 
183В г. 

1059 



34 
2043 
651 
1319 
3519 
8065 

5985 

4348 



9 рев. 10 оев. 
1857 г. 



1850 г. 
1093 

1352 
2449 
733 
682 
4028 
3913 
4796 
4809 

3290 



ИЗО 

1157 
1084 

718 
1256 
8629 
8443 
5510 
4118 

508 
.217 



Итого . . . 25652 26991 26644 24660 
Зд-Ьсь процентъ кр'Ьпостныхъ^ въ отношенш общаго числа 
ихъ, сос11Лляетъ— 7.,67о, 6,87ю, 6,7«/и и 6,27о. Но 'Мйпь какъ число 
им-Ьнш э^-ой групйй такзке остается почти безъ й^1*Ьй'ен1я, то и 
среднее число ьф-ЬЬостныхъ на одно им-Ьихе мало подвержено 
перем-Ьнамъ, именно — 641, 6(Г5, 683, 649. 

Наконецъ, въ им'Ьшяхъ, въ коихъ свыше 1000 дуЛъ, число 
кр-ЬпостнъЁхъ такяке уменьшается, составляя отъ общ«й?о числа 
кр'ЬпостныХъ— 5,57о, 4,5^0, 3,37о и 4,17о. За та'кйХ1ъ ум:еиьшен1емъ, 
при незйачительно изм'Ь]аяюш.емся общемъ числ-Ь этихъ им-ЬнШ, 
уменьшается и среднее число кр'Ьпостнтлхъ на каждое изъ нихъ, 
именно— 1838, 1572, 1587 и 1486. 
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Число кгр^постныхъ въ имгЬи1яхъ, въ кои1^ь отъ 1000 дущъ. 



УФ 3 Д Ы. 

Данковск!й . 
БгорьевскШ . 
Эарайск1й 
Касимовсюй 
Михайловсюй 
Провск1й 
Р^ненбургсшй 
Ряжсшй . . 
Ря8анск1й . 
Сацожковск1й 
Скопцнсшй . 
Сцдесюй . . 



Итого , 



7 рев. 
1815 г. 


3 рев. 
1833 г. 


91 рев, 
1850 г. 


Щрев. 
1857 г. 


6815 


8286 


5149 


5186 


1360 


1208 


1280 


1226 


— 


1089 


1215 


1295 


1178 


2479 


1384 


1546 



2684 



6346 



2899 



1321 



2?12 



1511 



8049 



2563 



14865 



18383 17282 1270} 

Изъ сопоставлен1я всЬхъ этихъ цифровыхъ ов'Ьд'ЬнШ, можно 
сд'Ьлать тотъ выводъ, что вм'ЬстНЬ съ уменьшенхемъ числа иьгЬнШ, 
совершавшимся эа счетъ им4нш мвлкопом'Ьотныхъ, въ пользу 
им*ЁнШ, въ коихъ (угъ 20 до 500 душъ, — уменьшается и число 
кр'Ьпостныхъ въ мелкопом'Ьстнтлхъ им'Ьн1цхъ, въ пользу им4н1й, 
въ коихъ отъ 20 до 500 душъ, т. е. им*нш среднепом'Ьстныхъ. 

Изъ приведеиныхъ выще цифровыхъ св'ЪдЁнШ также видно, 
что громадное большинство им'Ьн1Й Рязанской губврн1и принадле- 
жало къ числу им'ЬнШ мелкихъ и среднихъ, число же крупныхъ 
им^нш было незначительно, на столько, что въ н']Ькоторыкъ 
уЬздахъ не было ни одного им'Ьнхя свыше 1000 душъ, таковы 
уЬзды: Данковск1й, ЕгорьевскШ, Михайловок1Ё, Пронскш, Рцзан-г 
скш и СкопиискШ. Самыя крупныя имйнхя въ этихъ уЬздахъ 
были: въ Даиковскомъ уйзд* по 7-й ревизш с. Мураевня, съ 
513 душъ, принадлежавшее ЕлизавегЬ СернЬевн-Ь Текутьевой, 
По 10-й ревизГи, Муревня значилась за кн. Екатериною Алекс. 
Долгоруковою, съ 260 душ. — Въ Егорьевскомъ уЬзд'Ь с. Малива 
по 7-й ревиз1п съ 390 душ., принадлежавшее поручику кн, Ник. 
Н9К. Черкаскому. Въ Михайловскомъ у'Ьзд'Ь по 7гй ревиз^д село 
Малин^си, съ 611 душ., принадлежало кн. Екат. А^|:екс. Волкон- 
ской. По 10-й ревиз1и село это, съ другими деревнями, им'Ьло 
2073 душ. и числилось за кц. Григор. Петр. Волконсшкмъ. Въ 
Прояскомъ уЬзд^ по 7гй ревив1и с. Старржилово съ 463 душ., 
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принадлежавшее тайн. сов-Ьт. Праск. Вас. Муравьевой-Апостолъ. 
Это село но 10-й рев., съ другими 5-ю селен1ями, им-Ьяо 954 душ. 
и числилось за кн. Ольлою Алекс. Орловой. Въ Рязанскомъ 
у'Ьзд'Ь, по 7-й рев., с. Троицкое, Мурмино тожъ, съ 772 душ., при- 
надлежало полковнику Серг. и чиновнику 6 класса Аполлону 
Ивановымъ Толбухинымъ. Наконецъ, въ Скопинскомъ у'Ьзд'Ь, по 
7-й рев., с. Федоровское, Курбатово тожъ, съ 353 душ., принадле- 
жало гвардш капитанъ-поручику, СергЬю Васильевичу Толстому. 
Село это, по 10-й рев., съ деревнею СерНевкою и Андреевкою, 
имЬло 774 душ., а владЬльцемъ его былъ Арк. Кочубей. 

Въ остальныхъ шести уЬздахъ были имЬн1я свыше 1000 душъ. 
Такъ въ Зарайскомъ, по 7-й рев. значится с. ДЬдиново, съ 
2631 душ.; село это принадлежало ген.-лейтен. Льву Дмитр. 
Измайлову; по 8-й рев. въ немъ было 3042 душ.; по 9-й рев. оно 
значится за гр. Алексан. Дмитр. Толстымъ съ 3069 душ., а по 
10-й рев. -за гр. Мих. Дмитр. Толстымъ съ 3033 душ. Село Верх- 
н1й БЬлоомутъ принадлежало Николаю Платоновичу Огареву; по 
8-й рев. въ немъ было 1866 душ. Крестьяне этого села въ 1846 г. 
отпущены Огаревымъ на волю и перечислены въ ввате свобод- 
ныхъ хлЬбопашцевъ. Село Нижнш БЬлоомутъ по 8-й рев. значи- 
лось за Алекс. Мих. Похвисневымъ съ 2117 душ., а по 9-й рев. 
съ 2080 д. за Мих. Григор. Хомутовымъ; по 10-й рев. въ немъ 
было 2141 душ. Село Ловцы по 8-й рев. принадлежало Ник. 
АлексЬев. Теплову и им'Ьло 1261 душ. Многхе крестьяне этого 
седа были отпуш;ены на волю, такъ что по 9-й рев. у Теплова 
значилось уже въ с. Ловцахъ съ двумя деревнями 600 душъ. Въ 
Касимовскомъ уЬздЬ с. Ерахтуръ, принадлежавшее тайн. сов-Ьт. 
дЬйст. камергеру и кавалеру Николаю Никитичу Демидову. Цо 
7-й рев. въ немъ значилось 1360 душ. По 8-й рев. это село съ 
1208 душ. числилось за его наследниками, а по 9-й рев. съ 
1230 душ. за Анатол1емъ Николаевичемъ Демидовымъ. По 10-й 
рев. въ немъ было 1225 душъ. Въ Раненбургскомъ у'Ьзд'Ь, по 
6-й рев. значилось село Богородицкое съ 1089 д. за кн. Анною 
Петровною БЬлосельскою-БЬлозерскою. По 9-й рев. въ немъ было 
1215 душ. Въ Ряжскомъ уЬздЬ, по 7-й рев. с. ПустотинЬ съ 
1178 душ. принадлежало дЬйств. тайн. совЬт., дЬйств. камергеру 
и кавалер, гр. Григорхю Ивановичу Чернышеву; по 8-й рев. въ 
немъ было 1340 душ., а по 10-й рев. это село съ деревнями съ 
923 д. принадлежало АннЬ ВладимхровнЬ Кисловской. Село Боль- 
шое Ухолово, по 8-й рев. съ 1139 душ. значилось за АлексЬемъ 
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Александр. Лопухинымъ; по 9-й рев. въ немъ было 1384 д. Въ 
Сапожковскомъ уЬздЬ с. Меньшхе Можары по 7-й рев., съ 
1360 д., принадлежало д-Ьтямъ умершаго гр. Петра Андреевича 
Шувалова — Андрею, Григорхю, ЕлизавегЬ и Анастасш. По 8-й 
рев. въ немъ было 1609 д. и оно числилось за Андр. и Григор. 
Петровичами Шуваловыми. Село Чучково съ 1290 душ., по 8-й 
рев. принадлежало кн. Николаю Сергеевичу Меньшикову, по 
9-й рев. въ немъ числилось 1021 душ., а по 10 рев. въ с. Чуч- 
ков^ съ деревнями 1261 душ. Село Сапчаково, по 9-й рев. им^ло 
1191 д. и принадлежало гр. Андрею^ Петровичу Шувалову. В^б 
Спасскомъ уЬздЬ, с. Ижевское, по 7-й рев. съ 5166 душ. значи- 
лось за дЬйст. стат. сов. Иваномъ Ивановичемъ Демидовымъ. 
Крестьяне этого сейа въ 1832 г. отпущены въ зван1е свободныхъ 
хлЬбопашцевъ. Село Михайловское, Инякино тожъ, по 8-й рев. 
имЪло 1321 д. и принадлежало Дмитр1ю Сергеевичу Олсуфьеву; 
по 9-й рев. въ немъ было 1511 д., а по 10-й рев. 1536 душ. Село 
Сасыкино по 10-й рев. им-Ьло 1122 душ. и принадлежало Елиза- 
вегЬ Дмитргевн^ Шредеръ. 

Такимъ образомъ, самое большое им-Ьнхе съ кр-Ьпоотными 
людьми въ Рязанской губ. было с. Ижевское, Спасскаго уЬзда, а 
за отпускомъ крестьянъ этого села на волю, — с. Д-Ьдиново, За- 
райскаго уЬзда. 



Число пом-Ьщиковъ. 

Выше объяснена причина, почему число помЬщичьихъ им-Ь- 
шй не совпадаетъ съ числомъ пом'Ьщиковъ. Свести данныя о 
пом-Ьщикахъ представляетъ задачу довольно трудную и сложную, 
необходимо всЬ св-Ьд-Ьтя о нихъ разнести на карточки, и затЬмъ 
сделать сводку сначала по каждому уЬзду отдельно, а зат-Ьмъ по 
всей губернш. Работа эта сделана мною только для одной 7-й 
ревизш, и дала сл'Ьдуюпце результаты. 

Общее число пом'Ьщиковъ, по 7-й ревиз1И им-Ьвшихъ: 

V Ч$ ч 7т 1:.т »л ол ™ отъ 20— отъ 100— отъ 500— свыше ««.^„^ 

УЬЗДЫ. до 20 д. ^оод^ 500 д. 1000 д. 1000 д. ^^'''''' 



Данковсюй. 
Бгорьевсюй 
Зарайсюй . 
Касимовсюй 
Михайловск]й 
Пронсюй . 



225 78 64 6 1 374 

249 80 63 10 — 402 

563 130 60 5 4 762 

280 67 55 7 7 416 

462 117 67 5 1 652 

780 116 45 6 1 898 
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УВ 3 д ы. 


до 20 д. 


отъ 20— 
100 д. 


отъ 100- 
500 д. 


отъ 500— 
1000 д. 


свыше 
1000 д. 


Итого. 


Раненбургсюй. . 


222 


92 


63 




8 


1 


386 


РЯЖСК&Й. . . . 


647 


102 


54 




8 


1 


812 


Рязанск1й . . . 


647 


158 


62 




9 


4 


880 


Сапожковск1й . . 


408 


52 


30 




8 


7 


505 


Скопинск1й. . . 


381 


61 


41 




1 


— 


484 


Спассюй . . . 


382 


95 


68 




11 


2 


558 


По губершн. 


4777 


940 


642 




72 


40 


6471 



Изъ этихъ данныхъ видно, что число пом^щиковъ значи- 
тельно менЬе числа пом-Ьщичьихъ им'Ьнш, именно: 6471 помещику 
принадлежало 8975 им'Ьнш, или на 100 пом'Ьщиковъ приходилось 
138 им'Ьнш. Какимъ образомъ между этими пом'Ьщиками распре- 
д'Ьлялись кр-Ьпостные крестьяне, видно изъ прилагаемой таблицы, 
при составленш коей въ счетъ общаго числа крестьянъ, бывщихъ 
въ им'Ьнхяхъ, не введены крестьяне, приписанные къ городамъ, 
фабричные и заводскхе, всего 5092 души. 



Общее число крестьянъ, 


у юмЪщиковъ, во 


7-й рев11311Ц им^вшихъ: 


У 'Ё 3 д ы. 


до 20 д. 


отъ 20— 
100 д. 


отъ 100— 

500 д. 


отъ 500— 
1000 д. 


свыше 
1000 д. 


Итого. 


Данковсшй. . . . 


2246 


3518 


14524 


3693 


1083 


25064 


Егорьевсюй . . 


3140 


3602 


12608 


7166 . 


— 


26516 


Зарайск1й . . . 


5381 


5505 


12023 


2881 


6882 * 


32672 


Касимовск1й , . 


3043 


3148 


13575 


4915 


12805 


37486 


Михайловсюй. . . 


3603 


5301 


12078 


2991 


1454 


25427 


Пронсюй . . . 


5628 


4738 


8381 


4014 


1541 


24302 


Раненбургск1й 


2403 


4821 


12387 


5064 


1035 


25710 


Ряжсюй. . . . 


5323 


4447 


11267 


5156 


1178 


27371 


Рязансюй . . . 


5539 


7658 


11742 


5940 


5752 


36631 


Сапожковсюй . . 


3933 


2396 


6345 


5761 


9158 


27593 


Скопинсшй. . . 


2599 


3370 


7831 


604 


— 


14404 


Спассюй . . . 


в480 


4240 


14441 


7381 


6413 


35955 


Игого . . . 


43347 


41324 


133550 


47927 


72088 


839131 



При разсмотр'Ьн1и этихъ цифровыхъ св'Ьд'Ьнш оказывается, 
что число пом'Ьщиковъ, им-Ьвшиутэ свыше 1000 душъ, составляло 
0,6Р/о общаго числа, а число пом'Ьщиковъ, им'Ьвшихъ отъ 500 — 
1000 душъ, 1,11^0, об'Ь же эти группы, будучи соединены въ 
одну, даютъ 1,72^0? т. е. число крупныхъ пом'Ьпщковъ не состав- 
ляло и двухъ сотыхъ общаго числа пом'Ьщиковъ, Съ другой схю- 
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рояы1, чжспо кр^бтьянъ, орвнадлежавпшхъ хюмЪщшхамъ ]1ерво1[ 
группы, <х)Ставляло 21,52% общаго числа крестьянъ, а второй 
группы — 14,13^0. Об* же группы пом^щиковъ впад'Ьли Зб,657о 
общаго числа врестьянъ, или иначе, болЬе ч4мъ одною третью. — 
Сл4доватвльж), дв* оотыя ^асти пом'Ьщиковъ владЬли од)1ою 
третьего частью кр'Ьпостныхъ крестьянъ; на долю же остальиыхъ 
98 оотыхъ притопталось лишь дв-Ь трети кр^постныхъ. 

Въ текущемъ стол-Ьтхи наибол-Ье крупными пом-Ьщиками въ 
губернш были сл'Ьдуюпця лица: ДемидовЪч Иванъ Ивановичъ, 
за коимъ значилось по 7-й рев. въ Спасскомъ уйзд-Ь, с. Ижев- 
ское, съ деревнями, всего 5166 д. Крестьяне эти отпущены на 
волю. БатагиовЪу Андрей Андреевичъ, им'Ьвшш по 7-й рев. въ 
уЬздахъ Касимовскомъ, Егорьевскомъ и Рязанскомъ 4907 д., а 
по 8-й рев. за Иваномъ Андреевичемъ значилось уже 5433 душ., 
по 9-й рев. имЪнхя записаны за насл'Ьдниками посл-Ьдвяго, всего 
3149 д. Князь Волконскгйч Петръ Михайловичъ, по 9-й рев. имЬлъ 
въ Михайловскомъ у'Ьзд'Ь 4085 д., а по 10-й рев. значится за 
Григор1емъ Пв'фовичемъ, въ у^Ьздаxъ Касимовскомъ, Михайлов- 
скомъ и Рязанскомъ, всего 4171 д. Барш&9$ъ^ Иванъ Федоровичъ, 
по 7-й рев. им'Ьлъ въ девяти уЬздахъ, 2981 д., а съ 8-й ревиз1и 
им'Ьнш значатся за Иваномъ Иваяовичемъ; по 8-й рев. было 
3727 д. КолеминЪ', Алекоаядръ Ившновичъ, по 9-й рвв. им-^^лъ въ 
уЬздахъ Спасскомъ и Касимовскомъ 3016 д., а ло Ш-й рев. 
3675 д. Кошелевъ^ Александра Ивановичъ, по в-й рев. им'Ьлъ въ 
у*здажъ Ряжскомъ и Сапожковскомъ 1632 д., да з» нсеиою его 
Ольгою Федоровною значилось 2230 д., всего же 3862 д. Полта- 
рацкая, Анна Петровна, по 7-й рев. имЬла въ уЬздахъ Пронскомъ, 
Ряя^скомъ, Касимовскомъ и Рязанскомъ 3391 д., а по в-й рев. 
4191 ду1п.; по 9-й же ревиз1и им^Ьшя ея въ 3228 душ. значатся за 
С/ергЬемъ Дмитр1евйч:емъ. Йзмайловъ^ Левъ Дмитрхевичъ, по 7-й 
рев. йЛгЬлъ въ уЬздахъ Михайловскомъ и Зарайско1^ъ 3499 д., а 
по 8-й рев. 4423; по 9-й рев. ш«гЬшя съ ЗТ99 д. значатся за гр. 
Александромъ Дмитраеввгчемъ Толстымъ, а "по 10-й рев. съ 3033 д. 
за гр. Михаиломъ Дмитр(1евичвмъ Толстымъ. 

Пом'Ьщики, им-Ьвиис отъ 100 — 500 душъ составляли 9,92^0 
общаго числа ихъ и влад-Ьлж 39,38% общаго числа крЬпостныхъ, 
а Пом'Ьщики, им'Ьвш1е отъ 20 — 100 душъ, составляли 14^52^/о и 
влад-Ьли 12,18^0 общаго числа кр'Ьпостныхъ. Об* же группы по- 
м^пщковъ составляли 24,44^о и влад'^^и 51,56^в крЬпостныхъ. 
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Или ина^е: на долю одной четвертой части этой группы среднихъ 
пом-ЬщикоБъ приходилась половина общаго числа кр-Ьпостныхъ. 

Итакъ, крупные помещики вм-ЬстЬ съ средними составляли 
26Д67о общаго числа пом-Ьщиковь, или немного бол'Ье одной че- 
твертой части ихъ, и влад-Ьли 87,21^о кр'Ьпостныхъ, или бол^е 
шести седьмыхъ общаго числа кр'Ьпостныхъ. 

СлЬдовательно, на долю мелкихъ пом4щиковъ, им-Ьвшихъ не 
свыше 20 душъ, каковые помещики составляли немного мен'Ье 
трехъ четвертей общаго числа (73,84о/о) приходилась лишь одна 
седьмая общаго числа кр'Ьпостныхъ (12,79%). 

Таково было положен1е въ 1815 г. Въ дальн'Ьйшемъ ход'Ь 
вновь замечается уменьшение числа мелкихъ пом'Ьщиковъ и при- 
надлежащихъ имъ крестьянъ въ пользу пом'Ьщиковъ среднихъ и 
крупныхъ. Для сравненхя того положен1я, въ которомъ было это 
д'Ьло въ 1815 г., съ т-Ьмъ, какимъ оно стало 40 л-Ьтъ спустя, при- 
водимъ цифровыя св'ЬдЬшя по сему предмету, заимствованныя у 
г. Тройницкаго и относяпцяся къ 1857 году *). 



Пом'Ьщики, и1г1Ьв1ше 


Положеше въ 1815 г. 


Положеше въ 1857 г. 


Число 
пом;Ьщ. 


> 


Число 
кр-Ьп. 


'/0 


Число 
иовгЬщ. 


> 


Число 
кр'Ьп. 


^/о 


до 20 душъ. . . . 


4777 


73,84 


43347 


12,79 


2736 


50 


14900 


3,77 


отъ 20—100 душъ . 


940 


14,52 


41324 


12,18 


1655 


30 


67311 


17,07 


г, 100—500 душъ . 


642 


9,92 


133550 


39,38 


930 


17 


159423 


40,43 


, 500—1000 душъ 


72 


1,11 


47927 


14,13 


113 


2 


66351 


16,83 


свыше 1000 душъ . 


40 


0,61 


72983 


21,52 


56 


1 


66233 


21,90 


Итого . . . 


6471 


100 


339131 


100 


5490 


100 


394268 


100 



Изъ этихъ данныхъ усматривается, что общее число пом'Ь- 
щиковъ значительно уменьпшлось, и это уменьшен1е произошло 
на счетъ пом'Ьщиковъ мелкихъ въ пользу пом'Ьщиковъ среднихъ 
и крупныхъ, такъ, къ 1857 году число мелкихъ пом'Ьщиковъ со- 
ставляло только половину общаго числа ихъ. Съ другой стороны, 
хотя число крестьянъ въ 1857 году сравнительно съ 1815 г. было 
значительно бол'Ье, но мелкимъ пом-Ьщикамъ принадлежало ихъ 
значительно мен'Ье, именно: около четырехъ сотыхъ общаго числа 
кр^постныхъ. 

Выше было указано, что дошедшее до крайнихъ предЬловъ 
дробленхе дворяискихъ им-Ьнгй должно было вызвать обратное 



*) 1)райп1щкт. О числ* кр'Ьпостныхъ людей въ Росс1и, стр. 8. 
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явлеше, именно, — сосредоточвн1е ихъ. Точно тоже относится и до 
самихъ пом'Ьщиковъ — постепенное уменьшенхе средствъ, добывае- 
мыхъ изъ им']Ьн1я, должно было вызвать или стремлен1е добывать 
эти средства другимъ путемъ, или обращен1е пом'Ьщиковъ — земле- 
влад'Ьльцевъ въ пом'Ьщиковъ — землед'Ьльцевъ. Подтверждение сему 
находимъ въ св'Ьд'Ьнхяхъ, собранныхъ поздн'Ье, именно въ 1857 г., 
по распоряжешю Мин. Внутр. Д-Ьлъ, губернаторами, чрезъ по- 
средство уЬздн. предв. двор, о мелкопом'Ьстныхъ дворянахъ какъ 
им'Ьющихъ крестьянъ, такъ и влад'Ьющихъ одною землею, при 
чемъ, подъ назватемъ мелкопом'Ьстныхъ разум'Ьлись так1е дво- 
ряне, которые имЬли не бол'Ье 10 душъ крестьянъ и находились 
въ б'Ьдномъ СОСТОЯН1И, обрабатывая сами землю, или занимаясь 
другими работами. Результаты собранныхъ свЬд'Ьн1й могутъ быть 
выражены въ сл-Ьдующей таблице *): 



У -В 3 Д Ы. 



Пом'Ьщики, им'Ьвш1е не свыше 10 душъ. 

Коли- 
чество 



,, _- У нихъ, 

Число се- У нихъ число крест, 
мей. число душъ ^^ 



п. 



земли. 



Пом'БщикИу и1гЬвш1е 
только одну землю. 

Число се- Количество 
мей. земли. 



Данковск1й . 


1Я 


46 


65 


356 


4 


76 


Бгорьевск1й . 


3 


7 


4 


12 


— 


— 


Зарайсюй . 


58 


146 


269 


1602 


15 


158 


Касимовск]й. 


2 


2 


8 


45 


7 


131 


Михайловсюй 


60 


264 


249 


1914 


68 


778 


Пронск1й . . 


254 


694 


1348 


6937 


к-ю 


1175 


Раненбургсюй 


4 


14 


24 


119 


5 


56 


РяжскШ . . 


91 


817 


450 


2581 


81 


233 


Рязансюй 


«1 


204 


298 


1877 


18 


195 


Сапожковск1й 


44 


170 


141 


1488 


14 


184 


Скопинсюй . 


ОГ) 


867 


409 


2432 


35 


367 


Спассюй . . . 


23 


93 


79 


452 


47 


501 


Итого. . 


710 


2324 


3889 


19765 


374 


3849 



Изъ этихъ данныхъ усматривается, что въ 1851 году въ 
чисдгЬ мелкихъ пом'Ьщиковъ было 710 семействъ, влад'Ьвшихъ 
им-Ьтями не свыше 10 душъ. Эти владельцы были очень б-Ьдны, 
большинство изъ нихъ даже не им-Ьдо документовъ на принад- 
лежность къ дворянскому сослов1ю, вероятно, по той причине 
что не им^ло средствъ добыть эти документы; принадлежавшую 



*) Д-Ьдо Канц. Губерн. 1851 г., № 20. 
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киъ йемЛ1б ойи обрабо^-йвалй сяь^^й йи^-ЙсЗгЁ Съ своими кр^йост- 
ньШй ;1гоД1>ми. Какъ Малы были средства э'ЛгЬ по15гЬщиковъ, 
видно йзъ сл^дующаго разсчеТа: во влад4нш ихъ находилось 
земли 19765 десятйнъ; до*одоМъ съ этой земли нужно было про- 
кормить 710 семействъ пом-Ьщийонъ, заключавшихъ въ себ'Ь 
2324 наличныхъ обоего пола души, и 3339 м. п. душъ крестьянъ, 
а прибавляя, столько же на ^енскШ полъ, — 0678 душъ, йсего же 
9002 жйвБг^ души; сл-Ьд. на содержанхе казйдой изъ нихъ могъ 
йостуйить дохоДъ толыйо отъ 2 дес. 469 саж., йо всЬхъ трехъ 
йоляхъ. 

Ий('1> гЬхъ же св*д^й1й видно, что къ 1861 году началъ 
образовываться особый классъ дворянъ-зеМлед'Ьяьцввъ, т. е. такихъ 
йомЬЩйкойъ, которые совсЬмъ не иМ4ли кр-Ьпостйыхъ людей, а 
лишь одну землю, каковую и обработывазт своимъ лйчнымъ тру- 
домъ. Такихъ дворянъ было 374 семейства; имъ принадлежало 
3849 десйтйн^ земли, т. е. на каждую семью съ небольшимъ 10 
десятинъ. 

Если всЬ приведенныя выше цифровыя св'Ьд'Ьнхя разсмотр^ть 
въ совокупности, то позволительно будетъ придти къ сл'Ьдующимъ 
обпщмъ заключен1ямъ. 

Съ начала текущаго стол-Ьтхя новый притокъ кр'Ьпостныхъ 
людей, путемъ закр'Ьпощ.енхя людей свободныхъ, — прекратился, и 
следовательно, увеличей1я числа кр'Ьпостныхъ по этой причин-Ь 
быть не могло; но такъ какъ оставались причины къ выходу изъ 
кр^постнаго состоян1я въ другхя сослов1я, то общее число кр'Ь- 
постныхъ людей, начийая съ тридцатыхъ годовъ, не только не 
увеличивалось, но даже н-Ьсколько уменьшалось, или в-Ьри-Ье 
сказать, ростъ кр-Ьпостнаго населен1я какъ бы прюстановидся. 
Въ тоже время, обпцй приростъ населен1я, а сл'Ьдовательно и 
приростъ въ сред'Ь влад'Ьльческаго элемента, продолжался безо- 
становочно. При такихъ услов1яхъ одно и тоже число кр^постныхъ 
людей своимъ лйчнымъ трудомъ должно было прокармливать все 
бблыйее и большее число сйойхъ влад'Ьл1,цей'Ь. 

ДалЬе, уя^е Съ йа^ала стол'Ь'пя гроМадйое большинство по- 
м-Ьщичьихъ иМ'Ьн1Й принадлежало къ числу им^Ьн1Й мелкихъ, т. е. 
таких'ъ, в^ коихъ было мей'Ье 20 душъ. Для влад'Ьльда, им'Ьющаго 
несколько Такихъ йм-ЬйШ, не только въ разйыхъ уЬздахъ, но даже 
въ одйомъ и томъ же.у'Ьад'Ь, но въ разньо^ селешяхъ и дерева 
няхъ, — правильное ведение хозяйства и извлечен1е изъ им-Ьнхя до- 
ходовъ представляло больш1я затруднешя, посему еойерйхенно 
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естественйо, дошедшее до краййихъ пред'Ьловъ дроблвн1е дворян*- 
окйхъ им'Ьйхй должно было вызвать сосредоточен1е ихъ, ила ояш* 
те вгЬсколькихъ им4нШ В'Ь одно. Такое сл1яте и происходило на 
сч(№ь им-ЬнШ мелкихъ, ^исло коихъ постоянно уменьшалось. Одно- 
временно съ этймъ замечается увеличен1е числа среднихъ и 
круйИйхъ йм^Ьтй, но это увеличен1е происходило не путемъ дро- 
блей1Я этихъ йм*тй, а путемъ сл1ян1я им-Ьнш мелкихъ. Выводъ 
ототъ подтверждается тЬмъ, что одновременно съ уменьшен1емъ 
числа им^нШ мелкихъ уменьшалось и число кр'Ьпостныхъ въ 
этихъ йм-Ьйхйхъ, чего не могло бы быть, если бы мелшя им-Ьтя, 
сливаясь въ своей средЬ, въ тоже время оставались бы им-Ьнгями' 
мелкими. Такймъ образомъ, уменьшен1е мелкихъ им^Ьн^й и одно- 
временное съ симъ умвньшен1е числа кр'Ьпостныхъ въ этихъ им*- 
Н1яхъ происходило въ йользу йм'ЬнШ среднихъ и крупныхъ. Да 
иначе это не могло быть. Причина дроблешя им'Ьн1й состояла въ 
томъ, что владельцы ихъ при раздал* не им^ли средствъ оста- 
вить им-Ьихе въ однихъ рукахъ, съ уйлатою другимъ соотв-Ьт- 
ственно - денежныхъ суммъ, а посему и при посл^дуюшей про^ 
даж* им*н1й они не могли пр1обр'Ьтать ихъ за отсутств1емъ гЬхъ 
же средствъ. Так1н средства могли быть только у среднихъ и 
круин^ххъ влад^льцевъ, кои и ирхобр^тали ши'ктя мелкихъ соб- 
ственниковъ. 

Число пом'Ьщиковъ было мей^е числа йм'ЬнШ, сл-Ьдовательно^ 
были пом'Ьщики, коимъ принадлежало не одно^ а несколько им*Ь- 
нШ. При наступившемъ сщян1й мелкихъ им'Ьн1й число пом'Ьщи- 
ковъ еще бол'Ье стало уменьшаться и это уменьшен1е происходило 
на счетъ пом'Ьшдковъ мелкихъ, въ пользу пом*Ьщиковъ среднихъ 
и крупныхъ. Не им*я достаточныхъ средствъ для содержанхя себя 
доходами съ йМ'Ьн1я, мелк1е помещики должны были изыскивать 
друпя для сего средства, и находили ихъ на служб'Ь военной или 
гражданской. Но для сего нужно было им^ть н-Ькоторыл способ- 
ности, и, хотя требован1я описываемаго времени были не велики, — 
н-Ькоторыл познан1я. Не всЬ помЬщикй могли удовлетворять 
даже такимъ трвбовая1ямъ, мног1е изъ нихъ были совершенно 
безграмотны и способны лишь применять свои физическ1я силы 
въ деревнЬ, въ той сред'Ь, къ которой они съ малол-Ьтства при- 
сМОтр-Ьпись. Так1е помАпщки по необходимости оставались въ 
своихъ им-Ьнхяхъ, который пр1обр'Ьтали уже всЬ свойства йм'ЬнШ 
крестьянскихъ. О такихъ пом-Ьщикахъ А. И. Кошелевъ, большой 
знатокъ этого д-Ьла, въ статЬ'Ь своей о мвлконом^стныхъ дворя- 
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нахъ, говорить... „ВсЬ эти помещики живутъ посреди своихъ 
крестьянъ, мног1е изъ нихъ занимаютъ дома, прилегающхе на- 
право и нал'Ьво къ жилью кр'Ьпостныхъ своихъ людей, но не 
малое количество сихъ влад'Ьльцевъ обитаетъ съ своими крестья- 
нами на одномъ и томъ же двор* и даже въ одной и той же 
изб'Ь. У всЬхъ мелкопом-Ьстныхъ поля совершенно перепутаны 
съ крестьянскими участками, у многихъ же изъ нихъ имеются 
одни господск1я поля, а крестьяне ихъ или на м'Ьсячин'Ь, или на 
застольной, или 'Ьдятъ за однимъ столомъ съ своими господами. 
Мног1е мелкопоместные дворяне сами извозничаютъ, ямщиче- 
ствуютъ, пашутъ вм^ст^Ь съ своими крестьянами, носятъ одни и 
гЬже кафтаны, полушубки, тулупы и сапоги. У многихъ мелко- 
пом'Ьстныхъ во всемъ дом^ одинъ или два тулупа, кафтанъ, одна 
пара сапогъ, которые служатъ то барину, то мужику, глядя по 
тому, кто 'Ьдетъ въ дорогу, въ л'Ьсъ, на мельницу и пр. *)"... Но 
и так1е пом'Ьщики могли суш,ествовать доходами съ своихъ им*- 
н1й при условш достаточнаго количества земли, которую они 
могли обработывать только при помощи своихъ кр'Ьпостныхъ. 
Если же этой земли было не много, если ее можно было обра.бо- 
тать личными средствами семьи, — то не было ни какого разсчета 
делить доходъ съ этой земли съ своими кр-Ьпостными. Напро- 
тивъ, было бол^е выгодно продажею кр'Ьпостныхъ, или отпускомъ 
ихъ на волю, или другимъ путемъ, получить за нихъ, что воз- 
можно, и зат^мъ обработывать землю только своимъ личнымъ 
трудомъ. Тогда образовывались уже им-Ьнхя безъ кр'Ьпостныхъ, 
въ коихъ сами пом'Ьш.ики были землед'Ьльцами, нич'Ьмъ не отли- 
чавшимися отъ крестьянъ. 

Воть какое движен1е совершалось въ сред-Ь пом'Ьпщчьихъ 
им-Ьнш въ текуш;емъ стол'Ьтхи. Мы видели уже, что число мелко- 
пом'Ьстныхъ дворянъ даже ко времени крестьянской реформы 
было довольно велико. Если считать мелкопоместными т'Ьхъ дво- 
рянъ, которые им-Ьли ее свыше 20 душъ, то ко времени реформы 
они составляли ровно половину обш;аго числа пом'Ьпщковъ; если 
же къ нимъ причислить бол-Ье или мен^е значительную часть 
тЬхъ пом'Ьпщковъ, которые отнесены въ группу среднепом'Ьстныхъ 
дворянъ, им'Ьвшихъ отъ 20 — 100 душъ, — то обш;ее число мелко- 
пом'Ьстныхъ дворянъ значительно увеличится. При такихъ уело- 



♦) Сельское Благоустройство, 1858 г. № 2, стр. 129. 
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в1яхъ нельзя говорить, что сотни тысячъ закр'Ьпощенныхъ кре- 
стьянъ служили интересамъ дворянскаго сослов1я, ибо въ дей- 
ствительности они служили интересамъ меньшинства этрго 
сослов1я, состоящаго изъ крупныхъ и среднихъ пом^щиконъ. 
Большинство же этого сословия легко могло обходиться и безъ 
крепостного права, оно выходило изъ состава пом^стнаго дворян- 
ства или на службу, или въ сословхе землед'Ьльцевъ, ибо и при 
существованш крепостного права оно было также б^дно, какъ и 
безъ него, какъ оно б'Ьдно и сейчасъ... Смьдовательно^ отмгьною 
кр^ьпостнаго права большинство дворянства, лично^ совсгьмъ заинтересо- 
вано не было- 



II. УСЛОВШ НОРМАЛЬНАГО ПОМЪ- 
ЩИЧЬЯГО ХОЗЯЙСТВА '). 

Къ началу текущаго стол^тхи, крепостное право, более силою 
обычая, нежели закона, сложилось въ формы вполне определен- 
ныя. Крепостныя отношенхя, вследств1в государственныхъ сообра- 
жвн1Й, создали сильную помещичью власть. Создан1емъ этой 
власти правительство разрывало всякую непосредственную связь 
съ народомъ; оно знало крепостныхъ неиначе, какъ совокупно 
съ помещикомъ. Сила помеш,ичьей власти заключала въ себе 
начала произвола; произволъ породилъ безконечныя злоупотреб- 
лешя; последн1я должны были вызвать со стороны правительства 
ограничения помещичьей власти, а принятие какихъ либо ради- 
кальныхъ меръ къ этому ограничению представлялось невозмож- 
нымъ, безъ колебан1я самой власти. Такимъ образомъ, для 
правительства представлялась неразрешимая задача — поддержать 
помепщчью власть, въ силу государственныхъ соображенШ, и 
смягчить действ1я ея для большинства населенхя, крепостныхъ 
крестьянъ. Съ техъ поръ, какъ неразрешимость этой задачи 
сделалась очевидною, выяснилась необходимость расторгнуть 



*) Этотъ очеркъ быль напечатанъ въ Труд. Ряз. Уч. Арх. Комиссии, д. XIV, 
1899 г. выи. 1, стр. 1—54. Въ связи съ нимъ находится обстоятельная статья 
кн. Н. С. Волконскаго: ^условгя потьщичьяю хозяйства при кр^тостиомъ прать*, 
съ приложешемъ четырехъ статистическихъ таблицъ, напечат. въ Труд. Ряз. 
Арх. Ком. т. XII, 1897 г., вып. 2 и 3. 

Ред, 
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искусственно созданную снизь между пом'Ь11^икамй и йхъ кр-Ьпо- 
стными, возстанонить порванную связь между правительствомъ и 
народомъ, разверстать нмущественные интересы пом^щиковъ и 
крестьянъ... Эту задачу разрешило Положенхе 19 февраля 1861 г. 

Права пом-Ьщиковъ на своихъ кр'Ьпостныхъ были на столько 
обширны, что охватывали все ихъ существовате и жизнь: это 
были права на имущество, на личность, право управлешя и суда. 
Хотя законода'Гель, съ ц-бльго устранить по возможности пройз- 
вояъ иом-Ьщй^ьей власти, и допустилъ н'Ько'ГорЬхя ограничешя вя, 
но посл4дн1я не мог^ли по существу дЬла достигать своей ц4лйк 

Въ имущественномъ отношенш влад'Ьлецъ могъ йалагать яа 
крестьянъ всяшя работы, взимать съ нихъ оброкъ и требовать 
исправлен1я личныхъ повинностей; при чемъ постановлено только 
одно общее огранйчеше отого требован1я, — ^чтобы крестьяне не 
претерп'Ьвали черезъ с1е разорен1е, и одно частное — именно, ко- 
личество рабочихъ дней на йом'Ьщйка о1:^й,нйчено тремя въ 
нед'Ьлю, и — помЪщикъ не им'Ьлъ права требовать отправлен1я 
работъ въ праздники. Отъ пом-ЬщиЛа зависитъ переводить кре- 
стьянъ своихъ во дворъ, или дворойыхъ людей на пашйю^ й 
зам'Ьнять по своему усмотр-ЬнаЮ ихъ повинность; йом'Ьщйй'Ь 
И1кгЬетъ право отдавать крестьянъ постороннимъ лицамъ въ усйу- 
жен1е, для обученхя ремеслу, или на воспитанхе. Обязанности 
пом'Ьщи^ба по имуществу сводились к'Ь тому, что онъ въ случА* 
неурожая или нужды, не сбивая крестьянъ съ пашни, а дворо-^ 
выхъ людей со двора, обязанъ дос'1'авлять имъ способы пропитан!»; 
побуйсДая ихъ къ работ* и воздерживая отъ нищенства, пом*- 
щ,икъ долженъ пещись о соДержаши и нризр'Ьнхи кр^постныхъ 
людей своихъ, пришедшйхъ въ невозможность кормиться работою 
и не допускать ихъ до нищенства, за неисполнен1е какойой обя- 
занности уплачиваетъ штрафъ 1 руб. 60 к. ^). 

Так1я обпця пос^ановлви1я, по духу своему желавш1Я согла- 
совать ийтересы пом^шдковъ и крестьянъ, были очевидно не- 
достаточны для достижен1я преследуемой закоиомъ ц-Ьли. ЙЛчать 
съ того, что Въ Рязанской губернш была масса б'Ьдныхъ ион** 
щиковъ, которые жили можетъ быть немного лучше своихъ 
крестьянъ. Въ этомъ отношенш Рязанская губерн1Я занимала 
выдаюШ;ееся м-Ьсто среди другихъ; въ ней встречались цЬлыя 
деревни (напр., Бардаково, Спасскаго уЬзда) населенныя дворя- 



1) Св. Зак. изд. 1857 г. Т. 9. ст. 1045, 1046, 1047, 1048, 1103, 1104 и 1105. 
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йашг^ кои в^ образе жк^аж своей ее многимъ отличались отъ 
1^р€1С'1'ьйн'Ъ. В'Ь 1807 году Рязанское дворянство вынуждено было 
ОПАё»тъ пособ1е 800 б'Ьднымъ дворянамъ^ ч'Ьмъ и дало имъ воз- 
можность поступить въ военную службу ^)< Бедность дворянъ 
Рязанской губерн1и даже обратила на себя вниман1е высшаго 
правительства, которое съ 1843 по 1862 годъ прини>4ало м'Ёры 
къ воспитйН1Ю б'Ьдныхъ дворянскихъ д'Ьтей, къ устройству 
б-ЬдньЕГь дворянъ на служб* и даже къ переселенш яхъ целыми 
семьями въ Симбирскую губврн1го съ над'Ьленюмъ отъ казны 
йо во десйтинъ на оемью, и съ вь^дачею нособщ на пересблен1е 
#Ь |>ад1>гЬр'Ъ отъ 60 до 140 р* Охотниковъ находилось весьма 
^<^ЁК>1Ч), хоти воспользовались дарованною милостью далеко не вс*^ 
некоторые требовали ивв'Ьстныхъ угодш и удобнаго расположешя 
йхъ. Т-бмъ йе мен-Ьб, переселилось весьма значительное число 
двюря;нскйхъ семей 2). При такомъ положенш н'Ыоторой, весьма 
а1начиТельйой части Дворянства, стремдв«1я закона могли бы 
б1лть ДоСйкжимы при условш крестьянской обстановки оску- 
Д'Ьвтй^^ йом^щйковъ^ при томъ условш, если бы послЬднхе 
дарМвН^ Съ своими крестьянами несли и всю тягость работы 
й ВС* результаты своихъ трудовъ. Но такъ какъ, по про- 
тсЖсШ^Ыш своему, об*дн*впие помещики все таки были 
бА4ЩоднЫе д^оряне^ бтлть можетъ, вкусивш1е въ малолетстве н*- 
который прелести дворянской жизни^ усвоивш1е оеб* н^которын 
йсй^^йости^ то станетъ очевиднымъ естествейное стремлвн1е 
удовлетворить посл^дихн, что должно было совершаться уже на 
бЧ&тЬ средствъ крестьянъ. Все то, что удовлетворяло помещика 
вй* крестьянской обстановки, доставляя ему хоть ка^1я нибудь 
удобства^ въ то же время ложилось на его крестьянъ, лишая ихъ 
йодчйсъ самаго необходимаго. Вотъ почему иногда стЬсненхя, 
йрвтвр11*ваемыя крестьянами, происходили не отъ чего другого, 
1й1к^ отъ б-Ьдиости пом*щика, который не только не нм*лъ 
средствъ порядочно держать своихъ крестьянъ, но даже и себя 
самого. Въ жалоб* одного крестьянина на лом*щика своего 
Лунина, читаемъ: ^^господинъ мой, будучи не богатъ, не им*етъ 
средствъ содержать находящихся у него вгь рабств* людей, и при 
томъ взыскиваеа'Ъ не малый оброкъ" ^), По жалоб* крестьянъ на 
пом*Щйка Арчаковскаго выяснилось, что крестьяне въ продоволь- 

') Варадииовъ, ист. Мин. Вн. Д. ч. 1 стр. 180. 
2) Д15Л0 Дв. Деп. Собр. 1843 г., № 637. 
') П/Ьле Кашц. Геи. Губ, 1824 г.> № 994. 
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ств1и ихъ пнщею претвр1гЬваютъ совершенную нужду, равно и 
въ одежд* им-Ьютъ недостатокъ; но все это дроисходитъ не отъ 
жестокости характера влад-Ьльца, который и самъ терпить крайнюю 
нужду, а единственно отъ разстроеннаго его состоян1я. Землю 
продалъ, а крестьянъ перевелъ въ Рязань и отдалъ ихъ на 
работы. По этой жалоб* было сделано распоряжен1е отдавать 
крестьянъ въ частную работу изъ пропитан1я, а если не будесъ 
къ тому возможности, то употреблять въ городскую работу, съ 
поденною платою на пропитанхе ^). 

По сему предмету у Заблоцкаго-Десятовскаго высказано: 
„Рязанская губерн1я въ особенности зам-Ьчательна множествомъ 
мелкопом'Ьстныхъ владЪльцевъ (дворянковъ); у т^хъ, которые 
обработываютъ землю лично, крестьяне живутъ почти вм-Ьст* съ 
помещиками, мало отъ нихъ отличаясь. Но им^юнце несколько 
десятковъ душъ большею част1ю обременяютъ работами кре- 
стьянъ, переводя ихъ часто на мЪсячину. Отсюду родился особый 
родъ изд'Ьльныхъ крестьянъ, среднш между собственно издоль- 
ными и дворовыми людьми. Не владея землею, они однако-же 
употребляются для обработыван1я земли собственными пом-Ьщика 
оруд1ями и взамОнъ того получаютъ съ ихъ семействами какъ 
жилища, такъ и полное содержан1е круглый годъ, выдаваемое 
имъ обыкновенно пом'Ьщикомъ, и отъ того сей классъ людей 
носитъ назваше лтсячниковъ. Такимъ образомъ, въ сел-Ь Греб- 
нев-Ь, Рязанской губернш, есть четыре двора крестьянъ, принад- 
лежапщхъ пом'Ьпщку П — ву. Онъ даетъ на каждаго работника по 
два четверика въ м-Ьсяцъ ржи, сверхъ того, назначается по одной 
трети десятины земли въ пол-Ь, съ которой они должны имОть 
платье и тел-Ьги" 2). Во всеподанн'Ьйтихъ отчетахъ рязанскихъ 
губернаторовъ по этому же премету изложено. Въ отчет* за 
1855 годъ: „нельзя похвалиться богатствомъ Рязанскихъ помО- 
щиковъ, которыхъ им-Ьтя большею част1Ю заложены въ кредит- 
ныхъ установлен1яхъ и обременены частными долгами; но еще 
болОе нельзя сказать въ пользу благосостоян1я помЪщичьихъ 
крестьянъ, которые при недостаткахъ своихъ пом'Ьщиковъ терпятъ 
еще большая лишен1я. Причина сего — большое количество мелко- 
помЬстныхъ владЬльцевъ, кои при весьма ограниченныхъ сред- 
ствахъ исторгаютъ изъ имОнш своихъ и крестьянъ все, что 
только можно. Уничтожен1е сихъ мелкопомЬстныхъ дворянъ при- 



') ИМо Кан. Ген. Губ. 1824 г., № 659. 

^) Заблоц1ай-Десятовск1й. Графъ Киселевъ и его врехя. Т. 4, стр. 279. 



- 33 — 

несло бы величайшую и неоспоримую пользу". Въ отчегЬ за 
1866 годъ: „въ губерн1и весьма много мелкопом-Ьстныхъ ж не- 
значительныхъ мадоземельныхъ пом-Ьщиковъ. Какъ гЬ, т4къ и 
друг1е основываютъ свои выгоды на излишнемъ труд* и оброк-Ь 
своихъ кр-Ьпостныхъ крестьянъ, которыхъ своими распоряжен1ями 
доводить иногда до крайней степени лишенш. Эти распоряжвн1я 
пом'Ьщиковъ, происходяпця отъ недостатка ихъ образовашя, и, 
следовательно, отъ незнан1я своихъ выгодъ, собственнаго своего 
достоинства и должныхъ отношенШ къ кр-Ьпостнымъ ихъ кре- 
стьянамъ, были причиною н'Ьсколькихъ случаевъ ослушангй кре* 
стьянъ противъ своихъ влад'Ьльцевъ и другихъ непр1ятныхъ для 
сихъ послЬднихъ произшеств1й. Посему губернаторъ находитъ, 
что изъятхе мелкихъ им^нш изъ крепостного состояшя поряд- 
комъ вьйсупа, или другимъ какимъ либо способомъ, принесло бы 
Государству несомненную пользу". Въ отчетЬ за 1860 годъ: — 
„изъ общаго числа владЬльцевъ только одна четверть можетъ 
считаться обезпеченною ценностью ихъ капиталовъ и именш; 
изъ остальныхъ же более половины принадлежитъ къ мелко- 
поместнымъ п малоземельнымъ владельцамъ, которыхъ въ осо- 
бенности много въ уездахъ: Пронскомъ, Скопинскомъ, Ряжскомъ, 
Сапожковскомъ и Рязанскомъ; некоторые изъ этихъ дворянъ 
живутъ въ однихъ домахъ съ своими крепостными людьми и 
ведутъ жизнь, весьма мало отличающуюся отъ крестьянской". 

Въ другихъ случаяхъ, именно тамъ, где помещикъ имелъ 
более или менее значительное число крепостныхъ людей и 
земельныхъ угодш, конечно, легче было определить ту, или 
другую степень зажиточности крестьянъ; но такъ какъ законъ 
относительно нестеснен1я крестьянъ выраженъ въ самой общей 
форме, то о степени стеснвн1я въ каждомъ данномъ случае 
предоставлялось судить исполнителямъ этого закона. Отъ ихъ 
взгляда и усмотрен1я зависело установить: стеснены крестьяне 
помещикомъ или нетъ? Имен1е Воейкова состояло изъ 726реви8- 
скихъ душъ мужскаго пола, составлявшихъ 25972 тяголъ. Каждое 
тягло было наделено господскою землею по полторы десятины 
въ поле (80x40=3200 к. с.) или по 6 десятинъ во всехъ дрехъ 
поляхъ казенной меры; кроме того, каждое тягло имЬдо разре- 
шен1е отъ помещика расчистить для себя изъ подъ дровянаго 
леса четверть десятины. На помещика всякое тягло обработывало 
земли въ каждомъ поле столько-же, сколько было у крестьянъ; 
работа производилась брать на брата^ т. е. одинъ остается дома 
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для своихъ работъ, а другой отправляетъ господскую работу; 
иногда только, въ горячее время, какъ-то: уборку хл'Ьба, сЬно- 
косъ, и во время вывоза навоза, на господск1я работы, наряжались 
крестьяне поголовно, дня на два, на три, но взам^нъ этого дава- 
лось крестьянамъ столько же и для своихъ работъ. Подводы 
крестьянск1я наряжались съ господскимъ хл-Ьбомъ для продажи 
въ Москву (изъ Пронскаго уЬзда), куда каждое тягло ставило 
дв-Ь подводы, въ Рязань — дв'Ь подводы, въ Ефремовсюй уЬздъ, на 
разстоян1и 200 верстъ, со всЬхъ тяголъ въ годъ 50 подводъ. 
Вм'Ьсто столоваго запаса собиралось деньгами съ тягла по 6 руб. 
75 коп., а съ крестьянскихъ женокъ — посконной холстины съ 
каждой по два аршина, пряжи по одной тальк'Ь изъ господскаго 
льна. Крестьянамъ, нуждающимся въ хл-Ьб-Ь, давалась для продо- 
вольствия мука, а для посЬва полей — ххгЬбъ зерномъ. Сл^Дуетъ ли 
считать такое положен1е крестьянъ выходящимъ изъ предал овъ 
требован1я закона? Законъ говоритъ только, чтобы крестьяне 
не претерп7ьвали раззоренге] обсл4доватемъ же, сдЬланнымъ всл4д- 
етв1е поданной крестьянами жалобы, было только установлено, 
что большая часть крестьянъ не находится въ зажиточномъ состоя- 
нги. Т-Ьмъ не мен'Ье, такое положеше крестьянъ найдено стЬсни- 
тельнымъ и уЬздный предводитель дворянства сдЪлалъ Воейкову 
внугиенгС) всл^дств1е чего онъ об'Ьщалъ „дать крестьянамъ своимъ 
всяк1я возможный пособ1я къ улучшен1ю ихъ состояшя". Впосл^д- 
ствш имъ сдЬлано распоряжеше объ уменьшеши числа подводъ, 
а столовый запасъ велено взимать натурою, „какъ при прежнихъ 
господахъ съ : давнихъ л-Ьтъ съ нихъ сбиралось" ^). — Пом'Ьщикъ 
Тарасовъ купилъ им'Ьнхе съ оброчными крестьянами; съ покупкою 
крестьяне допустили недоимки въ казенныхъ платежахъ и пере- 
стали платить оброкъ пом-Ьщику, который и перевелъ ихъ въ 
дворовые, а землю отобралъ, при чемъ содержанге дворовызеъ 
было вполне удовлетворительно. Крестьяне не были довольны 
такими распоряжешями и просили собину^ т. е. выдЬлъ имъ по 
полудесятин-Ь на душу въ пол4; пом-Ьщикъ и на это соглашался, 
но съ т^мъ, чтобы крестьяне платили оброкъ, или отбывали по- 
винность, отъ чего крестьяне съ дерзостью отказывались. Было ли 
зд'Ьсь стЬсненхе крестьянъ помЬщикомъ? Мужду тЬмъ, губерна- 
торъ, по жалобЪ крестьянъ, заключилъ — сообпщть губернскому 
предводителю, что отнят1е отъ крестьянъ всей земли, съ обра- 



^) Д-Ьло Ряз. Угол. Палат. 1828 года, М 380. 
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щвн1емъ ихъ въ дворов1ае, есть злоупотребленхе, а потому, если 
Тарасовъ не употребить никакихъ средствъ къ улучшвн1ю своихъ 
крестьянъ и на него поступить еще жалоба, то будетъ сд-Ьдано 
распоряжеше о производств-Ь формальнаго сл^дствхя, для взят1я 
им-Ьнхя вь опекунское управленхе. Ол-Ьдуеть оговориться, что это 
распоряжен1е выходить изъ ряда подобныхъ д-Ьлъ и обьясняется 
только тЬмь, что оно сделано наканун-Ь крестьянской реформы, 
въ перюдъ господствовавшаго въ правительств-Ь освободительнаго 
в-Ьянгя. Оно основано на особомъ Высоч. повел-Ьнш, 2 марта 
1858 года, такь какъ по общему закону (ст. 1047, т. 9 изд. 1857 г.) 
отъ усмотр'Ьнхя влад-Ьльца зависить переводить крестьянъ евоихъ во 
дворъ, или дворовыхь людей на пашню 1). — Сь другой стороны, 
крестьяне Казначеева были весьма отягощены работами, всл^д- 
ств1е влад-Ьихл большимъ количествомъ земли; пом-Ьщикъ выну- 
ждалъ работать стариковъ, едва таскавшихъ ноги, и даже 
наказывалъ ихъ за неудовлетворительную работу, дворовыхъ 
держаль дурно, ходили они всегда въ ветхомъ и неприличномь 
плать'Ь. Прежде были въ лучшемь состоян1и, но съ поступлешемъ, 
во влад-Ьше Казначеева приведены въ плохое состоян1е и изну- 
рены работою. Работы же, какъ на пом-Ьщика, такь и на себя 
производить хорошо, но не усп-Ьвають сделать всего, что нужно, 
по большому количеству влад-Ьемой ими земли. Казалось бы, что 
въ данномъ случае всЬ признаки къ тому, чтобы установить 
сгЬснвн1е крестьянъ пом^щикомь; но достаточно было одного 
заявлен1я посл^дняго о томь, что жалоба крестьянъ несправедлива 
и объясняется желанхемь ихъ стать вольными; что они составили 
заговорь и покушаются убить помЪпщка, — чтобы генераль-губер- 
наторъ увид'Ьлъ въ жалоб-Ь крестьянъ неповиновен1е и распоря- 
дился наказать ихъ по вомь помП}Щикач каковое наказан1е всегда 
состояло въ сЬченш розгами. Казначееву же внушено, чтобы 
впредь наблюдаль между крестьянами и дворовыми людьми бол-Ье 
порядка 2). 

Несмотря на неточное опред'Ьлеше закона, практика должна 
была выработать как1я либо обпця основашя для рЪшенхя вопроса — 
стЬснены ли крестьяне даннаго помещика? Так1я обпця основанхя, 
освященный временемь, въ действительности существовали и 
имЬли прим^ненхе къ отд^льнымь случаямъ. Съ этой стороны, 



») Д-Ьло Канц. Губ. 1859 г., № 297. 

«) Д^ло Канц. Ген. Губ. 1824 г., № 136. 
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представляеть особый интересъ д-Ьло Занарицкаго, обсуждавшееся 
Депутатскимъ Собранхемъ по вопросу о взятш иъгЬнхя въ опеку. — 
И1кгЬн1е Заварицкаго яаходилось въ Ряжскомъ у'Ьзд'Ь въ селтЬ 
Чуриловк*. Земельный над'Ьлъ крестьянъ составлялъ по 1 дес. 
въ пол^ на тягло, йемля была удалена отъ отъ им*н1я, дурного 
качества, и за отдаленностью отъ усадьбы плохо удобрялась. 
Крестьяне были разделены на три разряда — ^пашенные, оброчные 
и полутяглые. Пашенные крестьяне за предоставленный имъ 
над^лъ обязаны были отправлять господскую работу натзфою. 
Оброчные за предоставленную имъ землю платили оброкъ по 
60 руб. ассигнапдями въ годъ съ тягла; оброкъ взыскивался 
строго, за неплательщиковъ отвечали всЬ крестьяне; было пред- 
писано неисправныхъ отправлять на работу для заработка оброч- 
наго долга, брать на м-Ьсячину и наказывать гЬлесно. Кром-Ь 
того, тяглые оброчные сверхъ уплаты оброка употреблялись и на 
работу; так1е наряды делались не по установленному порядку, а 
потому, что у пашенныхъ крестьянъ не доставало лошадей. Полу- 
тяглые были т^, которые им-Ьли старый или молодой возрастъ, 
люди весьма пожилые или малол*тн1е; они не были над-йлены 
землею, не отправляли натуральныхъ повинностей, но тЬмъ не 
мен-Ье платили оброкъ съ тягла 28 руб. ассигнац1ями въ годъ. 
Помимо повинностей, крестьяне обязаны были доставлять пом'Ь- 
пщку подводы для отправки на продажу хлЪба изъ им4н1я въ 
Москву, и, если хл'Ьбъ продавался на м-Ьст^, то съ крестьянъ 
взыскивалась разница между м'Ьстною и московскою ценами. 
Управляющ1Й наказывалъ крестьянъ розгами, хворостиной и билъ 
поп1,ечинами, а со стороны помЬпщка не было сдЬлано строгаго 
опредЬлен1я для руководства управляющему въ этомъ д-Ьл-Ь. Раз- 
смотрЪвъ д*ло, Собран1е признало, что „въ Рязанской губернги общгй 
обычай, освященный временемъ, надгьлять крестьянъ землею на половину 
съ помгьщикомъ^ ^ при малоземельности же им-Ьнхя необходимо 
„лишнее число душъ перевести на другхя земли, или не им^ть 
господской запашки и учредгтьь сборъ, соразмгьрный съ пронзеодимель- 
ностгю и количествомъ земли"' ^). Дал^е, Собранхе высказавается за 
то, чтобы при исполнети помЬщичьихъ работъ непремгьнно быль 
установленъ извгьстный порядокь въ рабо^пахъ^ в-Ьроятно съ тою 



^) По закону, если у крестьянъ останется земли мен-Ье четырехъ съ полови- 
ною десятинъ на душу, то они берутся въ казенное ведомство. Ст. 1107, т. 9, Св. 
Зак. изд. 1857 г. 
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ц:Ьл1ю, что безъ этого условхя трудно достигнуть уравнительности 
и судить о той или иной степени отяготительности работъ. Въ 
дЬл^( Заварицк&го Собрате признало, что пом'Ьщикъ не понималъ 
ткхъ отношенш, как1я существуютъ между крестьянами и пом'Ь- 
щикомъ, и взглядъ его на быть крестьянъ, на ихъ заработки и 
вообще на всю ихъ жизнь, по всЬмъ его распоряжен1ямъ видно, 
что очень не в-Ьренъ... Онъ говорить, что ткхъ крестьянъ, дсото- 
рыхъ онъ не можетъ наделить землею, онъ могъ бы отдавать въ 
заработки и получать съ каждаго по 60 руб. и на семъ основанш 
учредились у него полутяглые безъ земли, и, вероятно, онъ 
остается въ томъ уб'Ьжденхи, что сдЬлалъ большое сцисхождеше 
для крестьянъ. „Изъ всего видно, продолжаетъ Собрате, что 
Заварицкш совершенно безопытенъ въ д-Ьл^ хозяйства и управле- 
ния имЪнаемъ и некоторые поступки его заслуживаютъ полнаго 
порицатя; . онъ виноватъ въ доверенности къ Башкирцеву (упра- 
вляющш), который безъ приказан1я пом-Ьщика, потому только, что 
у пашенныхъ крестьянъ не было лошадей, заставлялъ оброчныхъ 
исполнять натуральный господдк1я работы сверхъ оброка, нака- 
зывалъ ихъ бол-Ье, нежели пом^щикь ему предоставилъ право; 
виноватъ въ томъ, что учредилъ полутяглыхъ, не над-Ьливъ ихъ 
землею, и этотъ безразсчетный со стороны его поступокъ, кромгь 
порицатя со стороны всякаго благонамтьреннаю человшса^ послужилъ 
ему самому во вредъ, ибо черезъ то у него накопились недоимки, 
который онъ впосл-ЬдстЕхи всЬ сложилъ. Въ конечномъ результате, 
Собран1е постановило: „не подвергая его опек-Ь, сделать ему 
выговоръ въ присутств1и предводителей и депутатовъ и постано- 
вить въ обязанность ему наделить крестьянъ землею ближе къ 
селен1Ю и въ должномъ, достаточномъ количестве, на барщину 
брать законное число дней, а если будутъ на оброке, то оброкъ 
учредить сообразный съ производительностью земли и местныхъ 
промысловъ; оброчныхъ крестьянъ вместЬ съ оброкомъ не упо- 
треблять на господск1я работы; Башкирцева изъ им^нхн удалить 
и въ этомъ именш управляющимъ ему быть воспретить, и все 
это поручить надзору местнаго у^зднаго предводителя дворян- 
ства къ точному и непременному исполнен1ю" ^). 

Изъ этого постановлетя видно, что те отношен1я меаодг 
помещиками и ихъ крепостными, который определялись занономъ 
въ самыхъ обпщхъ чертахъ и вследствхе сего давали возможность 
къ самымъ разнообразнымъ злоупотреблетямъ, — темъ не менее 

») Д*ло Двор. Деп. Собр. 1856 года, № 270. 
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устанавливались достаточно ясно и опред'Ьленно обычаемъ^^ выра- 
ботавшимъ изв-Ьстныя нормы этихъ отношенш и считавшимъ эти 
нормы обязательными для воякаго блахонамгьренпаго помещика. 
Посему, установить нормальныя отношешя пом-Ьщиконъ къ ихъ 
кр'Ьпостнымъ, т'Ь отношен1я, которые были выработаны жизнью 
и освящены силою обычая, — значитъ установить крепостное право 
въ томъ вид*, въ какомъ. оно считалось какъ закономъ, такъ и 
самими помещиками за учрежден1е вполн-Ь естественное, спра- 
ведливое и законное. Только при такомъ установлеши возможно 
отвечать на вопросы, вытекающ1е изъ отд^льныхъ случаевъ, 
были ли данныя явлен1я законны или н'Ьтъ; вытекали ли они изъ 
существа кр-Ьпостныхъ отношенш, или изъ злоупотреблен1я ими. 
Равнымъ образомъ, только при установленш нормы возможно 
отв-Ьчать на вопросъ о томъ, на сколько кр-Ьпостное право, какъ 
учреждете, соответствовало потребностямъ даннаго времени; не 
служило ли оно въ существе своемъ тормазомъ, препятствую- 
щимъ какому бы то ни было развит1ю общественной жизни; не 
обрекало ли оно эту жизнь на полный застой и омертвен1е? 

решете же этого вопроса представляетъ несомненный инте- 
ресъ съ той стороны, что и до освобождешя крестьянъ и после 
него (да несовсемъ умолкли вопли и сейчасъ), указывалось на 
несвоевременность произведенной реформы; говорилось, что 
отдельные случаи злоупотреблен1я помещичьей властью были 
исключен1емъ, а общее правило состояло въ господстве патр1ар- 
хальныхъ отношен1й, каковыя являлись идеаломъ нашего обще- 
ственнаго строя, и не только не требовали упразднешя, но, 
напротивъ, дальнейшаго упрочен1я и разВит1я. Следовательно, 
если этотъ идеалъ окажется совершенно негоднымъ, гнилымъ, то 
вопросъ о своевременности реформы, въ смысле установлешя 
иныхъ началъ государственности, решается самъ собою. 

Въ чемъ же состояли нормальныя услов1я помещичьяго 
хозяйства? 

Въ моемъ распоряженш находятся нигде до сихъ поръ не 
изданные документы, ярко характеризующхе эти отношен1я; доку- 
менты эти — приказы^ отдаваемые помепщкомъ К. В. своимъ бур- 
мистрамъ, приказчикамъ и старостамъ, по управленш имен1ями 
въ Рязанской и соседнихъ съ нею губерн1яхъ, и хозяйственный 
записи по темъ же имен1ямъ. Эти приказы относятся къ 1848, 
1849, 1855 и 1856 годамъ, а хозяйственный записи доходятъ до 
1861 года, т. е. до времени упразднешя крепостного права. Обпцй 
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характеръ пом'Ьщичьяго упр|^влен1я обрисованъ въ одномъ изъ 
такихъ прикааовъ. Когда староста жаловался помещику, что 
оброкъ собирать съ крестьянъ въ такой тяжелый годъ (1856) 
трудно, пом-Ьщинъ приказалъ собрать сполна и выслать ему 
оброкъ немедленно и вм-ЬстЬ съ тЬмъ пишетъ: ,,В'Ьрю, что за 
цосл'Ёднюю четверть теб^ трудн-Ье было собрать оброкъ, ч^Ьмъ 
всегда; но вм'ЬстЬ съ тЬмъ знаю, что съ тЬхъ лоръ, какъ я вами 
начальствую, я не требовалъ съ васъ ни одной лищней коп'Ьйки 
противъ того, что вы платили моимъ д'Ьдамъ; между тЬмъ какъ 
знаю и то, что вс4 окрестные крестьяне платятъ болЬе васъ. Въ 
дурной годъ и вамъ и мнЪ труднее, за то въ хорошШ — вамъ 
легко, а у меня никогда ни одна коп-Мка ваша не лежитъ на 
совести. Вотъ почему я всегда бол-Ье всего требовалъ и буду 
требовать: атъ васъ исправности, отъ себя — справедливости'^. 

Итакъ, нормальный отношенхя характеризуются двумя сло- 
вами: исправные крестьяне и справедливый полиьщикъ. 

Въ основу дальн^йшаго выяснен1я условш нормальнаго 
пом^щичьяго хозяйства будетъ положенъ указанный сейчасъ 
матер1алъ; по м-Ьр* надобности, этотъ матер1алъ будетъ попол- 
няться другими им'Ьющимися у меня данными, каковы: разные 
хозяйственный в']Ьдомости и положвн1я по им'Ьнш Сапожковскаго 
пом'Ьщика А. И. Кошелева (при с. Песочномъ съ деревнями), а 
равно печатное „Руководство къ управлен1ю им-Ьшемъ" Семенова, 
положенное въ основу превосходнаго изсл-Ьдовашн кн. Н. С. Вол- 
конскаго ^). Им'Ьнхе Семенова действительно можно назвать 
нормальнымъ; въ основан1в управлен1я было положено всегда 
придерживаться неизм'Ьнныхъ правилъ, основанныхъ на законахъ, 
обычаяхъ, справедливости и польз']Ь людей, вв']Ьренныхъ уцравле- 
шю пом']Ьщика, а равно и собственной польз*]^ пом'Ьпщка. 



Все кр-Ьпостное населен1е возможно подразделить на сл-Ь- 
луюпця группы: крестьяне барщинные (издольные), крестьяне 
оброчные, крестьяне месячники, дворовые, фабричные и завод- 
ск1е. ВсЬ группы этихъ крестьянъ встр-Ьчаются въ нашей 
губернш. Такое д-Ьленхе было совершенно естественно и находи- 
лось въ зависимости отъ экономическихъ условШ пом^щичьяго 
хозяйства въ данной местности, " въ данное время. 



^) См. Тр. Ря8. Учен. Арх. Ком. 1897 г., вып. 2 и 3, ,Услов1я пом'Ьщичьяго 
хозяйства при кр-Ьпостномъ прав^. 
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Выходя изъ основныхъ положенгй указайнаго выше изсл-Ьдо- 
ванщ кн. Волконскаго, постепенный ходъ развитхя пом'Ьщичьяго 
хозяйства представляется мн^ въ такомъ вид-Ь. 

Въ XVI в'Ьк'Ь, когда только начали складываться т-Ь отношенхя, 
которыя впосл'Ьдствш вылились въ форму кр'Ьпостныхъ^ когда 
жизнь была еще настолько патрхархальна, что не д-Ьлала большой 
разницы между землевлад-Ьльцемъ и земледЬльцемъ, когда по- 
требности перваго были чрезвычайно ограничены и отличались 
отъ потребностей второго в-Ьроятно бол-Ье количественно, ч^мъ 
качественно, — вся забота землевладельца ограничивалась т4мъ, 
чтобы принадлвжаш,ая ему земля не лежала впусти, чтобы она 
обработывалась земледЬльцемъ, который дост!авлялъ ему за это 
пользовате землею часть добываемыхъ съ нея продуктовъ, а такъ 
же и часть своего личнаго труда, для услугъ. При такомъ поло- 
жетй хозяйство должно было представляться чрезвычайно упро- 
щеннымъ, своя собственная запашка почти не требовалась и вся 
земля могла быть предоставлена крестьянамъ, на основанхяхъ 
аренды. Эта аренда была натуральною, продукты доставлялись 
частью въ ихъ естественномъ видЬ, частью въ грубо перерабо- 
тайномъ. Для доставлен1я аренды въ такомъ вид* не требовалось 
отъ земледельца никакихъ особыхъ 'познангй, такъ какъ всяк1Й 
взрослый, здоровый и мало-мальски смышленый крестьянинъ, 
въ состоянш обработывать землю, добыть зерно, обратить его 
въ хлЬбъ, привезти къ землевладельцу землед^льческхе продукты; 
выставить подводу, нарубить и привезти дрова и т. п., словомъ 
С1сазать, всякой крестьянинъ могъ справить всякую крестьянскую 
работу. А кроме такой работы для землевладельца или почти 
ничего не требовалось, или требовалось очень немного. Число 
пр1обретаемыхъ имъ на рынке за деньги вещей было ничтожно, 
а. потому и уплата аренды деньгами встречается редко и въ 
небольшомъ количестве. Желаше землевладельца получать то, 
что крестьянинъ не могъ ему давать, или желанге получать луч- 
Ш1Я произведен1я, чемъ крестьянрк1я, удовлетворялось простымъ 
способомъ, сйабжен1емъ крест1^нъ потребными предметами. Чтобы 
получать отъ крестьянина масло, когда у него нетъ коровы, надо 
дать ему эту корову; при желаши получить шерсть— надо дать 
овецъ, при желати получать яйца— надо дать куръ и пр. ^). ' 

^) Не зд'Ьсь ли сл'Ьдуетъ искать объяснешя причины возникновен1я крестьян- 
ской повинности, изв'кетной подъ именемъ стхоловаю запаса, каковая повинность 
существовала вплоть до упразднетя кр'Ьпостного права? 
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Но вотъ, съ течвН1вмъ времени, вкусы землевладельца 
развиваются, потребности растутъ и разница въ подоясенш его 
съ землед'Ьльцемъ становится на столько велика, что его уже не 
могутъ удовлетворять тЬ хфедметы крестьянскаго хозяйства, ко- 
торые досел'Ь онъ получалъ въ натур-Ь; предметы потреблешя 
требуютъ переработки, приведен1я въ иной видъ; для переработки 
же необходимо приспособлен1е людей, прхобр'Ьтеше ими познанш. 
Отсюда, выд-бленхе изъ кр-Ьпостного населен1я (крестьянъ) дворо- 
выхъ людей, обязанность коихъ сводится къ переработке сырого 
матер1ала въ иной, потребный владельцу, видъ, и выполнеше 
работъ (услуга), которыя требуютъ изв-Ьстной первоначальной 
подготовки. Независимо сего, приготовлен! е самаго сырья изв-Ь- 
стнаго качества (когда крестьянское не удовлетворяетъ) требуетъ 
выд^ленхн господскихъ работъ отъ крестьянскихъ, установлешя 
собственной господской запашки, а отсюда — и введенхе барщины. 

Такимъ образомъ, естественный ходъ развит1я пом^щичьяго 
хозяйства привелъ къ д-Ьленхю крепостного населенхя на дв-Ь 
основныя группы: крестьянъ барщинныосъ (издольные) и дворовыооъ- 
Назначенхе первыхъ состояло въ томъ, чтобы отправлять помЪ- 
щику всЬ крестьянск1я работы, съ ц-Ьлхю добыть необходимое ему 
сырье; назначенхе вторыхъ было переработать это сырье, при- 
вести его въ видъ, потребный помещику. 

Дал-Ье, съ теченхемъ времени, благодаря росту потребностей 
землевладельца, растетъ и нужда его въ пр1обретен1и тЬхъ веш;ей, 
кои не могу!^ быть изготовлены даже спещально приспособлен- 
ными для сей цЬли дворовыми, а должны быть пр1обр4тены на 
рынке, за деньги. Съ наступлен1емъ же потребности въ день- 
гахъ, — помеп;ичье хозяйство должно быть приспособлено къ работе 
для рынка, съ цЬлью поставки на него техъ предметовъ, за кои 
могутъ быть выручены деньги. 

Но разъ целью хозяйства становится работа для рынка, то 
занят1я въ немъ должны приспособляться къ тому, что можетъ 
дать рынку каждая местность, т. е. первенствующее значеше 
прюбретаютъ естественныя услов1я местности. При естествен- 
ныхъ же услов1яхъ местности иногда выгоднее извлекать доходъ 
отъ земледел1я, иногда же выгоднее извлекать его изъ промы- 
словъ. Тамъ, где выгодно земледел1е, — укрепляется барщина, при 
которой землевладелецъ имеетъ полную возможность овладеть 
всемъ крестьянскимъ трудомъ, а, следовательно, получить на- 
ибольшш доходъ; тамъ же, где доходъ получался отъ промысловъ, 
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было выгодн'Ьё предоставить крестьянамъ свободу, обложивъ ихъ 
надлежащимъ оброкомъ, ибо такого рода трудомъ крестьянъ 
землевлад'Ьлецъ овладеть сполна не можетъ: занят1е промыслами 
требуетъ непрем-Ьинаго энергическаго участ1я промышленника, 
отъ лйчнаго почина и находчивости котораго подчасъ зависитъ 
вся выручка. И вотъ причина выд'Ьленхя изъ кр-Ьпостного насе- 
лвн1я особой группы крестьянъ оброчныосъ. 

Как1я же естественныя услов1я местности Рязанской гу- 
бернш? 

Губерн1я Рязанская течен1емъ р-Ьки Оки р'Ьзко разд-Ьляется на 
дв'Ь половины: сЬверную (по л'Ьвую сторону Оки) и южную (по 
правую сторону). С-Ьверная половина губерн1и представляетъ 
низменность, впадины которой заняты болотами и стоячими во- 
дами, а возвышен1я представляютъ песчаныя и холмистыя про- 
странства. Южная половина есть возвышенная площадь съ общею 
покатостью съ запада и с-Ьверо-запада къ юго-востоку. По ха- 
рактеру почвы сЬверная часть представляетъ край пустынный, 
почва его болотистая и песчаная, земля почти не родитъ безъ 
постояннаго и частаго удобрен1я; главное богатство этой части — 
л-Ьса. Южная часть составляетъ местность плодородную, при чемъ 
на самомъ юрЬ губерши залегаетъ пластъ глубокаго чернозема, 
который по м-Ьр-Ь удален1я на сЬверъ, къ Ок-Ь, утончается и 
переходить въ суглинокъ ^). 

И вотъ, благодаря этимъ естественнымъ услов1ямъ м-Ьстно- 
сти Рязанской губернш, весь сЬверъ ея сталъ оброчнымъ, а 
югъ — барщиннымъ. 

/ При условш работъ для рынка, съ цЪлш добычи денегъ, 
дальнейшее развит1е пом-Ьщичьяго хозяйства должно было все 
бол-Ье и бол-Ье направляться къ тому, чтобы всецело овладеть 
крестьянскимъ трудомъ. Это овлад-Ьихе, при барщин-Ь, должно 
было все бол-Ье ст-Ьснять крестьянъ въ пользован1и ихъ трудомъ 
для себя, а концомъ такого овлад-Ьтя — представлялось бы содер- 
жаше крестьянъ на положенш хозяйственнаго инвентаря, съ 
отобран1емъ отъ нихъ всей земли въ пользу помещика, при 
содержан1и на его счетъ. Эти услов1я были на лицо во многихъ 
мелкопом'Ьстныхъ им'Ьнхяхъ Рязанской гу берн1и, выд^линъ особую 
группу крестьянъ мгьсячниковъ. 



*) Оба. работъ Ряз. Губ. Зем. по оц'ЬнкФ* предметовт^ земскаго обложен1я, 
стр. 36, 38-57. 
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Наконецъ, полное овлад*н1е трудомъ крестьянъ-оброчни^ор'^ 
тоже было возможно, при наличности сл-Ьдующихъ условш: личной 
энергш и предпршмчивости владельца, и при затрате капитала. 
При этихъ услов1яхъ возможна борьба съ кустарнымъ производ- 
ствомъ крестьянъ - оброчниковъ, а результатомъ этой борьбы 
было бы совершенное уничтожен1е кустарной промышленности 
съ-зам'Ьною ея фабричною и заводскою, при которой трудъ кре- 
стьянъ захватывается еш,е полн-Ье, ч-Ьмъ въ землед'Ьльческихъ 
работахъ на барш,ин^. 

Этимъ выделяется группа крестьянъ — фабричныхъ и заводскиосъ^ 
которая въ нашей губернш была невелика, благодаря отсутств1ю 
указанныхъ выше условш. 

Отм-Ьна кр-Ьпостного права совершилась въ тотъ моментъ, 
когда только что намеченное развитхе пом-Ьщичьяго хозяйства 
еш,е не было закончено. Въ общемъ счетЪ кр-Ьпостного населешя 
две последнхя группы м^сячниконъ, и фабричныхъ и заводскихъ 
крестьянъ были незначительны. Количество м^сячниконъ можетъ 
быть определено лишь приблизительно. Считая им^шя, въ коихъ 
не значилось крестьянъ, а одни лишь дворовые, за им^нхяч съ 
месячниками, будемъ иметь: по'ревизш 1833 года — 1570 именш 
съ 7641 дворовымъ, что составитъ 1,92% отъ общаго крепостного 
населешя губернш; по ревиз1и 1850 года — 1110 именш съ 
5571 дворовымъ, или 1,40%; по ревизш 1857 года— 1225 именш 
съ 6886 дворовыми, или 1,74®/о. Число фабричныхъ и заводскихъ 
было: по ревиз1и 1850 года — 6555, или 1,65%, а по ревизш 
1857 года— 7049, или 1,78%. Такимъ образомъ, къ 1857 году, 
т. е. накануне крестьянской реформы, обш,ее число месячниковъ, 
фабричныхъ и заводскихъ было 13935 человекъ, что составляетъ 
отъ общаго числа крепостного населенхя лишь 3,52%. Остальная 
же масса крестьянъ принадлежала къ тремъ первымъ группамъ, 
именно: къ издельнымъ, оброчнымъ и дворовымъ, а посему нор- 
мальное помещичье хозяйство будетъ обнимать собою только эти 
три группы. 

Но если ко времени реформы число месячниковъ, и фабрич- 
ныхъ и заводскихь людей было сравнительно не велико, — темъ 
не менее весь ходъ развит1я помепщчьяго хозяйства указывалъ 
на то, что число это съ каждымъ годомъ должно увеличиваться, 
а крепостные крестьяне обращаться въ совершенныхъ рабовъ. 
Подтверждеше этой мысли мы находимъ у А. И. Кошелева въ 
составленной имъ въ 1858 г. записке о необходимости уничтожен1я 
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кр-Ьпостного состояшя въ Россш. „Об-Ьдненае пом^щичьихъ кре- 
стьянъ видимо возрастаетъ, говоритъ онъ: оброки увеличиваются; 
оброкъ въ 25 — 30 р. с, считавш1Йся ум'Ьреннымъ, доходитъ до 
30 — 50 р. с. Эта повинность соразмеряется не съ количествомъ 
и качествомъ земли, а съ личными добывками крестьянъ, съ 
нуждами и требован1ями расточительныхъ и корыстолюбивыхъ 
пом'Ьщиковъ. Барщина даетъ пом'Ьщику бол-Ье средствъ почти 
незаметно извлекать изъ крестьянъ всяк1я сверхъ-законныя выгоды, 
почему число им^н^й, переводимыхъ С7э оброка на барщину, 
возрастаетъ. Господск1я запашки удвоились и утроились. Усилен1е 
запашекъ потребовало отъ крестьянъ излишнихъ работъ, и, сверхъ 
того, къ великому ихъ прискорб1ю, мног1е помещики усердно 
принялись за хозяйство: н-Ькоторые изъ нихъ сделались даже 
агрономами, свекло-сахарными заводчиками и проч.,^ что им-Ьло 
сл'Ьдств1емъ значительную вывозку назёма, углубленхе и улучше- 
ше пахоты, умножен1е господскаго скотоводства, возведен1е раз- 
ныхъ господскихъ построекъ и проч. ВсЬ эти усовершенствованхя 
сельскаго хозяйства, весьма полезныя для пом'Ьщиковъ и государ- 
ства, легли всею своею тяжестью на плечи крестьянъ. Прежде 
въ барщинскихъ хозяйствахъ бывали времена, что нечего дЬлать, 
и тогда отпускали крестьянъ на заработки для уплаты подуш- 
ныхъ; теперь, по милости агроном1и, всегда есть дЪло для 
крестьянъ, такъ что никогда н'Ьтъ свободнаго времени къ уволь- 
нен1Ю ихъ на сторону для заработковъ. Прежде хл-Ьба у пом^Ь- 
щиковъ производилось гораздо мен-Ье, ч^мъ нхэШ-Ь, и изъ этого 
количества большую часть поддали дворня да собаки: теперь 
почти весь хл-Ьбъ идетъ въ продажу и хлебные отвозы утрои- 
лись и учетверились. Способы извлечешя помещиками изъ 
крестьянъ воякихъ выгодъ усиливаются, усложняются и разно- 
образятся съ каждымъ днемъ и доходятъ до такой утонченности, 
что страшно объ этомъ и подумать. По м-Ьр-Ь развит1я помещичьей 
изобретательности обеднен1е ихъ крестьянъ усиливается и обоб- 
щается" 1). 

Эти слова имеють большой весь: пхъ говорилъ не юноша, 
а человекъ въ 50-ти летнемъ возрасте; не невежда, а человекъ 
съ университетскимъ образован1емъ; не теоретикъ, а человекъ 
много летъ занимавшшся веден1емъ собственнаго хозяйства; не 
пролетаргй, ищущдй во всякихъ переменахъ способовъ улучшить 



*) Записки Кощелева, приложен1я, стр. 87. 
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свое благосостоян1е, — а одинъ изъ крупныхъ пом-Ьщикобъ нашей 
губернгв, влад']Ьлецъ н-Ьсколькихъ тысячъ душъ крестьянъ, десят- 
ковъ тысячъ десятинъ земли и не одного милл10на деяегъ. 



Общее зав-Ьдыванхе им'Ьн1емъ и всЬ распоряжения сосредо- 
точивались въ лиц'Ь самаго кн. В., помощниками его были назна- 
ченные имъ изъ числа своихъ же кр'Ьпостныхъ крестьянъ прика- 
щики, бурмистры и старосты, на обязанности коихъ лежало 
точное исполнен1е всЬхъ распоряженш пом'Ьпщка. За этими лицами 
кн. В. им-Ьлъ стропи надзоръ, взв'^Ьшивалъ всЬ ихъ дМствхя, 
наказывалъ за дурное исполнен1е обязанностей. Безъ уважитель- 
ныхъ причинъ отъ службы пом^пцгкъ никого не освобождалъ. 
На этихъ же лицъ возлагалось ходатайство по д'Ьламъ въ разныхъ 
учрежден1яхъ, переговоры о положен1и этихъ д-Ьлъ съ секретарями 
этихъ м-Ьстъ; благодарность же уплачивалась посл-Ь окончан1я д-Ьла. 

Такъ какъ кн. В. страшно негодовалъ на л'Ьнтяевъ, требуя 
отъ всЬхъ крестьянъ усиленной работы, — то особое его неудоволь- 
ств1е и гн'Ьвъ возбуждали так1я распоряжен1я служащихъ, при 
которыхъ этой работы было мало. Въ неурожай 1848 г. бурмистръ 
доносилъ, что по случаю неурожая хлЪбовъ н-Ьтъ работы для 
крестьянъ. Это вызвало гн'Ьвъ кн. В. ^Я вижу, говоритъ онъ, что 
по случаю плохого урожая ты стараешься о томъ, чтобы мен'Ье 
работать, между тЬмъ какъ именно во время неурожая сл-Ьдуеть 
бол^е работать, нежели когда нибудь, Я теб'Ь предписывадъ 
брать по четыре дня съ т-Ьхъ, которые состоятъ въ долгу; ты 
мн^Ь доносишь, что и въ господскхе три дня д-Ьлать нечего. А 
кирпичъ?'^, спрашиваетъ онъ. „Ты доносишь, продолжаетъ кн. В., что 
молотить теперь опасаешься потому, что солома нынешней 
молотьбы на кормъ будетъ плоха; не ты бы говорилъ это, а 
лентяй, который гроша м-Ьдиаго не стоитъ. Отчего, спрашиваетъ 
онъ, солома нынешней молотьбы будетъ плоше зимней для ко]рма? 
Не оттого ли, что она чище будетъ вымолочена и что хл^бъ 
нын-Ьшней молотьбы сушить не надо будетъ? Кто осмеливается 
мн-Ь говорить такъ, тотъ не достоинъ того дов-Ьрхя, которое я 
им-Ьдть къ теб'Ь. Д-Ьлать нечего? — А перепахать лип1Н1Й разъ землю, 
а кирпичъ д-Ьлать, а молотить, а смотр-Ьть за тЬмъ, чтобы лентяи 
не лежали на печи и не думали даромъ хл-Ьбъ -Ьсть"? Приказъ 
заканчивается такъ: „хл^Ьбъ молотить и молотить, рожь сЬять и 
сЬять; Л'Ьнтяевъ заставлять работать бол^е, нежели когда нибудь"! 
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Въ тотъ же неурожайный годъ им-Ьлъ особую цЬну кормъ 
для скота, и вотъ нераспорядительность служащихъ по сему 
предмету вызвала не меньшее негодовате кн. В. въ сл-Ьдующемь 
приказе. „За кормъ скоту я обоихъ васъ, и тебя Иванъ, и тебя 
Матв-Ьй, при первомъ моемъ прйзд-Ь накажу больно за то, во 
первыхъ, какъ ты могъ, Иванъ, довести до того, что корму 
недостаетъ въ то время, какъ по моимъ расчетамъ его должно 
бы достать; во вторыхъ, не пишете вы оба, какого корма нужно, 
сколько, по чемъ ц-Ьна хл-Ьбу и проч. Однимъ словомъ, я не 
вижу въ васъ обоихъ должнаго усердхя. Съ кормомъ поступить, 
какъ найдешь за лучшее и мн'Ь донести. Если же впосл'Ьдствш 
я и тутъ замечу въ теб'Ь неусердхе, то забр-Ью лобъ. Ты береги 
себя, потому что за тебя никто не отв^титъ, а ты за всЬхъ. Я 
несколько разъ теб'Ь говорилъ, и теперь напоминаю, что я началь- 
никовъ много избранныхъ никогда не см-Ьняю безъ причины, а 
потому и безъ наказан1я самаго строгаго". 

Вотъ еш;е одинъ изъ приказовъ, въ которомъ ярко очерчены 
отношен1я къ служаш;имъ, причинившимъ своими распоряженхями 
значительные убытки помещику. „Коннымъ заводомъ я в-Ьрно не 
буду доволенъ до т-Ьхъ поръ, пока тамъ негодяй Порфирш. 
Стыдно теб'Ь, Иванъ Афанасьевичъ, не смотреть самому и дозво- 
лять безсокЬстному и нерадивому мальчишк-Ь, котораго, какъ и 
теб'Ь известно, я считаю изъ всЬхъ дворовыхъ за одного изъ 
худшихъ людей, — д-Ьлать, что ему угодно. Въ этомъ д'Ьл'Ь передо 
мной не одинъ Порфирш виновать, а и ты такъ же. Уморить 
трехь трехл-Ьтокъ, и отъ 19 матокъ дать только пять жеребятъ 
можетъ только тотъ, кто мн'Ь служить не хочетъ. Замотай на усъ 
это, Иванъ Афанасьевъ. Если ты не ум-Ьлъ или не хотЬлъ заняться 
заводомъ, то, разумЬется, я теб'Ь кланяться не стану и самъ 
распоряжусь имъ; но ты это не забывай. Шерсти шпанской здЬсь 
всЬ сосЬди получили (да и всегда получаютъ бол'Ье насъ, при 
кормЬ, гораздо худшемъ нашего) по 5 фунтовъ съ головы въ 
кругу; а у тебя съ 480 головъ 42 пуда. Сосчитай, по скольку 
это придется. Можетъ быть, ты и эту часть дохода считаепхь для 
меня столько же ненужной, какъ и конный заводъ. Филиппу 
впредь жалованья отнюдь не давать и прочесть ему сл*дуюш,ее: 
что я и для нею найду мп»сто; а сроку на исправленге даю ему отъ 
нынптнягв числа годъ. Увидимъ, что черезъ годъ будетъ. Потрудись, 
Иванъ Афанасьевъ, подумать, для чего ты сд-Ьланъ прикащикомъ 
и сосчитать, чего стоять три ивдохш1е жеребенка трехлетка? 
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Вместо 9-ти (самаго малаго количества жеребятъ) тн мн-Ь даль 
только 5: чего стоять недостаюпце 4 жеребенка? Вм'Ьсто 5 фунтовъ 
шерсти, какъ у добрыхъ людей, ты мн-Ь не далъ четырехъ: чего 
стоять слишкомъ 10 пудь недостающей шерсти? Усушки у тебя 
на 347 четвертей ржи 81 четверть, в-Ьдь это по 2 м'Ьры на 
четверть. За эту Ц'Ьну, любезный мой, съ твоимь жалован1емь я 
всегда найду такого управляюи;аго, у котораго всЬ будуть ходить 
по струнк'Ь. Жалованья теб'Ь не брать и не напоминать мн'Ь о 
немь впредь до приказан1я". 

Хорошими служапщми кн. В. очень дорожилъ и вь своихъ 
собственныхъ интересахь, и вь интересахь мхра, а потому, даже 
при просьб'Ь ихъ, безъ особо уважительныхъ причинъ оть службы 
не увольнялъ. Такь, получивь подобную просьбу оть старосты 
Прокоф1я Афанасьева, кн. В. приказалъ ему сообщить, по какой 
причин-Ь сестры его оть него отходять, какого рода пригЬснен1я 
д-Ьлаеть ему местное начальство, и почему сь отходомь сестеръ 
онь лишается своей собственности? „Служба твоя, продолжаетъ 
онь, МН'Ь до сихь порь была такь хороша, что безь особенно 
важныхь причинь я не только для себя, но и для спокойств1я 
всего м1рскаго общества уволить тебя не им'Ью права. Когда 
получу твое донесен1е и если найду, что действительно твои 
собственныя д^ла требують, чтобы ты быль уволень оть должно- 
сти старосты, тогда уволю. Вь противномь случае, ты долженъ 
послужить и МН'Ь, и м1ру, и гр-Ьхь оть этого д-Ьла отпрашиваться 
безь особой надобности", Зат^мь, получивь ответь на заданные 
вопросы и найдя причины, приводимый для увольнешя оть долж- 
ности старосты, недостаточными, пом'Ьщикь приказаль ему 
продолжать нести свою службу. 

ИмЪнхя, вь коихь кн. В не жиль, т-Ьмь не мен-Ье находились 
подъ его строгимь надзоромь, такь какь онь нередко посЬщаль 
эти им-Ьихн, или посылаль для осмотра ихь другихь служапщхь 
лиць. Эти посланные находились также подь наблюден1емъ 
помещика, который ограничивалъ ихь деятельность довольно 
тесными пределами. Воть полномоч1е одного изь такихь послан- 
ныхъ. „Посланному на дорогу денегъ не давать, а овса выдать 
по расчету станщй, и мн'Ь донести, сколько выдано. Посланному 
показать вс* поля, какь господск1я такь и крестьянск1я, для 
того, чтобы онь могь МН'Ь разсказать все подробн'Ье; но распоря- 
женш оть него словесныхь никакихъ не принимать, ибо ему 
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ничего Не приказано на этотъ счетъ. БолгЬе трехъ дней послан- 
ному жить не дозволять'^... 

Въ им'Ьндж Семенова, (с. Архангельское, Раненбургскаго 
уЬзда), на бурмистра возлагался общш надзоръ за благоустрой- 
ствомъ им'Ьн1я; бурмистромъ былъ или дворовый, или иное лицо, 
по назначешю помещика. Старосты (или старшины) назначались 
пом'Ьщикомъ для наблюден1я за работами и вообще за выполне- 
н1емъ обязанностей крестьянъ въ отношен1и къ помещику. Они 
обязаны строго наблюдать за т^мъ, чтобы работники выходили 
на работу въ полномъ количеств'Ь и въ надлежащее время; работу 
производили въ лучшемъ вид'Ь, и, вообще, должны соблюдать 
са'рого пользу помещика и оберегать его собственность. Старосты 
получаютъ отъ пом-Ьщика вознагражден1е въ каждомъ пол^ по 
1 десятин'Ь земли (сороковой, 80x40=3200 саж.) лишней противъ 
жеребья^ а такъ какъ все время ихъ должно быть употреблено 
на смотр-Ьихе за работами пом'Ьищка, то имъ отпускалось отъ 
крестьянъ по одному тягловому работнику изъ ихъ семейства 
для постоянной домашней работы, и отпущенные такимъ образомъ 
работники ни въ какую господскую работу не посылались. Пока 
крестьянинъ остается старостою, семейство его избавляется отъ 
рекрутства. Сменяется староста по усмотр'Ьн1Ю помещика. 

Что же такое представляли изъ себя эти управляюпце изъ 
кр'Ьпостныхъ крестьянъ? Отв'Ьтъ на это находимъ у Заблоцкаго- 
Десятовскаго. „Управляюпце изъ собственныхъ крестьянъ, про- 
исходя изъ одного сослов1я съ подчиненными и завися совершенно 
отъ произвола владельца, съ одной стороны: — не пользуются 
полнымъ уважен1емъ, а съ другой — по связямъ родства и дружбы, 
бываютъ пристрастны; или, стараясь показать свое превосходство и 
выслужиться предъ господиномъ, — бываютъ чрезм-Ьрно жестоки" *). 



Основою всего управлвн1я им*н1емъ было требованхе порядка 
въ немъ и безусловнаго повиновен1я. Разъ, узнавъ изъ донесешй 
старосты, и самого м1ра о происходящихъ въ им-Ьихи безпоряд- 
кахъ, всл^дствхе раздоровъ и жалобъ, и убедившись, что безъ 
личнаго вмешательства эти безпорядки не прекратятся, — кн. В. 
потребовалъ от'ь крестьянъ совершеннаго порядка и вм-ЬсгЬ съ 
т^мъ послалъ доверенное лицо для разбора просьбъ и жалобъ 
крес1^ьянъ. 

*} Гр. Киселевъ и его время, т. 4, стр. 296. 
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Второе основате состояло въ требован1и отъ крестьянъ 
работы. За обработкою крестьянской земли кн. В. также наблю- 
далъ, какъ и за обработкою земли его собственной; онъ сл-Ьдилъ, — 
вся ли земля засЬяна; если кто не засЬядъ, требовалъ понужденья, 
возлагая отв-Ьтственность на старость, которые вм-Ьст-Ь съ тЬмъ 
должны были сл'Ьдить, чтобы чужихъ людей не допускать пахать 
свои крестьянск1я земли, а своимъ людямъ не дозволять нанимать 
у своихъ. Онъ требовалъ своевременнаго обсЬва крестьянскихъ 
полей, не смотря на погоду, возлагая ответственность за несвое- 
временный обс-Ьвъ на лицъ надзирающихъ. Требован1е, чтобы 
крестьяне сами обработывали землю, простиралось до того, что 
когда н-Ькоторые дзъ нихъ были взяты въ ратники (въ Крымскую 
компанш), землю съ крестьянъ, поставленныхъ въ ратники, не 
велено было снимать, и бабъ ихъ высылать на работу обыкно- 
веннымъ порядкомъ; у кого же некому вспахать и посЬять землю, 
т^Ьмъ приказано обработать ее м^ромъ, но въ наймы не отдавать 
ни въ какомъ случа-Ь. 

Тотъ же порядокъ существовалъ и въ им-Ьихи Семенова: 
крестьяне не им^ли права передавать земель, данныхъ имъ отъ 
помещика въ пользован1е, никому, даже крестьяцамъ своего 
селен1я; не им^ли права даже пром-Ьнивать земли, хотя бы на 
одинъ посЬвъ. Виновные въ этомъ подвергались наказанию (штрафъ). 

Наконецъ, третья основа управлен1я состояла въ исправномъ 
отправлен1и крестьянами лежащихъ на нихъ повинностей. 

Вопросъ о повинностяхъ крестьянъ тЪсно связанъ съ вопро- 
сомъ о т-Ьхъ выгодахъ, как1я они получали отъ помещика: ч^мъ 
выгоды эти были значительнее, т-Ьмъ повинности могли быть 
вьопе, и наоборотъ. Въ числ^ этихъ выгодъ, конечно, на первомъ 
м-ЬсгЬ будетъ пользован1е землей, а потому вопросъ о распре- 
д^ленш земли между помещикомъ и крестьянами, составляетъ 
вопросъ первостепенной важности. 

Сколько было земли во всЬхъ помЪпщчьихъ именхяхъ 
губернш, хотя бы ко времени упразднен1я кр-Ьпостного права, — 
мн-Ь до сихъ поръ точно не удалось выяснить; св'Ьд'Ьн1я по сему 
предмету, находящ1яся въ разныхъ местныхъ архивахъ, крайне 
сбивчивы, неясны, неточны. Единственный достоверный источ- 
никъ — это списки помещичьихъ им^нш, составленные ко времени 
работъ Комитета по улучшен1ю быта крестьянъ, и вместе съ 
работами последняго представленные въ Редакщонную Коммисс1ю. 
Но этими списками мне' до сихъ поръ не удалось воспользоваться. 
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Т-Ьмъ не м^н-Ье, вопросъ о распред-Ьленш земли между по- 
мещиками и ихъ крестьянами, можетъ быть разр'Ьшенъ бол-Ье 
или мен-Ье точно на основан1и другихъ данныхъ и, главнымъ 
образомъ, на основанш т-Ьхъ же списковъ, такъ какъ часть ихъ, 
касающаяся им^нш свыше 100 душъ, напечатана въ приложешяхъ 
къ Трудамъ Редакцюнной Коммисс1и ^). 

Изъ этого описан1я им-Ьшй (по изслтЬдовашю кн. Волконскаго, 
въ указанномъ выше его труд^) видно, что въ распоряжеши 
помЬпщковъ, им^вшЕхъ не мен-Ье 100 душъ, было удобной земли 
576488 десят., или 52,26% общаго количества; у крестьянъ же 
оставалось 518563 десятины или 47,74%. Следовательно, земля 
распределялась приблизительно пополамъ, съ небольшимъ пере- 
весомъ въ пользу помещиковъ. Но это отношен1е взято какъ 
среднее по губернш и вне зависимости отъ того или другого 
состава угодш. Если же принять въ разсчетъ последн1я и исклю- 
чить изъ общаго количества земли леса, коими крестьяне редко 
наделялись, и кои всецело оставались въ распоряженш поме- 
щиковъ, — то распределен1е земли будетъ такое: у помепщковъ 
47,40%, у крестьянъ — 52,60%, т. е. тоже около половины, но съ 
небольшимъ перевесомъ въ пользу крестьянъ. 

По отдельнымъ уездамъ это среднее отношеше подвергается 
значительному изменен1ю. Такъ, по Егорьевскому уезду (на 
севере губернш) у помепщковъ 13,38%, а у крестьянъ — 86,62%. 
По Скопинскому же — (на югЬ) у помещиковъ 48,34% и у кре- 
стьянъ 51,66%. — Это распределен1е земли находится въ связи съ 
указанными выше условхями развитая помещичьяго хозяйства. 

Въ отдельныхъ же имен1яхъ, это среднее отношен1е под- 
вергается еще большимъ измененхямъ; съ одной стороны — оно 
доходитъ до того, что вся земля предоставлена въ распоряжеше 
крестьянъ, у помепщка же ея не оставалось; — это въ имен1яхъ 
исключительно оброчныхъ. Съ другой — вся земля была въ распо- 
ряженш помещика, крестьяне же ея не имели; — это въ имен1яхъ 
съ одними дворовыми (месячники). За выделенхемъ техъ и другихъ 
именш, во всехъ остальныхъ распределен1е земли между поме- 
щиками и крестьянами должно было находиться въ зависимости 
отъ какихъ нибудь ин^хъ условШ. По мненхю Заблоцкаго-Десятов- 
скаго, количество земли, получаемой крестьянами на каждое 
тягло, зависитъ отъ пространства владенш помещика и отъ 



*) См. Т. III, извл. изъ описатй ивсЁнШ по Великоросшйскимъ губерн1ямъ. 
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произвола владельца, всегда бол'Ье или мен-Ье основаннаго на 
м-Ьстномъ обыкновенш. Въ среднихъ губерн1яхъ (Рязанской) 
каждому тяглу даютъ помещики отъ ХУг до 2 десятинъ въ пол*. 
ОЬнокосовъ даютъ вездЬ мало, и очень р-Ьдко бол^е одной деся- 
тины на тягло. Въ им'Ьн1яхъ, гдЬ земли въ обр-Ьзъ, при увеличи- 
вающемся числ-Ь тяголъ, обыкновенно переделяются крестьянск1я 
земли, не трогая пом'Ьщичьихъ 1). Конечно, пространство влад^нш 
пом-Ьщика, или иначе, общее количество влад-Ьемой имъ земли 
должно было им-ЬтБ первенствующее значен1е въ этомъ д^л^, 
давая ему возможность наделять крестьянъ большимъ количе- 
ствомъ, при значительной площади, и на оборотъ. Съ другой 
стороны, и произволъ владельца также долженъ былъ вл1ять на 
это распред^леше земли, такъ какъ въ законЪ не было опре- 
д-Ьленхя относительно того, сколько пом'Ьщикъ обязанъ давать 
земли крестьянамъ. Законъ говорилъ лишь, что если у крестьянъ 
останется земли мен'Ье 4У2 дес. на душу, то они берутся въ' 
казенное в-Ьдомство =^). Но если произволъ влад-Ьльца основанъ 
былъ на мгьстномъ обыкновенгщ — то это уже не будетъ произволъ, 
это будетъ известное правило, имеющее свое основанае. И дей- 
ствительно, самъ собою возникаетъ вопросъ: почему же въ 
среднихъ губерн1яхъ, въ томъ числ-Ь и въ Рязанской, каждому 
тяглу обыкновенно нарезалось отъ ХУг до 2 дес. пахатной земли 
въ поле и до 1 дес. сенокосу? А так1я наделы были действи- 
тельно нормальными, по словамъ Кошелева, скуднымъ, но не 
совершенно недостаточнымъ крестьянскимъ наделомъ, считается 
по 172 дес. въ поле на тягло, при ^4 Две. лугу и усадебной 
земли 3). Съ другой стороны, и господская запашка должна была 
иметь свои пределы; по словамъ того же Кошелева, въ нашей 
губерн1И, запашка на 100 тяголъ отнюдь не должна превышать I 
150 дес. указной меры въ каждомъ поле (т. е. опять таки 172 д. | 
на тягло въ поле). Всякш излишекъ противъ этой пропорщи | 
принудитъ помепщка или къ усиленш уроковъ, или къ отнят1ю 
у крестьянъ собственныхъ ихъ дней *). Точно также и Ю. Ф. 
Самаринъ полагалъ, что на тягло господской запашки нельзя 
полагать более 2 дес. въ средней Россш ^). 



^) Гр. Киселевъ и его время, т. 4, стр. 276. 

2) Ст. 1107, т. 9, Св. Зак. изд. 1857 года, 

') Ирил. къ Труд. Ред. Ком., т. 2, стр. 242. 

*) Колюпановъ, б10граф1я А. И. Кошелева, т. 2, стр. 197. 

») Сочин. т. 2, стр. 82, 
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Но поставленный сейчасъ вопросъ моясетъ быть сведенъ къ 
другому, бодгЬе общему, именно, къ вопросу о томъ, сколько же 
земли вообще мозкетъ обработать тягло? Должны же быть как1я 
нибудь пределы земельной площади, обработка коей ограничена 
какъ рабочими силами, такъ и рабочимъ временемъ? Постараемся 
ответить на этотъ вопросъ. 

Для р-Ьшенхя поставленнаго вопроса нужно опред'Ьли'пь 
точн'Ье какъ рабочхя силы (тягло), такъ и рабочее время. 

Рабочая сила будешь— ареддш работникъ, т. е. крестьянинъ 
съ средними физическими силами, им'Ьющш для работы необхо- 
димый живой и мертвый инвентарь, потребный для обработки 
земли: работникъ, имЪющш семью, жену съ подростками д-Ьтьми, 
при каковомъ условш женщина въ н-Ькоторыхъ случаяхъ несетъ 
одинаковую работу съ мужчиною (сушка травы, жнитво ржи); но 
основная въ полевомъ хозяйстве сила будетъ, конечно, мужская. 

Рабочее время ограничивается началомъ и концомъ полевыхъ 
работъ. Это время, несколько разнообразясь на юг-Ь и на сйвер* 
губернш, въ среднемъ, при систем-Ь трехпольнаго, общепринятаго 
въ нашей губернш хозяйства (съ посЬвомъ въ озимомъ ржи, въ 
яровомъ — овса, картофеля, проса и др. хл-Ьбовъ), можетъ быть 
принято: для начала — половина апреля, для конца сентябрь вклю- 
чительно. Следовательно, средняя продолжительность полевыхъ 
работъ будетъ буг м'Ьсяцевъ. См-Ьна работъ представляется въ 
такомъ вид'Ь. Съ 15 апреля по 1-е мая — пахота земли подъ овесъ 
и посЬвъ посл-Ьдвяго; съ 1-го по 20 мая — подготовка земли подъ 
посЬвъ проса, картофеля и посЬвъ ихъ; съ 20 мая по 1 1юня — 
вывозка навоза, съ 1-го по 23 1юня — подъемъ пара и бороноваше, 
пропашка картофеля, а такъ же домашшя сельско-хозяйственныя 
работы: починка строенш, инвентаря; съ 23 1юня по 6 1юля 
(включительно) сЬнокосъ. Для окскихъ луговъ продолжительность 
сЬнокоса можетъ быть принята съ 20 1юня по 12 1юля. Съ 
8-го шля по 6-е августа — уборка хл^ба, двоеше и бороноваше 
поля и молотьба сЬмянъ; съ 6-го по 20-е августа — посЬвъ озимаго 
хл-Ьба и уборка проса. Посл-Ь 20-го августа, уборка картофеля, 
молотьба урожая и друг1я домашнхя хозяйственныя работы. 
Вспашка земли подъ зиму производится не всегда: въ зависимости 
отъ раз^л-Ьровъ посадки картофеля находится болЪе или мен-Ье 
значительное время для уборкц его; въ общемъ, можно принять, 
что подготовка земли подъ яровой хл^бъ производится весной. 
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Главными пвр1одами, ограничивающими наи&ысшгй пред1ьлъ 
количества вемли въ посЬв^, являются: для яроваго хл^ба — время 
посЬва его, а для озимаго — время уборки. 

Если сделать подробный учетъ крестьянскихъ работъ ^), то 
придемъ къ сл-Ьдующимь общимъ выводомъ. Въ трехпопьномъ 
хозяйств'Ь, являющемся господствующимъ у крестьянъ Рязанской 
губерши, — озимое, яровое и паровое поля должны быть равны, 
Са1^1ыми тесными пер1одами для опред'Ьленхя наибольшей площади 
посЬва долженъ служить посЬвъ яроваго и уборка озимаго и 
яроваго хл-Ьбовь. Пер1одъ яроваго посЬва, при разнообразш яро- 
выхъ хл-Ьбовъ, дозволяетъ одному рабочему обработать 4 дес, но 
перходъ хл'Ьбной уборки ставить пред'Ьломъ лишь 3 дес. въ пол'Ь. 
Иначе сказать, лишь при 3 дес. въ пол'Ь работы могуть быть 
сво^евременными, при большемъ же количеств'Ь полевой земли 
явится неуправка въ пер1одъ уборки хл'Ьба. Но при трехъ десяти- 
нахъ въ ПОЛ'Ь у крестьянъ будетъ остатокъ времени въ пер1одъ 
яроваго посЬва; въ течен1и этого времени можно обработать 
ц'Ьлую десятину. Использовать это свободное время легко, если 
крестьяне им'Ьютъ подъ усадьбой не мен'Ье десятины, 

И такъ, наибольшее количество удобной земли на одного работника 
можешь быть принято вь 13 десятинъ (9 десят. пашни, 1 дес. 
пашни усадьбы, 3 дес. суходольнаго луга). 

*) Учетъ этотъ представляется въ сл'Ьдующемъ вид'Ь. Для посЬва 1 дес. овса 
требуется отъ 5®/4 — 6 мужскихъ рабочихъ дней (предполагая раИшй взметъ, когда 
земля еще сыра и работа по этому тяжела: вспахать Р/4 2 дня, побороновать 1 день, 
подвести и разс^ять сЬмена ^/з дня, запахать 1'/8 дня, побороновать 1 день). 

Съ 18 апр'кля по 1 мая 14 дней, а за исключешемъ двухъ празниковъ — 12, въ 
кои по приведенному разсчету можно обсЬять 2 дес. При не управк-Ь, боронован1е 
пос1^ва безъ вреда можетъ быть перенесено на 1-е число мая; наоборотъ, если 
взметъ произведенъ съ осени — будутъ запасные дни. 

Для посева 1 дес. проса требуется 9^/в дня (взметать Р/г дня, побороновать 

1 день, передвоить 1*/з дня, побороновать одинъ день, разсЬять сЬмена */з дня, 
запахать 1^8 дня, заволочить 1 день, переломать 1^/8 дня^ поволочить 1 день). 

Дця посЬва 1 дес. картофеля, требуется 6^/з дня (взметать 1*/2 дня, побороно- 
вать 1 день, передвоить 1^/з дня, побороновать 1 день, нар'Ьзать гряды и запахать 
1»/2 дня). 

Выбрасывая изъ 20 дней мая, 6 праздничныхъ дней и 1 день на укатываше 

2 дес. овса,— въ остальные 13 дней можно вполнЬ обработать подъ картофель и 
просо 1*/8 дес. (на 2 дес. потребовалосъ бы 15 дней); если же взметъ произведенъ 
съ осени, то и 2 дес, именно, одну картофеля и одну проса. 

И такъ, со времени открыт1я весеннихъ полевыхъ работъ и до 20 мая (т. е. 
пред'Ьльный срокъ яроваго посЬва) одинъ рабоч1й можетъ при нормальныхъ усло- 
В1яхъ обсЬять З^/в дес. различныхъ яровыхъ хл'Ьбовъ, при чемъ всЬ праздники у 
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Если же при нормальныхъ услов1яхъ работникъ можетъ 
обработать не бол-Ье 13 дес. и если его работа (а съ т-Ьмъ вм'Ьст'Ь 
и земля) распределяется и между нимъ и пом-Ьщикобъ по ровну, 
то нормальный надЬлъ крестьянъ (а равно и господской запашки) 
будетъ составлять 672 десятинъ. 

И дМствительно, по словамъ Еошелева, средшй над-йль въ 
барщинныхъ им'Ьшяхъ земледельческой части Рязанской губернш 
есть 2 указанныхъ десятины на тягло въ каждомъ пол^. Есть 
наделы и по 172 дес. и по 272 дес, но ^гисло им'Ьн1Й съ такимъ 
наделомъ незначительно; сверхъ того, число им^нш съ посл^д- 
нимъ над-Ьломъ, т. е. 272 десятин нымъ, мен-Ье значительно, ч-Ьмъ 
число им^шй съ первымъ над-Ьломъ, и заключаетъ въ себе 
преимущественно селенхя, где вовсе нетъ луговъ. Двухдесятинный 
наделъ на тягло въ каждомъ поле, при 7*? Уз? ^1^ Две. луга и 
при 72 дес. усадебной земли, считается у насъ такимъ нормаль- 
нымъ наделомъ, что всякш излигаекъ уполномочиваетъ самаго 
совестливаго помещика потребовать излишнихъ повинностей со 
стороны крестьянъ, безропотно ихъ исполняющихъ; а всякш не- 
достатокъ побуждаетъ последнихъ жаловаться на малоземелхе, 



него останутся свободными, а если взметъ или часть его сд'Ьланы съ осени, — то 
онъ будетъ и1ГЁть еще н'^который запасъ рабочихъ дней. 

Съ 20 мая по 1 шня вывозка навоза, причемъ большая или меньшая уда- 
ленность поля дастъ больш1й или меньшей остатокъ свободныхъ дней, кои рабоч1й 
можетъ употребить на разныя домашшя д-Ьла. Въ тоже время можно пробороновать 
картофель, при появлеши всходовъ. 

Съ 1 — 23 1юня, за исключетемъ четырехъ праздничныхъ дней, остальные 
19 дней будутъ употреблены: на бороноваше картофеля (если оно не произведено 
ран-Ье, 1 день) и дв'Ь пропашки его (2 дня); 16 дней остаются на взметъ пара и 
бороновате его (взметъ 1 дес. \^\2 дня, бороноваше 1 день), въ это время можно 
взметать и побороновать несколько бол1?е 6 дес. 

Оь 23 1юня по 6 1ЮЛЯ въ нашей губерши производится с^Ьнокосъ. Исключая 
изъ 14 дней на праздники (4 полдня праздниковъ)— 2 дня и на случайности 
(самое главное — погода), исключая ^/4 часть, или 3 дня остается 9 полныхъ рабочихъ 
дней. 

Уборка 1 дес. луга требуетъ: при урожа'Ь сЬна до 100 п. съ десятины— отъ 
5 — 5*/2 дней (скосить — Р/г— 2 дней, ворошить и копнить 2\'2 дня, сложить въ стога 
1 день), а при урожа* с*на отъ 250—300 п. съ десятины — 11*/2 дней (скосить 
3 дня, ворошить и копнить 5*/2 дней, сложить въ стога В дня). 

Если при уборк* луговъ отнести 2 — 4 дня на работу женщинъ (при сушк* 
травы), то 1 дес. луга, при урожа* сФна до 100 пудовъ, потребуетъ 3 — З^/г дня 
мужскихъ, а при урожа'й отъ 250 — 300 п. 7^/2 дней; а въ полный пер^одъ уборки 
9 дней, одинъ косецъ можетъ обработать отъ 2*/? до 3 дес. луга суходольнаго, или 
Р/а дес. — высокаго качества, заливнаго. 
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жли на скудный над-Ьдъ. Можно решительно сказать, что изъ 10 
немалоземелъныхъ им^нШ, въ 8-ми, даже въ 9-ти, и имеется этотъ 
нормальный над-Ьдъ, сл1ьдовательно, можно признать нормальнымъ 
шгдгьломъ въ нашей ъубернги по 7 дес. на тягло. Душъ числится у 
насъ въ большей части им-Ьнш оть 2У2 — 3, хотя есть и по 4, 
какъ есть и по 2 души на тягло, а потому можно безошибочно 
принять въ среднемъ 2^4 души на тягло. Разд-Ьливъ 7 дес. на 
2V4 души, получится среднимъ числомъ на душу земли по 272 дес. 
Это число и есть действительно настояш;ее ^).По словамъ В.Селива- 
нова, въ помещичьихъ, барпщнныхъ им'Ьн1яхъ, по большей части 
пахотная земля делится между помещикомъ и .крестьяниномъ по 
ровну. Влад-Ья своей половиной, крестьяне за это обработываютъ бар- 
скую землю. Для этого всЬ обыкновенныя землед^льчеоюя оруд1я. 



Въ вгЬстностяхъ пр10кскихъ, гд'Ь землед-Ьл^е играетъ второстепенную роль въ 
сравнети съ луговымъ хозяйствомъ, время сЬнокоса продолжается въ среднемъ съ 
20 ионя по 12 1юля. Отбрасывая праздники (6 полупраздниковъ — 3 дня) и на 
случайности (на неблагопрхятную погоду */4 часть), въ остальные 13^/2 дней, по 
приведенному сейчасъ расчету, можно обработать отъ 1*/» — 2 дес. 

Съ 8 1юля по 8 августа (30 дней) производится двоен1е и боронован1е паро- 
ваго поля, уборка ржи и овса, и молотьба с^мянъ ржи для посева. 

Двоете 1 дес. пароваго поля требу етъ Р/2 дня, бороноваше 1 день, косьба 
1 дес. ржи, при урожа* 10 — 15 копенъ — 2^/2 дня. (а жнитво такой же дес. — 7 дней), 
косьба 1 дес. овса— 2 дня, а при урожа* мен'Ье 10 — 15 копенъ отъ 1—1 ^/а дня, 
молотьба 1 копны ржи на семена 1 день. 

Изъ полныхъ 30 дней сл-Ьдуетъ исключить не рабочее время, именно: 
6 августа — праздникъ, строго почитаемый сельскимъ населешенъ; еще 6 праздниковъ 
(4 воскресенья, 8 1юля и 1 августа) приравниваемыхъ къ тремъ днямъ (не работаютъ 
лишь полдня). Въ горячее рабочее время хлебной уборки, крестьяне не считаютъ за 
гр'Ьхъ возить съ поля копны, или молотить у себя, дома, въ праздничные дни, даже 
съ утра. Разнообраз1е работъ разсматриваемаго пер1ода позволяетъ лучше при- 
способляться къ капризамъ погоды: въ хорошую погоду производится уборка хл^Ьба, 
въ дождливую— пахота, бороновате пара, молотьба ржи на с^Ьмена. 

1^и указанной выше норм'Ъ посева овса (2 дес.) на уборку необходимы 
2 — 4 дня (въ среднемъ 3 дня). Возку урожая можно отнести на праздники, тогда 
на уборку ржи и на обработку пара останется 20 дней. 

Такъ какъ при трехпольномъ хозяйств*, паровое поле равно озимому, то 
работы на 1 дес. того и другого буаутъ требовать 6 — 7 дней передвоить, побороно- 
вать и подготовить семена на 1 дес. пароваго поля З^/г дня, скосить 1 дес. ржи 
2^/г дес. или сжать, для двоихъ (мужъ и жена) 3^/г дня. 

Такимъ образомъ, въ 20 дней можно исполнить т± же работы на 2^/? до 
З'/г лес, а въ среднемъ на 3 дес. 

Дальн^Ьйш1я работы— посЬвъ озимаго, уборка проса, картофеля, не представ- 
ляютъ затруднешй и не требуютъ подробнаго учета. 

*) Прил. къ Труд. Ред. Ком^, т. 2, стр. 258. 
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напр.: сохи, бороны, заступы, грабли, косы и проч., а также лошадей 
и упряжь, они должны содержать на свой счетъ въ порядк-Ь, такъ, 
чтобъ работа ни своя, ни барская, отъ нерад-Ьихн или небрежности, не 
стояла. Обыкновенно принято над'Ьлять каждое тягло двумя трид- 
цатыми десятинами въ каждомъ полЬ; тоже самое количество 
тягло обработываетъ и на господина ^). 

Как1я же выгоды извлекали крестьяне изъ пользован1я этимъ 
нормальнымъ над'Ьломъ? 

По подчету кн Н. О. Волконскаго, сд'Ьланнному имъ для 
им'Ьнхя Семенова, которое также было нормальнымъ и въ кото- 
ромъ земли было предоставлено крестьянамъ даже несколько 
бол-Ье, ч'Ьмъ установлено вышеприведенною нормою, — урожай 
озимаго давалъ какъ разъ то количество ржи, которое требова- 
лось на продовольств1е крестьянъ, считая на каждаго "Ьдока по 2 
четверти ржи въ годъ; урожай овса — давалъ тоже не бол'Ье того, 
сколько его требовалось на сЬмена и для прокормлен1я лошадей 
во время работъ. И такъ, выгоды отъ пользованья иадгьломъ состояли 
въ получеши минимума для поддержангя существованья крестьянъ и 
ихъ рабочиосъ силъ. 

При такомъ положен1и, очевидно, не было никакой возмож- 
ности уменьшать над-Ьлъ тягла, при увеличивающемся отъ при- 
роста населен1я числ-Ь рабочихъ рукъ; надЬлъ новыхъ тягловыхъ 
долженъ былъ делаться изъ запасныхъ земель пом'Ьш.ика (если 
он* были): въ противномъ случа-Ь, еэти рабоч1е должны были при- 
способляться къ промысламъ или къ найму на работу на сторон*. 
Этимъ пр1останавливалось дальнейшее дробленхе крестьянскаго 
тягловаго участка. Подтвержденхе сего находимъ у Ю. Ф. Сама- 
рина. По его словамъ, порядокъ, гд* число тяголъ увеличивается 
вм-Ьст* съ приростомъ населен1я, и гд* на каждаго прйбылаго 
работника нар-Ьзывается участокъ, — давно уже вывелся въ Рязан- 
ской губернш. Зд-Ьсь обыкновенно встречается въ им-Ьнхяхъ еди- . 
ножды на всегда определенное и неизменное число тяголъ (отъ 
272 до до 3 душъ на каждое) и соответственная, также неизмен- 
ная, нарезка земли. Здесь не можетъ быть речи о наложенги тя- 
голъ по достижен1и работникомъ известнаго возраста, ибо тягла 
не навязываются, а разбираются нарасхватъ 2). 

0н7> же В7:» другомъ месте по тому же предмету говоритъ: 



*) Годъ русскаго землед'Ьльца, изд. 1887 г., ст. 11—12. 
2) Соч. т. 3, стр. 64—65). 
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„при шрскомъ влад^нхи и тягловомъ разд-Ьл* пр€д1ьлъ дроблешя 
земли устанавливается самъ собою. Средн1я наши губернш (Рязан- 
ская) представлякугъ тому живое доказательство. Въ малоземель- 
ныхъ им-Ьшяхъ, гдЪ вся земля давно разобрана, гдЪ н'Ьтъ запас- 
ной, число тяголъ, которому соотвЬтствуетъ равное число участ- 
ковъ, не увеличивается, какъ бы ни наростало народонаселенхе. 
Можно встр-Ьтить дома, состоящ1е изъ 5 женатыхъ работниковъ, 
и несунце только 2 или 3 тягла. Зд^сь тягло уже утратило лич- 
ный характеръ и получило значен1е недвижимаго участка. Лиш- 
те, затягольньЕе работники обращаются къ другимъ промысламъ, 
или нанимаются въ работу на сторон-Ь, возвращаясь домой на 
косовицу, а иногда и къ уборк-Ь хл^ба. Благоразумны^ пред'Ьлъ 
дроблетя земли положенъ не пом'Ьщикомъ, онъ вышелъ изъ 
обычая и установился самъ собою, въ противность ихъ выгодамъ, 
ибо очевидно, что для нихъ было бы гораздо прибыльнее, не 
нар-Ьзая крестьянамъ новой земли, допустить неограниченное 
нарощен1е тяголъ, и, следовательно, им^ть въ своемъ распоряже- 
нш постоянно возрастающее количество рукъ на барщине ^). 

По удостов'Ьренхю В. Селиванова, при равномъ разд-Ьленш 
земли между пом'Ьщикомъ и крестьянами помЬщикъ старается, 
чтобъ число тяголъ соответствовало количеству его земли, т. е. 
чтобъ на каждыя дв4 десятины было налд|чное тягло. Поэтому 
каждый помещикъ охотно допускаетъ умножен1е тяголъ, при ко- 
торомъ онъ, не лишаясь ничего, пр1обретаетъ большее число ра- 
бочихъ рукъ, но крестьяне смотрятъ иначе. На каждое новое 
тягло имъ нужно выделить землю изъ влад^емой ими, съ ущер- 
бомъ для себя, и хотя работа на барпщне черезъ умножеше 
тяголъ для нихъ облегчается, но на это они кало обращаютъ 
внимаше. Къ тому же, все те члены семействъ, которые тягла 
не несутъ и не пользуются землею, постоянно работаютъ на себя, 
или пр1обретаютъ деньги на стороне, въ пользу своихъ домовъ. 
Потому, чемъ больше затяглыхъ въ семействе, темъ дворъ бога- 
че, и наоборотъ, совсемъ безъ затяглыхъ дворъ никогда не раз- 
богатеетъ 2). 

Как1я же повинности передъ помещикомъ несли крестьяне 
за это пользованхе землею? Крестьяне несли передъ помещикомъ 
самыя разнообразныя повинности, денежный и натуральныя. Де- 



*) Соч. Самарина, т. 2, стр. 168. 

*) Годъ русскаго землед'Ьльца, изд. 1887 г., стр. 12. 
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неяеныя состояли въ уплате оброка за пользоваше землей; нату- 
ральный — въ обработке полей, въ поставке подводъ и разнаго 
рода припасовъ (столовый запасъ). Назначеше т-Ьхъ и другихъ 
повинностей зависало от'ь усмотр-Ьихн помещика. Кром'Ь обязан- 
ностей крестьяне несли и разныя обязанности передъ правитель- 
ствомъ; такъ, они уплачивали подушные и друг1е установленные 
сборы, отправляли рекрутскую повинность, и проч. За точное 
исполнен1е этихъ обязанностей передъ правительствомъ отв'Ьчалъ 
пом'Ьщикъ, а потому ему принадлежало право надзора и хозяй- 
ственный распоряжен1я въ этомъ д-Ьл^. Это свое право пом'Ьщикъ 
охранялъ строго и не допускалъ никакого вм-Ьшательства со стороны 
органовъ правительственной влас'1'И въ область его хозяйствен- 
ныхъ распоряжен1Й. Такъ, въ одномъ изъ приказовъ кн. В. ста- 
рость читаемъ: „За прошлую четверть я оброкъ получилъ сполна, 
исключая толко т'Ьхъ тяголъ, съ которыхъ были сданы ратники; 
а такъ какъ это было сд'Ьлано тобою безъ моего дозволен1Я, а по 
распоряжен1ю (будто бы) высшаго начальства, которое въ мои 
хозяйственный д-Ьла помимо меня входить не можетъ, то собрать 
оную недоимку и также выслать съ оброкомъ. Оброкъ, следуе- 
мый съ людей, отданныхъ въ ратники, отныне раскладывать на 
м1ръ, а земли съ нихъ не снимать, ибо они могутъ возвратиться. 
Мн-Ь же оброкъ доставлять непрем-Ьнно весь сполна'^. Такъ какъ 
исправное отправлен1е повинностей составляло самую суш.ествен-. 
ную часть хозяйства, и безпорядки въ этой части могли нару- 
шить правильное течен1е д^лъ и весь хозяйственный строй, кн. В. 
зорко сл-Ьдилъ за своевременнымъ поступлен1емъ платежей и при- 
нималъ крутыя м^ры противъ неплательщиковъ. „Объявить всему 
м1ру, пишетъ онъ въ Хюл^, что съ будущаго новаго года я всЬхъ 
неисправныхъ плательщиковъ оброка, всЬхъ людей дурного по- 
веден1я, всЬхъ д-Ьвокъ безъ уважительной причины не выходя- 
пщхъ замужъ, буду совершенно переселять сюда на хлебопаше- 
ство, чтобы имЪть ближайшш за ними надзоръ. Я бы и теперь 
это сд-Ьлалъ, но хочу впередъ объявить и т^мъ дать возможность 
желаюпщмъ исправиться". Совершенныхъ негодяевъ пом'Ьщикъ 
приказалъ отдавать въ солдаты. Пом'Ьщикъ хорошо зналъ Ц'Ьну 
своевременно полученнаго оброка, а потому иногда не прини- 
малъ въ соображенхе даже так1я обстоятельства, которыя невиди- 
мому представлялись весьма резонными. Такъ, въ холерный и 
неурожайный 1848 годъ староста объяснялъ причину задержки 
оброка бол'Ьзнью. Это однако не сгЬснидо пом-Ьпщка послать 
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(19 1юля) сл-ЬдующШ приказъ. „Оброчную сумму собрать непре- 
менно и 1 Августа выслать; ибо болезнь не есть отговорка, и 
такъ какъ она существуетъ везд^, то и не могла служить поме- 
хой для работы. Хорош1Й крестьянинъ не лежитъ на печи ни въ 
какое время, а дурныхъ — слЪдуетъ наказывать". Пом'Ьщикъ осо- 
бенно пресл'Ьдовалъ л'Ьнтяевъ и понуждалъ ихъ къ работе. „Ты 
доносишь, пишетъ онъ, что скотина дешева, почти ничего не 
стоить, и вм-Ьст^ съ тЬмъ просишь, чтобы я уволилъ крестьянъ 
отъ повинностей (тягловыхъ). Ты, кажется, думаешь, что я самъ 
по м1ру пойду для того только, чтобы побаловать л'Ьнтяевъ... 
Л'Ьнтяевъ заставлять работать бол'Ье, нежели когда нибудь". 
Иногда давалась отсрочка въ уплагЬ оброка, но на короткое вре- 
мя; такъ, сборъ оброка за первую четверть 1855 года, по просьб'Ь 
старосты, былъ отсроченъ (12 Апр'Ьля) до 9 Мая; но 9 Мая вел'Ь- 
но собрать непрем'Ьнно весь оброкъ сполна и доставить пом'Ь- 
пщку. „На бол'Ье долгое время, пишетъ онъ, отсрочить не могу, 
ибо самъ нуждаюсь въ деньгахъ". 

Какъ велики были денежныя повинности (оброкъ)? 

Какъ велики были оброки, изъ им'Ьюпщхся у насъ докумен- 
товъ не видно. Въ им'Ьн1и Семенова, исключительно барщинномъ, 
съ дворовыхъ людей, отпускаемыхъ на оброкъ, взималось по 
18 рублей серебромъ съ каждаго взрослаго мужчины. По словамъ 
А. И. Кошелева, крестьяне тЬхъ м'Ьстностей Рязанской губернш, 
гд'Ь мало земли и гд'Ь она дешева, платятъ обыкновенно оброка 
около 20 рубл. сереб. При над'Ьл'Ь 6 — 7 десятинъ въ трехъ 
поляхъ на тягло, и при суп^ествовавшей въ то время арендной 
плагЬ на землю: подъ озимое 5 руб., подъ яровое 4 руб., а на 
десятину въ сложности въ трехъ поляхъ три рубля, — это будетъ 
нормальнымъ оброкомъ ^). По словамъ кн. Волконскаго, оброкъ 
въ 18 рублей въ Раненбургскомъ уЬзд-Ь былъ зауряднымъ, весьма 
распространеннымъ и считался не тяжелымъ. Указаннымъ выше 
изслЪдованхемъ того же кн. Волконскаго установлены сл'Ьдующхе 
по сему предмету обпце выводы. Въ разныхъ м'Ьстностяхъ и 
даже въ разныхъ им'Ьнхяхъ одной и той же м-Ьстности, денежные 
оброки были весьма разнообразны, изм'Ьняясь отъ 10 — 40 и бол'Ье 
рублей съ тягла. Тотъ или другой разм'Ьръ оброка находился въ 
зависимости отъ разныхъ обстоятельствъ: отъ другихъ добавоч- 
ныхъ сверхъ оброка натуральныхъ платежей и работъ, отъ 



*) Прилож. къ Труд. Ред. Ком. Т. II, стр. 298, 
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СОСТОЯН1Я помещика и проч. Им^н1я на Смешанной повинности 
въ общемъ уплачивали бол^Ье низкхе оброки, ч*мъ им^н1я чисто 
оброчныя. Въ южныхъ и вообще коренныхъ пом^щичьихъ у^здахъ, 
гд-Ь пом'Ьщики жили въ своихъ им'Ьн1яхъ и преобладала барщина, 
число высокихъ оброковъ было больше; но за то въ такихъ* 
уЬздахъ высокш оброкъ взимался часто лишь съ небольшого 
числа крестьянъ, обладавшихъ особыми средствами къ уплагЬ; 
проч1е же крестьяне селен1я оставались при этомъ нер'Ьдко на 
барщин-Ь и не платили оброка. Въ общемъ, размЬры оброковъ 
возрастаютъ по мЪр'Ь уменьшен1я въ каждой местности относи- 
тельнаго числа оброчныхъ им-ЬнШ. Ч-Ьмъ больше въ данной 
мЬстности было непосредственныхъ пом'Ьщичьихъ хозяйствъ и 
ч-Ьмъ болЬе обстоятельства благопрхятствовали образован1ю такихъ 
хозяйствъ, тЬмъ вьппе былъ обычный размЬръ оброковъ. 



Въ имЪнаяхъ барщинныхъ за пользован1е землей крестьяне 
обязаны были отправлять всЬ барпщнныя работы, какъ-то, произ- 
водить полную обработку полевой земли, полную уборку урожая 
хл'Ьбовъ и травъ, обязаны вывезти хл'Ьбъ для продажи въ указанное 
м-Ьсто, и др. 

Сколько же времени требовалось для исполненхя всЬхъ 
этихъ работъ? 

При разсмотр-Ьихи вопроса о количестве производимой кресть- 
янами на пом'Ьщика^аб'отьг, сл-Ьду етъ им-Ьть въ виду издревле суще- 
ствовавшее правило половничества ^ или трехдневной работы въ им^- 
Н1яхъ. Въ 1797 году вышелъ законъ ^) коимъ запрещалась работа въ 
праздничные дни и ограничивалась въ остальное время тремя дня- 
ми въ неделю. Но установленное закономъ правило не было изобр-Ь- 
теньемъ, или слЪдствхемъ произвольнаго разсчета, а только утвер- 
жден1емъ существовавшаго уже порядка, или переводомъ его изъ 
права обычнаго въ законъ 2). Однако законъ о трехдневной барщине 
былъ не вполн-Ь ясенъ; во первыхъ — въ томъ отношенш, что изъ 
текста его не видно, есть ли это безусловное запрещен1е, или 
сов^тъ: ^, повелевая всЬмъ и каждому наблюдать, дабы никто ни 
подъ какимъ видомъ не дерзалъ въ воскресные дни принуждать 



') Пол. соб. 1797 г. № 17909. 

*) Соч. Хомякова, изд. 2, 1878 года, т. 1, стр. 436. Еще о сельскихъ услов1яхъ. 
Напечатано въ 1842 году. 
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крестьянъ къ работамъ, тЬмъ бохгЬе, что для сеяьскихъ изд']Ьльввъ 
остагощхеся въ нед'Ьл'Ь шесть дней, по ровному числу оныхъ въ 
обще разд'Ьляемыхъ, какъ для крестьянъ собственно, такъ и для 
работъ ихъ въ пользу пом'Ьщиковъ слЪдующихъ, при добромъ 
распоряжети достаточны будутъ на удовлетворенхе всякимъ . 
хозяйственнымъ надобностямъ'^; а во вторыхъ, — -въ томъ, что въ 
закон'Ь не сказано, съ кого пом'Ьщикъ можетъ требовать трех- 
дневныхъ работъ, съ души, или съ тягла: а эта неопредЬленность 
дЬлала неисполнимымъ требован1е о надзор'Ь местной полищи 
за строжайшимъ соблюден1емъ закона ^у 

Какую же рабочую норму сл-Ьдуетъ установить изъ суш,ество- 
вавшаго обычая и требован1й закона? Въ контор-Ь им'Ьн1я А. И. 
Кошелева, въ сел'Ь Песочн'Ь Оапожковскаго уЬзда, на видномъ 
м^ст-Ь было выв-Ьшено росписанхе праздничныхъ дней, въ коихъ 
рабоч1е освобождаются отъ работъ. Хотя это росписан1е применя- 
лось гораздо позднее упразднвн1я кр-Ьпостнаго права, но н^тъ 
сомн^нхн въ томъ, что оно действовало и ран-Ье, такъ какъ 
трудно предположить, чтобы къ вольнонаемнымъ рабочимъ предъ- 
являли бол-Ье тяжелыя требован1я въ рабогЬ, ч^мъ къ крепостнымъ. 
Изъ этого росписан1я видно, что за исключен1емъ воскресныхъ 
и праздничныхъ дней оставалось въ году рабочихъ дней около 
280, следовательно, при раздЬленш этого времени пополамъ, при 
крепостномъ прав4 должно было причитаться на долю помещика 
около 140 дней ^)- Это и будетъ рабочая норма. Норма эта не 
вездЪ даже исчерпывалась; по словамъ того же Кошелева, во 



V) Самаринъ, соч., т. 2 стр. 114. 

^) Вотъ подробный разсчетъ. Крестьяне освобождались отъ работъ кром'Ь 
воскресныхъ дней (52 въ годъ), еще въ слФдующхе праздники: Въ январп^ 1 Новый 
годъ, и 6 Крещеюе; въ февралгь, 2 Ср'Ьтен1е; вь маргмь, 25 Благов-Ьщенхе; въ жал, 
9 Николинъ день; въ тип, 29 Петровъ день; въ ш^*ь, 8 Казанская Бож1я Матерь 
(до об-Ьда), 20 Ильинъ день (до об'Ьда); въ авьуспт, 1 Первый Спасъ (до обФда), 
6 Преображете, 15 Успеше, 29 Усг&кновен1е Главы Тоанна Крестителя (до об'1^да); 
въ сентябргь, 8 Рождество Богородицы, 14 Воздвижен1е, 26 Хоанна Богослова, 
(до обФда); въ октябрп, 1 Покровъ, 22 Казанская; въ ноябргь, 8 Михаилъ Архангелъ, 
21 Введете; въ декабргь, 6 Николинъ день, (престольный праздникъ въ сел* празд- 
нуютъ 3 дня — 6, 7, 8), 25 и 26 — Рождество.— На масляницу— два дня. Пятница и 
Суббота; на Страстной нед'к/гЬ, Пятница до 2 часовъ (до об'Ьда) и Суббота, съ 
3 часовъ, если пахота, а если н*тъ — то весь день нФтъ работы. Светлая Неделя, 
Вознесеше, Троицынъ День и Духовъ День, — итого около 33 дней, а съ 52 Воск- 
ресеньями — около 85 дней, остается въ году рабочихъ дней около 280, а по поламъ 
около 140 пом'Ьщику, и столько же крестьянамъ для себя. 
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всЬхъ им4н1яхъ его нарядъ работников-ъ записывался ежедневно, 
и по многол'Ьтнему опыту онъ удостов'Ьряетъ, что въ сложности 
тяглецъ работаетъ не бол-Ье 120 дней въ году, а жена его не 
бол'Ье 40 дней ^). 

• При исполненш барщинныхъ работъ пом'Ьщикъ не долженъ 

брать въ свою пользу сплошь всЬ рабоч1е дни нед'Ьли, такъ какъ 
зд'Ьсь д-Ьйствовалъ законъ, ограничивавш1й права пом-Ьщика лишь 
половиною рабочаго времени. При чемъ въ счетъ этой половины 
можно было брать только три дня въ неделю, друг1е же три дня 
принадлежали крвстьянамъ. Однако, не смотря на это требораше 
закона, онъ не применялся строго, и въ случаяхъ особой сп'Ьш- 
ности, кн. В. требовалъ отъ крестьянъ лишше дни. Это делалось 
при молотьбе хлЬба для заготовки сЬмянъ на обсЬвъ озимаго 
поля. Четвертый день брался съ т-Ьхъ крестьянъ, которые состояли 
въ долгу, или посл^ будутъ занимать. Лишн1е крестьянск1е дни, 
съ кого они взяты, записывались на ихъ счетъ особо. 

Порядокъ отправленхя барщины былъ различный, но въ 
большинств'Ь существовалъ обычай работать братъ на брата^ &сля 
семейство состоитъ изъ двухъ тяголъ 2). Этотъ порядокъ при- 
менялся и въ им-Ьнш Семенова: „работать крестьянамъ надлежитъ 
по указан1ю помещика, не приневоливая однако крестьянъ отнюдь 
употреблять на пом'Ьпщчью работу бол'Ье половины тягловыхъ 
работниковъ и работницъ ежедневно" (§ 12 руководства). 

Вся крестьянская работа была на строгомъ учет^Ь и произ- 
водилась по урокамь. Такъ, въ им-Ьихи того же Семенова въ 
ежедневный урокъ полагалось: метать тремъ работникамъ съ 
сохами на десятину (сороковую), бороновать одному работнику 
на десятину, двоить, троить и перепахивать — пяти ряботникамъ 
съ сохами на дв^ десятины, и при нихъ быть двумъ боронамъ 
безъ работниковъ и проч. (§ 13 руков.). 

Для лицъ не знакомыхъ съ сельскимъ хозяйствомъ не 
лишне будетъ указать, что значитъ, наприм'Ьръ, взметать одну 
десятину (сороковую) тремъ работникамъ? А это значитъ пройти 
каждому работнику съ сохою пространство бол'Ье семнадцати 
верстъ 3). 



^) Колюпановъ, б10граф1я А. И. Кошелева, т. 2, стр. 197. 

^) Заблоцк)й-Десятовск1й. гр. Киселевъ и его время, т. 4, стр. 278. 

') Вотъ подробный разсчетъ. Ширина боровды 6 вершковъ, въ сажени 8 
бороздъ, въ 80 саженяхъ 640 бороздъ. Длина борозды 40 сажень, а вся длина 
(640X40)— 25600 сажень для троихъ рабочихъ; для одного 8533 саж. или 17, 6 верстъ. 
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Если принять во вниман1е, что въ настоящее время полагается 
йа одного рабочаго урокъ на взметъ одной десятины (тридцатой 
или казенной м-Ьры) полтора дня, что по тому же разочету 
составить на одинъ день пространство въ 25,6 верстъ, — то нельзя 
не признать уроки г. Семенова необременительными для кре- 
стьянъ, — т^мъ бол^е, что въ другихъ им-Ьшяхъ уроки были 
больше. Такъ, по удостов-Ьретю В. Селиванова, тридцатую деся- 
тину два работника съ двумя сохами взметываютъ въ одинъ 
день, что на каясдаго составляетъ 7^ десятины, или пространство 
въ 19,2 версты ^). 

Изъ другихъ повинностей особенно обременительною счи- 
талась крестьянами подводная повинность т. е. выставка подводъ 
для перевозки хл^ба и другихъ тяжестей; посему кн. В., охраняя 
интересы крестьянъ, озабочивался продажею хлНЬба по близости. 
Разъ, предположивъ продать до 700 четвертей ржй, онъ поручилъ 
приказчику озаботиться запродажею на ближайшш заводъ, буде 
то найдетъ выгоднымъ и возможнымъ, — „помня, что далеко во- 
зить въ нын'Ьшнемъ году крестьянамъ будетъ тяжело". 

Въ им-Ьихи Семенова креотьяне обязаны были вывозить 
зимою для продажи хл^Ьбъ помещика, на разстоянш отъ им'Ьн1я: 350 
верстъъ 52 пуда (дв-Ь подводы) 100 верстъ — 52 пуда, 50 верстъ — 
52 пуда, съ каждаго тягла; за освобождеше отъ этой повинности 
взималось деньгами 18 рублей серебромъ (§ 1 и 3 руководства). 
По учету кн. Н. С. Волконскаго на выполнен1е этой работы 
требовалось 22 дня. 

Для пом'Ьщиковъ эта повинность им^ла очень большое зна- 
чете, давая имъ возможность пользоваться разницею ц'Ьнъ на 
хл-Ьбъ на м'Ьст'Ь производства и на рынк-Ь. Необходимость же 
пользоваться этою разницею становилась т-Ьмъ большею, ч-Ьмъ 
больше помЬш,икъ работалъ для рынка, съ ц'Ьл1ю добычи денегъ. — 
Вотъ почему, по словамъ Ю. Ф. Самарина, вм-ЬсгЬ съ оскуден!- 
емъ ихъ им'ЬнШ, — постоянно увеличивались повинности крестьянъ 
и въ особенности подводная. Въ Рязанской губернхи тамъ, гд-Ь 
съ тягла ставилась прежде одна подвода, теперь ставятъ дв-Ь, три, 
а иногда и бол-Ье 2). 

Подводную повинность отправляли исключительно издоль- 
ные крестьяне; столовьгй же запасъ—состеивл^ялъ главнымъ обра- 



*) Годъ русскаго зеилед'кпэца, изд. 1887 года, стр. 15. 
•) Соч. т. 2, стр. (Ю. 



— 64 — 

зомъ добавочную повинность оброчныхъ крестьянъ (и состоящихъ 
на смешанной повинности т. е. частш платившихъ денежный 
оброкъ, част1ю отправлявшихъ н-Ькоторыя работы въ им'Ьши по- 
мещика); и лишь иногда, въ рЪдкихъ случаяхъ, эту повинность 
отправляли издольные крестьяне. Посему, въ Рязанской губернш 
эта повинность была распространена въ сЬверныхъ уЬздахъ, гд-Ь 
крестьяне были преимущественно оброчные, (Рязанскш, Егорьев- 
скш, ЗарайскШ, Касимовскш и Спасскш), и р-Ьдко встр-Ьчалась 
въ южныхъ уЬздахъ (Данковскш, Михайловскш, Пронскш, Ранен- 
бургскш, Ряжскш, Сапожковскш и Скопинсшй), гд^ преобладали 
издольные крестьяне. Столовый запасъ взимался частш сельско- 
хозяйственными продуктами, (рожь, ржаная мука, овесъ, сЬно, 
хм^ль, ягоды, б-Ьлые грибы, клюква, бараны, куры, яйца, свиное 
мясо, коровье масло, поросята, утки, циплята), частш изд-Ьлхями 
(холстъ, тальки, овчины, сукно, деготь), част1ю деньгами, который 
уплачивалась за отправлен1е этой повинности натурою, по раз- 
ц-Ьик^. ^ 

Въ им-Ьнхяхъ кн. В,, въ столовый запасъ крестьяне ставили: 
яйца, гусей, куръ, барановъ, свежину и проч. Въ случа-Ь надоб- 
ности одни припасы заменялись другими, наприм'Ьръ, вмЪсто 
гусей велено было собрать по три курицы съ тягда. Весь этотъ 
сборъ делался по заведенному порядку; взимался онъ не такъ 
строго, какъ друг1е сборы: зд4сь давались довольно часто льготы, 
состояпця какъ въ уменьшенш этого сбора, такъ и въ совершен- 
ной отм^н^ его, на тотъ или другой годъ. Вместо натуральнаго 
сбора крестьяне, по ихъ желан1ю, могли платить деньгами по 
существующей ц-Ьн-Ь. Нер-Ьдко эти деньги пом-Ьпщкъ не обрашдлъ 
въ свою пользу, а направлядъ на уплату другихъ сборовъ съ 
крестьянъ. Въ одномъ изъ приказовъ кн. В. читаемъ: „Барановъ 
съ крестьянъ не собирать, но деньги, следуемый за барановъ, обра- 
тить въ уплату за нихъ же подушныхъ^ въ уваженхе нывНЬшняго 
неурожая яровыхъ хл-Ьбовъ... Свежину собрать всю сполна, обык- 
новеннымъ порядкомъ, но по случаю нын^шняго дурного года 
внести половину суммы въ подушныя". Поздн-Ье отъ сбора вто- 
рой половины крестьяне также были освобождены. 

На какомъ основанш кромЪ трехдневной съ крестьянъ ра- 
боты помЪпщки вздмаютъ сей оброкъ (столовый запасъ)? спра- 
шиваетъ Заблоцк1й — Десятовскш; и на поставленный вопросъ 
даетъ такой отв'Ьтъ: „на основанш обычая и права, предоставлен- 
наго пом-Ьщику, взимать съ нихъ оброкъ и требовать исправлен1я 
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личныхъ повинностей, съ гЬмъ только, чтобы они не претерп'Ь- 
ваяи разорен1й ^). 

Не касаясь права пом']Ьщика налагать на ]^рестьянъ всяк1я 
работы, интересно было бы выяснить происхожден1е обычая о 
взиманш столоваго запаса, если такой обычай ^действительно су- 
ществовалъ. Догадка объ основан1яхъ этого обычая мною указана 
уже выше; она состоитъ въ томъ, что при желанш землевладель- 
ца получать такхе предметы хозяйства, которые крестьянинъ не 
могъ ему давать (при уплате оброковъ въ натуральномъ вид^), 
или при желаши получать лучш1я произведен1я, ч^мъ крестьян- 
СК1Я, землевладеледъ могъ получать необходимые ему предметы, 
предварительно снабдивъ ими крестьянъ. Такъ, при желанш полу- 
чить коровье масло — надо дать крестьянину корову; при желанш 
получать шерсть — надо дать овецъ; при желан1и получать яйца — 
надо дать куръ и т. д. Подтвержденхе той же догадки встречает- 
ся въ изследован1и В. И. Семевскаго, который указываетъ, что 
въ имен1яхъ кн. Голицына, какъ въ оброчныхъ, такъ и въ бар- 
пщнйыхъ, были розданы коровы, такъ называемыя безсмертныя^ 
отъ которыхъ приплодъ шелъ въ пользу крестьянъ, а помещикъ. 
получалъ отъ каждой по 20 фунтовъ масла ежегодно. Въ им^- 
н1яхъ Волынскаго въ 1726 году сделано распоряжен1е, чтобы во 
вс^хъ деревняхъ были куплены молодыя овцы и молодыя свиньи, 
и розданы на каждое тягло по одной овце и по одной свинье 
неимущимъ крестьянамъ; а по прошеств1и года велено брать 
съ каждаго тягла въ годъ по пуду свиного мяса, по три фунта 
коровьяго масла, по одному молодому барану и по три фунта 
овечьей шерсти 2). 

Въ соответств1и съ этимъ, нельзя не указать на имеше 
А. И. Кошелева, въ которомъ, много летъ спустя после упразд- 
нешя крепостнаго права, именно, въ конце 1893 года, когда име- 
ние это было пр1обретено Крестьянскимъ Поземельнымъ Бан- 
комъ, — сущ,ествовалъ следуюпцй порядокъ: на всехъ 12 хуторахъ 
этого имешя была птица (куры, гуси, утки, индейки), которая 
также могла быть названа безсмертнай- Птица эта находилась въ 
заведыванш хуторскихъ старостъ и приказчиковъ, ва прокормъ 
ея изъ экономическаго хозяйства никакихъ припасовъ не отпу- 



*) Гр. Киселевъ и его время, т. 4, стр. 281. 

2) Крестьяне въ царствовате Ивгаератрицы Екатерины II, т. I, стр. 67. Срав- 
ни у Беляева, Крестьяне на Руси, изд. 1879 г., стр. 252, 281. 
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ск1Е1зад^ось й лица зав-ЗЬдываюпця должны были прокармливать птицу 
за свой страхъ, пользуясь отъ нея некоторыми выгодами, такъ 
как1ь въ главной экойо^щ на отчегЬ она не состояла. Но въ те- 
чен1й года съ каждаго хутора завгЬдующгй долженъ быть доста- 
вить на содвржан1е экономическаго стола изв'Ьстное количество 
птицы. Ж'ктъ сомн-Ьнхя, что эти распорядки вытекали изъ кр'Ьпост- 
ного права и им-Ьготъ одинаковое основан1е съ происхожденхемъ 
столоваго запаса. 

Но, конечно, если это основан1е обычая им-йло м^Ьсто въ 
дЬйствительности, — то оно было не одно, а д-Ьйствовали и друг1я 
вытекавп11я изъ общаго положен1я, — участгя владгьльца въ выгодаооъ 
отъ предоставлепья въ пользованге крестьянъ того или другаго имуще- 
ства- Наприм'Ьръ, тамъ, гд-Ь въ пользован1е крестьянъ были пре- 
доставлены р-Ьки, озера, пруды, въ водахъ коихъ находилась 
ры'бА, — было вполн'Ь естественно установить повинность доставленхя 
части этой рыбы пом-Ьщику. Или, при пользованш крестьянами 
л-Ьсами и болотами, гд-Ь произрастали ягоды, могла возникнуть 
повинность доставлять часть ихъ помещику (ягоды, клюквк, б^лые 
•грибы, ор-Ьхи) и т. п. 

При переложенш этихъ повинностей на деньги, современемъ 
могло утратиться изъ памяти и самое основаше возникновен1я 
ихъ: а съ утратою основан1я денежная повинность могла суще- 
ствовать какъ добавочная, и въ томъ случае, когда уже не было 
на лицо имущества, изъ пользовашя коимъ вытекала повинность. 
ЗдЬсь действовало уже право помещика налагать на крестьянъ 
своихъ всякаго рода работы и повинности. 

Кром-Ь мужскихъ работъ, (которыя въ н-Ькоторыхъ случаяхъ 
могли быть исполнены женщинами), — каждое тягло отправляло и 
спец1ально женск1я работы. Такъ, въ имЬн1и Семенова, крестьянами 
обязаны какъ ленъ, такъ и коноплю разостлать, потомъ опять 
собрать и обмять, а въ зимнее время спрясть изъ льну на каж- 
дую работницу по шести талекъ, въ сорокъ пасмъ каждую; сверхъ 
сего, крестьянки обязаны весною остричь овецъ, вымыть шерсть 
и во время работы на суконной фабрик-Ь ходить для браковки 
шерсти по 10 работницъ ежедневно, кром-Ь времени уборки хл-Ьба, 
въ которое на фабрику крестьянрси не посылались (§ 21 руководства). 

Въ им-Ьнхяхъ кн. В. разм^ръ оброковъ для женскихъ работъ 
не былъ одинаковъ. Въ 1858 году Архангельскимъ бабамъ раз- 
давалось льну на четыре тальки по 178 фунта (т, е. безъ 
восьмушки 2 фунта); Никольскимъ бабамъ на восемь талекъ — 
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йо три съ половиной фунтовъ. Полутягловымъ полагалось поло- 
вина противъ тягловыхъ. Освобождались отъ этой повинности 
крестьянки изъ семейства старосты, выборнаго, больные и им15Ю- 
Щ1е сиротъ. 

Какъ же велики были всп> крестьянск1я работы и повинности 
въ совокупности, отправляемые крестьянами за такое пользоваше 
имуществомъ, которое давало лишь минимумъ самаго необходи- 
маго? По подчету кн. Волконскаго, сделанному для им'Ьн1я г. , Се- 
менова, эти работы требовали отъ каждаго тягла въ годъ бол^е 
168,6 дней мужскихъ работъ, въ томъ числ* 110,3 дней съ ло- 
шадьми, и бол-Ье 50 дней женскихъ. Но это количество рабочихъ 
дней должно увеличить, такъ как7> въ счетъ не вошли н-Ькоторыя 
работы, не поддагощ1яся точному учету. 

Кром^ повинностей въ пользу пом-Ьщика, крестьяне отправ- 
ляли и друг1я повинности передъ правительствомъ, каковы: ка- 
зенныя, земск1я, продовольственную и рекрутскую. 

Кн. В. особенно строго сл^Ьдилъ за уплатою подушныхъ 
(казенныхъ) денегъ, отдавая этому сбору преимущество даже 
передъ собственными сборами. Разъ крестьяне просили льготу 
въ подушныхъ деньгахъ, и пом^Ьщикъ прёдписалъ, чтобы деньги 
эти были внесены сполна; но такъ какъ крестьяне должны были 
и господской эконом1и: деньгами 134 руб., рожью 328 четвертей, 
овсомь 93 четверти и гречихой 6 четв., то имъ предоставлено 
изъ этихъ долговъ взять заимообразно до осени, т. е. въ сущно- 
сти пом'Ьщикъ 01чзрочилъ уплату своего собственнаго долга. „Кто 
занималъ, пишетъ онъ, тотъ долженъ прежде отдать старое, чтобы 
им^ть право просить вновь". 

Продовольственными запасами кн. В. не всегда распоряжал- 
ся сообразно назначен1ю эткхъ запасовъ, но и употреблялъ ихъ, 
какъ это делается и нын-Ь, на друНя нужды крестьянъ. Такъ, 
имъ дозволено взятое изъ запаснаго магазина количество хл^ба 
продать для уплаты податей; при чемъ, изъ этого количества, 
хл^бъ, следуемый на долю т-Ьхъ. крестьянъ, которые за хл^бомъ 
не приходили и подушные могутъ внесли сами, вел-Ьно выдать 
имъ зерномъ на руки, если они пожелаютъ. Остальной же затЬмъ 
хл'Ьбъ продать, и если за уплатою податей отъ продажи хл'Ьба 
еще останется, то, не раздавая на руки, ссыпать въ запасномъ 
магазин* въ особый закромъ, донеся о количеств* его. — Когда 
такой остатсжъ окажется, пом'Ьщикъ приказалъ рожь не трогать 
ни зерна и не съгЬтЬ раздавать никому; овесъ же раздать только 

5* 
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тогда, когда начнется работа въ пол-Ь, и то не все количество, а 
за вычемъ господскаго, сколько останется. 

При отправлен1и рекрутской повинности опредЪленае о томъ, 
кого сл'Ьдуетъ ставить въ рекруты, исходило отъ М1ра. Конечно, 
за помЪщикомъ оставалось право сдавать въ рекруты и другихъ 
лицъ, ч'Ьмъ и пользовался кн. В. въ отношен1и негодяевъ» 

Въ начале 1885 года, по случаю Крымской компаши, былъ 
объявленъ призывъ ополчен1я и кн. В. распорядился такъ. Всл-Ьд- 
ств1е того, что въ ополченхе принимаются люди двухъ вершковъ 
роста, — вел-Ьно ставить ратниковъ изъ такихъ семействъ, которые 
не правили рекрутской повинности потому только, что малы ро- 
стомъ. Такъ ка,къ въ ополчен1е принимаются люди до сорока пяти 
л'Ьтъ, несутъ службу временно и служба эта въ десять разъ 
легче солдатской, — если найдутся охотники, то имъ не только не 
препятствовать, но объявить: если кто изъ иихь будешь въ состоянги 
обмундироваться на свой счетъ, то такому ополченге будетъ зачтено 
за рекрута, и при будущихъ наборахъ его семейство будетъ счи- 
таться справившимъ рекрутскую повинность, хотя бы ратникъ 
возвратился и черезъ м'Ьсяцъ домой. Обмундировку и продоволь- 
ств1е ратниковъ половину положить на м1ръ, а половину покрыть 
изъ господскихъ денегъ. Съ кого собрать нельзя, записать дол- 
гомъ, сколько причтется по раскладк'Ь. Обмундировку или испол- 
нить дома натурой, или внести деньгами. Муку, крупу и овесъ 
на ратниковъ поставить непременно натурой, а не деньгами. 
Если потребуется лошадь, то разсчитать что выгоднее: поставить 
ли свою, или купить, или внести деньгами. Приказъ заключается 
такъ: „Постарайся оправдать мое къ теб^ дов-Ьрхе и въ настоя- 
щемъ случае покажи свою распорядительность и справедливость, 
а вм^ст^ съ тЪмъ похлопочи о сбереженш расходовъ". Позднее, 
въ другомъ приказе говорится: „Зиновею, буде онъ пойдетъ въ 
ратники, выдать отъ меня при сдач^^ три рубля серебромъ, да 
кром-Ь того предложить дворовымъ и самому теб^ (приказчику) 
дать ему сколько нибудь, ибо зд'Ьшн1е дворовые всЬ даютъ по 
пятидесяти коп. серебромъ съ свмейств1а зд'Ьшнимъ ратникамъ". 

Въ случае нужды кн. В. оказывалъ крестьянамъ помощь, но 
эта помощь не была даровая, въ предупрежден1е л^ни, безпечности 
и желашя жить на чужой счетъ, не отправляя никакой работы. 
При недостатк-Ь у крестьянъ собственныхъ дродовольственныхъ 
средствъ, имъ выдавался пожЬищчш хл-Ьбъ, но раздача д-Ьлалась 
съ крайнею осмотритедьностш,. и понемногу, въ долгъ, иди на 



— 69 — 

ден^»ги, по той цЪн'Ь, какая существуетъ въ базар'Ь. Равнымъ обра- 
зомъ, выдавалось господское зерно при недостатке собственныхъ 
средствъ крестьянъ на обсЬмененге полей, но также съ осмотри- 
тельност1Ю. „Я вполне увЪренъ, готорится въ одномъ изъ при- 
казовъ старост*, что ты въ этомъ случае поступипхь по хри- 
ст1ански, и вм^ст* сь т-Ьмъ не забудешь, что у насъ господскаго 
хл^бамало". Счита;я необходимымъ помогать въ случаяхъ д'Ьйстви- 
тельной нужды, кн. В. очень опасался перейти за пределы этой 
нужды, а потому требовалъ отъ сдужащихъ строгаго выбора. 
„Прошлые два года, пишетъ онъ въ одномъ изъ приказовъ 1848 г., 
неурожаевъ не было, а между т^^мъ, ленивые и тогда приходили 
за хлЪбомъ, и, лежа на печи, "Ьли чужой хл-Ьбъ. Начальники и 
тогда смотрели на это какъ не на свое д^ло, и нисколько не по- 
нуждали ихъ къ работ'Ь, ибо я и при теб-Ь находилъ земли, отданныя 
въ наймы. Никто даромъ отъ меня зерна не получиттэ, каждому 
говорить, сколько онъ долженъ на деньги, и каждому говорить, 
что я все взыщу до копейки". Поздн'Ье, въ 1855 году, въ под- 
твержден1е этихъ словъ, д'Ьйствительно находимъ сл'Ьдуюш,ее рас- 
поряжеше: „Долговую рожь съ крестьянъ всю собрать непрем'Ьнно 
изъ нын-Ьшняго урожая, да всю до зерна, хотя бы то была по- 
слЬдняя, и чтобы ржи мн* никто не состоялъ бол^е должнымъ 
за прежше года". 

Въ 1848 году, по случаю неурожая въ корму скоту, кн. В. 
сд^лаль распоряжен1е отпустить крестьянамъ изъ старой овеянной 
соломы по 4 копны на тягло, ц'Ьною по 40 коп. за копну; и изъ 
старой ржаной по 4 копны на тягло по 25 к. за копну. Вырученныя 
деньги пом'Ьш,икъ предлагалъ внести въ уплату долга крестьянскому 
продовольственному капиталу; но крестьяне платить отказались, 
говоря, что и безъ того кормить скотину нужно. Этотъ отказъ 
вызвалъ гн-Ьвъ помещика и очень крутыя распоряжен1я. „Терп^нхе 
мое, наконецъ, лопнуло, пишетъ онъ, я 5 л^тъ сряду дожидаюсь 
уплаты продовольственнаго капитала и до сихъ поръ не получилъ 
отъ крестьянъ почти ни коп'Ьйки. Я давалъ всевозможныя льготы. 
Шестой годъ не собираю, по прежде заведенному порядку, куръ, 
яицъ, св'Ьжины, баранины и проч., а если когда и собиралъ, 
обраш,алъ оный сборъ въ деньги, употребляя на уплату продо- 
вольственнаго капитала". — Посему, пом'ЬпХикъ распорядился такъ. 
Запрещено всЬмъ безъ исключен1я крестьянамъ обраш.аться къ 
пом'Ьпщку лично съ просьбами, подъ страхомъ наказан1я. Соломы 
не велено выдавать ни былинки. Кому неч'Ьмъ кормить свою ско- 
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тину, у того лошадей и овецъ кормить на господскомъ варк-Ь, 
на домъ не давать ни былинки. Варокъ, то есть скотный дворъ, 
очжстить совершенно отъ господской скотины, которую поместить 
въ хл-Ьва. Если на господскомъ варк-Ь всЬмъ будетъ т^сно, то 
очистить еп];е у кого нибудь дворъ. Крестьянскимъ коровамъ гос- 
подскаго корма отнюдь не давать, если же кто вздумаетъ свою 
корову или телка продать, тому не дозволять этого д'Ьлать, а, 
отобравъ, оц'Ьнить при постороннихъ людяхъ и кормить на гос- 
подскомъ двор-Ь впредь до особаго распоряжен1я. Для уплаты въ 
казначейство продовольственнаго капитала разложить оный по 
тягламъ (придется по 2 руб. съ тягла) и собрать къ Николину дню 
(6 Дек.) непременно. Для сбора этой повинности велено старосгЬ 
съ выборнымъ и съ земскимъ всЬмъ вм^ст^ обойти всЬхъ по 
дворамъ п записать по именно, кто что отв'Ьтитъ, слово въ слово. 
ВсЬхъ т^хъ, у кого будетъ скотина на господскомъ двор'Ь и кто 
не заплатить сл'Ьдуюпщхъ по раскладке денегъ, въ уплату про- 
довольственнаго капитала, въ извозъ отнюдь не отпускать, какъ 
людей не им'Ьюш.ихъ никакой возможности при дороговизн-Ь корма 
заработать извозомъ, не им^я своихъ денегъ. — Точное исполнеше 
всего этого кн. В. считалъ на столько важнымъ, что въ конц-Ь 
приказа старости включилъ такой пунктъ: „За малейшее отсту- 
плеше отъ всего зд'Ьсь прописаннаго я забргью тебгь лобъ^^ 

Семейные распорядки крбстьянъ слагались подъ строгимъ 
надзоромъ кн. В. Имъ разр'Ьшались браки. „Дозволить вступить 
въ законный бракъ д. Огреневой Матвею Петрову съ дочерью 
Ивана Андреева Лазова, Натальей; Михаилу Степанову Оболову 
съ дочерью Андрея Иванова Матреною; СергЬю Круглову же- 
ниться не дозволять еще, но по уборкЪ хл'Ьба снова просить моего 
разр'Ьшен1я", Въ посл^днемъ случа-Ь разр-Ьшеше испрашивалось 
въ Тюл^, и дача его могла быть сопряжена съ хозяйственными 
неудобствами. Въ случа-Ь, когда нев-Ьста бралась со стороны, изъ 
им^ихл другого пом'Ьпщка, требовалось его разр-Ьшенхе на выводъ 
невгьстьг, и за это обыкновенно платились выводныя деньги; уплата 
этихъ денегъ падала на крестьянскую семью, покупающую невесту, 
но не на пом^п^ика, который однако оставался собственникомъ 
купленной. — Семейные разделы и переходъ изъ одной семьи въ 
другую совершались не иначе, какъ съ соглас1я пом-Ьпщка. „Всл^д- 
ств1е просьбы крестьянина Петра Иванова, дозволить ему перейти 
изъ дома Степана Лаврентьева въ домъ Александра Савельева, 
но съ тЬмъ однако-жъ, чтобы впредь никогда между ними разд-Ьла 
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не было. Въ случа-Ь раздора между ними виновный будетъ на- 
казанъ, но никогда отд'Ьленъ не будетъ". Но такъ какъ, прежде 
ч-Ьмъ дано было это разр-Ьшенхе, Петръ Ивановъ самовольно пе- 
реселился уже въ домъ Александра Савельева, — то оба были на- 
казаны, первый — за самовольное выселенхе— 20 ударами розогъ 
при сходк-Ь; а второй — за самовольное принят1е въ домъ перваго — 
штрафомъ въ рубль м-Ьди, въ пользу м1рскихъ повинностей, „такъ 
какъ по старости л^тъ его наказывать розгами и совестно, и не 
приходится". 

При исполненш рекрутской повинности дозволялось кресть- 
янамъ покупать за себя рекрутъ; но во изб'Ьжаше разныхъ наду- 
вательствъ попечительная роль помещика требовала предварительно 
св-ЬдЬтя о томъ, у кого покупается рекрутъ, за какую сумму и 
на какихъ услов1яхъ; это давало пом-Ьщику возможность, спра- 
вившись съ законами, р'Ьшить, можно ли совершить покупку, и 
если можно, то выдать доверенность. Все это д'Ьлалось съ тою 
ц-Ьлхю, чтобы деньги не пропали даромъ. 

Нередко происходивш1е въ им^нш неурожаи вооч1ю дока- 
зывали, что въ так1е годы большая часть крестьянъ не только не 
въ силахъ уплатить повинностей, но даже не можетъ продоволь- 
ствовать себя собственнымъ хлЪбомъ. Такимъ неурожайнымъ го- 
домъ былъ и 1854. и вотъ кн. В., въ устраненхе посл^дстиш этихъ 
неурожаевъ, р'Ьшается расширить область своего попечительства 
надъ крестьянами, и вводитъ въ им^нхи общественную запашку 
на слЪдующихъ основан1яхъ. Подъ обш,ественную запашку отде- 
ляется отъ каждаго тягла по 7^ Две. въ каждомъ пол-Ь, т. е. отъ 
каждаго тягла по ТУг саженъ поперечнику на 60 саженъ длиннику. 
Земля эта отводится въ одномъ м-Ьст^, должна быть хорошаго ка- 
чества и непременно изъ полей, близкихъ къ поселку. Земля 
обработывается м1ромъ, изъ крестьянскихъ дней и засевается 
крестьянскими семенами. Для надзора за работами избирается 
особый староста, человекъ надежный и добросовестный, изъ ста- 
риковъ; въ вознагражден1е за трудъ онъ избавляется отъ всехъ 
карауловъ и отъ всехъ другихъ стариковскихъ обязанностей; 
высшш же надзоръ какъ за обработкой земли, такъ и за уборкой 
хлеба возложенъ на прика1цика. Въ конторе помепщка заводится 
особая приходо-расходная книга для счета хлеба по обп1,ественной 
запашке. По уборке общественнаго хлеба онъ складывается въ 
скирде на господскомъ гумне въ особомъ месте. Хлебъ моло- 
тится въ господской риге, въ свободное отъ господскихъ работъ 
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время; сушится на господскомъ овин-Ь; для топлива идетъ обще- 
ственная солома; обмолоченный хлЬбъ хранится въ м1рскомъ за- 
пасномъ магазин-Ь и расходуется не иначе, какъ съ разр-Ьшетя 
владельца. Порядокъ работъ установленъ сл^дующш. На обще- 
ственной земл-Ь всякш хл-Ьбъ сЬется всегда въ одно время съ 
первымъ посЬвомъ господскаго хлЬба, или на другой день, такъ, 
наприм'Ьръ: если первый посЬвъ господскаго овса былъ сд-Ьланъ 
14, 15 и 16 Апр-Ьля, то общественный овесъ непременно долженъ 
быть уже посЬянъ 17 Апреля; также сЬется рожь и гречиха. На 
работу для общественной запашки д-Ьлается нарядъ съ вечера, 
изъ собственныхъ крестьянскихъ дней, и по порядку, такъ, напри- 
м'Ьръ, взметать — однихъ, двоить — другихъ, сЬять третьихъ и т. д. 

Конечно, чтобы получить как1я либо благопр1ятные резуль- 
таты отъ установленной м-Ьры, пом'Ьщикъ самъ долженъ былъ 
следить за исключен1емъ и делать непосредственно отъ себя всЬ 
распоряжен1я. — То и другое находимъ въ поздн'Ьйшихъ приказахъ^ 
такъ, велено крестьянскш м1рской овесъ пром'Ьнять на св'Ьжш 
для засЬва м1рской запашки, а землю подъ овесъ приготовить 
съ осени, и притомъ лучш1я десятины; для остальной же м1рской 
земли купить на м1рск1е же деньги проса, сколько нужно. Дру- 
гой разъ, за неоказавш1еся на лицо въ м1рскомъ запасномъ ма- 
газин'Ь рожь и овесъ велено взыскать съ мхрского старосты день- 
гами по существуюпщмъ ц-Ьнамъ: но предварительно велено про- 
извести изслЬдован1е причины недостачи при м1рскомъ сход-Ь. 
Еслибы обнаружилось, что староста не виноватъ, то велено взы- 
скать недостающш хл-Ьбъ со всего м1ра натурою. 

Судить о томъ, как1я послЬдств1я были отъ установленной 
м4ры, мы не можемъ, по отсутств1ю какихъ либо данныхъ въ 
им'Ьюпщхся у насъ документахъ. Но можно предположить, что 
при существованш постояннаго неослабнаго надзора м^ра эта 
должна была достигать лучшихъ результатовъ, въ смысл-Ь обез- 
печен1я крестьянскаго продовольств1я, чЬмъ существующая доселЬ 
система натуральной засыпки хл-Ьба въ запасные магазины. Пре- 
имущества этой м^ры состояли въ лучшей обработке земли, въ 
лучшемъ качеств-Ь хлЪба, и въ обезличенги его; этимъ посл^днимъ 
достигалась прямая ц^ль — доставлетя помощи нуждаюпщмся въ 
хл-Ьб^ и по м'Ьр'Ь этой нужды, а не ц-Ьль прямо сему противо- 
положная (какъ теперь), т. е. разд-Ьлъ хл-Ьба между лицами 
участвовавшими въ засыпкЬ его и въ м^р^ этой засыпки, при 
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каковомъ условш наибольшее количество хл^ба получаютъ тЬ^ 
которые наимен-Ье въ семъ нуждаются. 

Разбирательство разныхъ споровъ и жалобъ кн. В. иногда 
принималъ на себя, а иногда передавалъ самимъ крестьянамъ, 
шру. При возбужден1и подобныхъ д'Ьлъ интересно общее распо- 
ряжете помещика, объявленное имъ м1ру, состоящее въ томъ, что 
безъименныхъ доносовъ онъ ни отъ кого не принимаешь^ а потому и от- 
вета- на нихъ не даетъ. — Принявъ къ своему разбирательству споръ 
о коров-Ь, возникшш между крестьяниномъ Петромъ Ивановымъ 
и его тестемъ Степаномъ Лаврентьевымъ, въ домЪ котораго Петръ 
Ивановъ жилъ, но загЬмъ изъ него выбылъ, — пом'Ьщикъ предва- 
рительно затребовалъ сл-Ьдуготхл св-Ьд-Ьихл: сколько Петръ Ива- 
новъ принесъ Степану денегъ во все время своего у него про- 
живан1я; им-Ьлъ ли Петръ Ивановъ въ теченш этого времени на 
своей тягловой земл'Ь хлЬбъ, или отдавалъ землю въ наймы; сколько 
приходится за Петра Иванова въ теченш этаго времени заплатить 
и сколько заплачено оброка и другихъ повинностей деньгами; 
им-Ьлъ ли Петръ Ивановъ до вступйен1я въ домъ Степана Лав- 
рентьева свою корову, и ту ли самую, о которой проситъ, или 
другую; наконецъ, по какимъ причинамъ Степанъ Лаврентьевъ 
думаетъ, что коровы этой ему не сл-Ьдуетъ отдавать, а Петръ 
Ивановъ полагаетъ, что должна ему принадлежать? По просьбе 
крестьянина Евстигн'Ья Ерем-Ьева объ освобожден1и сына его отъ 
рекрутства пом'Ьщикъ приказалъ разсмотр^ть добросов-Ьстно, — мож- 
но ли надеяться на исправлен1е сына просителя, Пимена, или уже 
онъ ничего не об'Ьщаетъ въ будущемъ хорошаго, и поступить по- 
христ1ански, такъ какъ, объясняетъ пом'Ьщикъ, „живя далеко отъ 
васъ (онъ жилъ въ другомъ им-Ьнш) я не могу такъ основательно 
знать всЬхъ людей''. Если Пименъ достоинъ быть удаленъ изъ 
им'Ьнхя, то отдать его въ рекруты въ предстоящи наборъ, не смотря 
на то, что онъ одинъ сынъ у отца; въ противномъ же случаЬ, 
бросить жребш сперва изъ тройниковъ, потомъ изъ двойниковъ, 
а, наконецъ, и между одиночками. — Другой разъ, крестьянинъ Ко- 
нонъ Максимовъ просилъ помЬщика также объ освобожден1и сына 
отъ рекрутства. Пом'Ьщикъ признавалъ просьбу его весьма ува- 
жительною, такъ какъ проситель, будучи 57 лЬтъ, им-Ьетъ двухъ 
сыновей, изъ коихъ одинъ совершенно сл'Ьпъ; братъ же просителя 
хотя также им'Ьетъ двухъ сыновей, но оба они малолЬтни. Во 
всякомъ случа'Ь, семейство ихъ еще могло бы справить рекрутскую 
повинность впосл'Ьдствш, а потому прежде Афонас1я Кононова, 



— 74 — 

ъъ предстоящемъ набор-Ь можно бы поставить изъ семействъ дру- 
гихъ тройниковь и двойниковъ, и въ крайнемъ случае только 
его, Афанасхя. Не смотря однако на такое мн-Ьнхе, пом-Ьщикъ не 
решился взять на себя окончательнаго р'Ьшенхя заявленной просьбы, 
написавъ въ конц-Ь приказа старости: „вовсякомъ случае, посту- 
пить въ этомъ д'Ьл'Ь по чистой сов-Ьсти, какъ самъ Богъ велитъ". 

Заботы о благоустройстве въ селешяхъ также лежали на 
обязанности помещика. На случай пожаровъ кн. В. приказано у 
каждаго двора, у дверки, поставить кадку съ водой. Для выноса 
назолу приказано у каждыхъ двухъ дворовъ вырыть яму въ 2 
-аршина ширины, 2 аршина длины, и 2 аршина глубины, а затЬмъ 
наблюдать, чтобы ежедневно, по очереди, каждый дворъ вливалъ 
въ эту яму по ушату воды. 

При тогдашнемъ внутреннемъ неустройств-Ь и при отсутствш 
всякой медицинской помощи, при появленш разныхъ эпидемиче- 
скихъ бол-Ьзней, — попечительная роль пом'Ьщ.ика вынуждала его 
принимать на себя исполненхе врачебныхъ обязанностей и давать 
наставлен1я крестьянамъ, какъ справляться съ эпидемхею. Въ 
1848 году была холера; по получен1и объ этомъ первыхъ св-Ь- 
д-Ьнш, въ Тюн-Ь кн. В. пишетъ бурмистру, чтобы употреблялъ 
ран-Ье указанный средства, ,,буде Господь посЬтитъ этимъ не- 
счас±1емъ, а въ случа-Ь большой смертности (чего Боже избави) 
дать знать въ городъ", Но, вотъ, въ начал-Ь 1юля пом'Ьщику 
доносятъ, что холера въ дм-Ьнш уже появилась, и онъ дЪ- 
лаетъ сл-Ьдующее распоряжеше. Объявить всЬмъ крестьянамъ, 
чтобы перв-Ье всего не робели и надеялись на Бога. Если кто 
мало-мальски почувствуетъ себя нездоровымъ, въ особенности 
поносомъ, тошнотой или рвотой, болью живота, болью сердца, 
однимъ словомъ — всякаго рода болью, то немедленно лечь въ сухую 
постель навзничь, а отнюдь не перемогаться ни одного часа. 
Огурцовъ, яицъ и молока не -Ьсть отнюдь; можно "Ьсть и досыта 
овсяную и гречневую кашу, не крутую, съ масломъ; кисель овеян- 
ный, картофельную похлебку, мясо всякое, щей немного, и все 
солить хорошенько. На голой земл-Ь, въ особенности посл^ дождя, 
отнюдь не спать. Кто почувствуетъ тошноту, поносъ или слабость, 
тому давать капель (который пом'Ьпщкъ и посылаетъ съ этимъ 
наставлен1емъ), на полрюмки св-Ьжей холодной воды 10 капель 
для взрослыхъ, и отъ 3 — 7 капель для д-Ьтей. Если съ одного 
пр1ема поносъ и рвота не уймутся, то дать столько же капель 
во второй и третШ разъ, и больше. На животъ класть разогретую 
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въ печи мякину, отруби и проч., до т-Ьхъ поръ, пока вспот'Ьетъ 
больной. — Въ заключенхе, пом'Ьщикъ приказываетъ бурмистру не- 
првм-Ьнно прислать къ нему кого нибудь порасторопн'Ье, которо- 
му онъ объяснитъ, что нужно д-Ьлать, и, при помощи Бога, 
пом^щикъ надЬется многимъ подать помош;ь. 



Установивъ нормальное положен1е оброчныхъ и барщинныхъ 
крестьянъ, остается сказать о положен1и крестьянъ дворовыхъ. 

Назначен1е дворовыхъ состояло въ переработк-Ь сырья для 
пом-Ьщичьяго обихода; а потому дворовые были предназначены 
какъ для разныхъ работъ около пом'Ьщичьяго двора, такъ и для 
личныхъ услугъ обитателей этого двора. 

Содержаше они получали изъ личныхъ средствъ помещика, 
они были обезпечены пом'Ьщенхемъ, одеждою и пищею. Пропита- 
Н1е они им'Ьли или за общимъ столомъ, приготовляемымъ за счетъ 
пом-Ьщика (застольные), или за отд-Ьльнымъ, для каждой семьи, 
въ т^хъ случаяхъ, когда жили отдельными семьями и получали 
ежемесячно отъ помещика определенное количество хл^ба (ме- 
сячники). 

Въ имеши Семенова дворовые кроме содержан1я получали 
жалован1е, по усмотренхю помещика. Прослуживш1е у него 25 
летъ, считая отъ 18-ти летняго возраста, отпускались на волю. 
Не прослужившхе этого срока, будучи удалены помещикомъ, обя- 
заны были платить оброкъ 18 рублей ежегодно, въ теченш 36 
летъ, после чего получали вольную. По усмотренш помещика 
дворовые могли быть отданы въ рекруты; за проступки они на- 
казывались въ местной земской полицш (§§ 52, 55, руков.). 

Для того, чтобы судить о размере получаемаго дворовыми 
содержан1я, въ нижеследующей таблице приведено росписанхе 
разныхъ должностей, при занят1и коихъ дворовые получали это 
содержан1е натурой и деньгами. Таблица эта составлена на осно- 
ван1и данныхъ, помещенныхъ въ у^положенги дворовыхъ людей^ на 
1849 годъ, по имен1ямъ крупнаго въ Рязанской губернш поме- 
щика А. И. Кошелева. 
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За это содерясан1в дворовые отдавали пом^ищлу весь свой 
трудъ, работа была на точномъ учет^ и и производилась почти 
безпрерывно. 

Для точнаго учета въ н'Ькоторыхъ полгЬщичьихъ им-Ьтяхъ 
велись записи и^ памятный записки. Намъ сообщено н'Ьсколько 
такихъ документовъ, которыми мы могли воспользоваться, между 
прочимъ, для учета ясенскихъ работъ. Н'Ьсколько выдержекъ 
изъ этихъ документовъ могутъ довольно ярко осветить эту сторону 
нормальнаго пом4щичьяго хозяйства. „Тальки в-Ьсомъ въ 9 золот- 
никовъ идутъ на основу, въ 90 пасмъ на 50 аршинъ, на утокъ 
надо въ 8 золотниковъ; талька длиною въ 8 аршинъ, на утокъ 
надо въ 8 золотниковъ; талька длиною въ одинъ аршинъ съ 
вершкомъ, а талекъ на основу бб, и на утокъ бб талекъ'^. 

„Тальки в-Ьсомъ въ 10 золотниковъ идутъ на основу въ 86 
пасомъ, на 60 аршинъ надо 60 талекъ; на утокъ надо 50 талекъ, 
в'Ьсомъ талька въ 9 золотниковъ" и т. д. 

„Узоръ юбки декосовой. Такихъ (см. фиг. 1) въ часъ по 
16, бумаги на 10 одну нитку; такихъ (фиг. 2) въ часъ по 12, на 
10 одну нитку; такихъ (фиг. 3) въ часъ по 12, на восемь одну 
нитку. Астру въ часъ на лв-Ь нитки, пальму въ середин-Ь 2 часа 
на 3 вгитки; на фигуры, на каждыя дв^ фигуры мелк1я по 2 съ 
половиной нитки, въ полчаса дв-Ь фигурки, выметка по 8 нитокъ"... 

„Узоръ для М. П. по шертингу. Верхн1я большая колечки 
по три нитки, въ часъ 6; во второмъ ряду колечки, на два колечка 
полторы нитки, въ часъ 6; въ посл^Ьднихъ двухъ рядахъ колечки, 
по полунитки на колечко, въ часъ по 12, фигурокъ въ 10 минутъ 
каждая, и петля, и гладь на всЬхъ фигуркахъ нитка, на выметку 
5 нитокъ на узоръ"... 

„Узоръ для юбки С. П. На узоръ весь на одинъ надо бумаги 
20; на выметку 3 нитки ровныхъ; шить въ 8 дней полосу одной, 
а всю юбку десять недЬль и четыре дня, по 3 полосы въ дв'Ь 
нед'Ьли двумъ д-Ьвочкамъ". 

„Послано д'Ьвушкамъ работы, кисейныхъ оборЬкъ 8, Евгенхи, 
Раид*, Елен-Ь; въ каждой полосЬ 12 узоровъ, шить каждой по 
3 узора въ нед'Ьлю, а въ 4 недели тремъ 3 полосы. КатЬ послано 
ДВ'Ь юбки, въ об-Ьихъ 10 полосъ, каждую полосу въ 10 дней, в 
какъ дни будутъ покороче въ сентябр-Ь, то въ 12 дней. 

„Сд'Ьлана С1я записка на память. Большихъ дыръ, величиною 
(фиг. 4) можно вышивать въ часъ по пяти, а въ урокъ ихъ всегда 
полагается въ часъ четыре. Маленькихъ, величены такой (фиг. б) 
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въ часъ 25. Дырочекъ такой величены (фиг. 6) въ часъ 20. Ды- 
рычекъ такой величены (фиг. 7) въ часъ 15. Дырочекъ такой 
величены (фиг. 8) въ часъ 10. Паутинныхъ фигурцыхъ (фиг. 9) 
въ часъ 9. Проводка такой величины (фиг. 10) въ часъ можно вышить 
столько, сколько зд-Ьсь проведено (б^Лв вершка). Фестоновъ выметать 
такой величены (фиг. 11) можно въ часъ 30 фигурокъ, и это все 
зд'Ьсь записано съ прометкой. Разсчитывая такимъ манеромъ 
работу, можно работать 9 часовъ... Узоръ капота^ который посланъ 
Ганьк'Ъ шить, считая, что она сядетъ въ половин-Ь Ноября и, кладя 
работы по пяти часовъ въ день, полу съ углами ей надо бы 
кончить было въ два съ половиною м-Ьсяца и три дня... Къ 
1 Марту 4 узора, а ,ихъ, считая отъ угла до половины капота, 
кругомъ подола уставится 9 узоровъ. Съ 1 Марта по 1 Апреля ей 
работать по 8 часовъ въ день, значитъ въ 5 дней узоръ, итого въ 
МаргЬ ей надо вышить 5 узоровъ; полагая на праздники и говенье 
дв-Ь нед'Ьли, а третья Святая, итого три нед'Ьли, значитъ дсъ 22... 

„16 Декабря Елена на томъ же лоскуте сядетъ другимъ 
узорчикомъ оборки шить, по 14 фигурокъ въ день; тутъ ей ра- 
боты на одну неделю и два дня, кончитъ къ Рождеству. Посл-Ь 
Святокъ, на томъ же лоскуте чепчикъ^ на нед-Ьдю работы, кончить 
15 Января. Раид'Ь съ 2 Декабря сЬсть за воротнички, отделать 
одинъ воротничекъ съ узелками узоръ, съ нарукавниками, зъ три 
нед'Ьли; другой воротничекъ, узоръ листочки и мелшя дырочки, 
тоже воротникъ съ нарукавниками, въ три нед'Ьли, кончить 28 
Января; сЬсть за широк1я аборки, который начали девочки, въ 
нед-Ьлю по 4 фигурки, въ этомъ лоскутЬ ей работы на дв-Ь нед'Ьли — 
15 Февраля. Кат'Ь съ 1 Декабря сЬсть дома въ АлексЬевк'Ь за 
оборки, шить по 4 фигурки въ нед-Ьлю, тутъ ей работы въ трехъ 
подосахъ на 18 нед-Ьль, кончить къ 8 Мая, за исключешемъ Свя- 
той и гов'Ьнья. Прошивочки Раид-Ь на дв'Ь нед'Ьли по 4 узорчика 
въ день, по 16 Марта, еще дв'Ь оборочки по 12 узорчиковъ въ 
день, съ 15 Января на три нед'Ьли и два дня, до 1 Марта. Елен'Ь 
оборочки по 4 фигуры въ день, на нед'Ьлю работы одна оборочка; 
прошивочки по 4 узорчика въ дещ>, на нед'Ьлю и 2 дня, ' 

„ведоръ еще поставитъ дв'Ь дюжины гирныхъ поЛотенецъ, 
на, поставь надо 90 талекъ на 60 аршинъ, на дв'Ь дюжины; на 
сборъ гирнаго постава ему полагается и лЬтомъ и зимой дв'Ь 
съ половиной нед'Ьли; ткать съ 1 Октября до 1 Марта по полу- 
аршину въ день, съ 1 Марта до 1 Октября по одному аршину; 
значдатъ эти дв'Ь дюжины онъ вачдетъ ткать уже совсЬмъ лоставя 
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23 Сентября, доткать ему 24 Февраля, а 16 Марта, за исключе- 
шемъ масляницы, основавши уже поставы, садиться ткать, что 
напишу изъ дому, 17 Марта, и ткать по аршину въ день», значить, 
къ б'Ьленью у него посп-Ьеть снять поставъ, равно и у Дмитр1я 
долженъ быть одинъ поставъ къ 24 Февраля вытканъ, а 1 Марта 
садиться уже опять за готовый и къ б'Ьленью другой поставъ 
долженъ быть конченъ. 

„Ткачихамъ тоже поставить по 50 аршинъ, на сборъ полагая 
дв-Ь недЬли, и съ того числа, какъ сл-Ьдуеть, съ 1 Октября до 
1 Марта ткать по полу аршину въ день, съ 1 Марта до 1 Октября 
по одному аршину. 

„Прясть нын-Ьшняго года всЬмъ д'Ьвкамъ въ неделю по дв'Ь 
съ половиной тальки, выключая Агафью, по три съ половиной, 
Анютки по три въ нед'Ьлю. 

„С^ли прясть 20 Октября, во вторникъ: Анна Степанова 
Аксютка Ольга; третьяго Октября, въ среду: Катя; Аришка сЬла 
прясть 24 Октября, въ понед'Ьльникъ, а Полагея, Наташка, Акулька 
Семенова, Василиса, Агафья еще не садились... 



Но всЬ эти распорядки въ крестьянскомъ общежитш, вся 
эта опека — служили лишь средствомъ для благосостоян1я самого 
пом'Ьщика: все въ сущ,ности клонилось къ тому, чтобы дать воз- 
можность пом-Ьщику устроить свое собственное хозяйство и дать 
ему средства для жизни, приличной благородному дворянину. Для 
того же, чтобы добыть эти средства, требовался не только постоян- 
ный, неустанный надзоръ за крестьянами, но не меньш1й надзоръ 
за веден1емъ собственнаго хозяйства. И действительно, въ нашихъ 
документахъ мы встр'Ьчаемъ такую же заботу и вш^шательство по- 
мещика во всЬ мелочи собственнаго хозяйства какъ и вмешатель- 
ство въ хозяйство крестьянъ въ документахъ кн. В. 

На все имущество велись подробныя описи. „Салфетокъ у 
нея белыхъ 16 дюжинъ, изъ этого счету одна салфетка розанами 
и одна салфетка мелкаго убора"... Дал^е идетъ столь же подроб- 
ная опись полотенецъ, полотенъ, чулокъ, сорочекъ, пантадонъ, 
носковъ, простынь, од^ялъ платковъ и т. д. „Старыхъ платковъ 
бати стовыхъ шитыхъ одинъ съ уголкомъ; худенькихъ нешитыхъ 4; 
полубатистовый шитый, новый, одинъ, батистъ-декосовый шитый 
одинъ, не въ расходе.* платковъ шитыхъ ткацкихъ 7, нешитыхъ 
11, старенькихъ 10". 
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Вотъ еще опись: ^сколько зд^Ьсь какой скотины и птицы. 
Лошадей заводскихъ дв-Ь, изъ нихъ сл'Ьпой Тихш, другой Ислра- 
вникъ. Матокъ 13, изъ нихъ случено 12 матокъ; изъ этихъ 13 
взято въ "Ьзду 2 матки; въ "Ьзду взятъ меринъ одинъ; трехл^токъ 
на конюшн-Ь три жеребчика; двухл-Ьтокъ жеребчиковъ два; двухъ 
л^^тъ матка одна; одного года матокъ 4. НонЬшнихъ будутъ от- 
нимать отъ матокъ нон-Ьшней осенью, два жеребчика, одна кобылка" 
и т. д. идетъ опись дойныхъ коровъ, телокъ, куръ, инд-Ьекъ, утокъ, 
гусей, овецъ. „Вся птица на мельницЬ у Алены, ей на помощь 
старуха съ дочерью, ей дать шубу, а д-Ьик-Ь сукна на кафтанъ, 
если у нихъ н-Ьтъ овецъ"... 

Или опись л-Ьсовъ и лЬсного матер1ала: „Первый, изъ Се- 
меновки, пчельникъ, тутъ суши почти н-Ьтъ, толстаго л'Ьса несколь- 
ко деревъ, остальной молодой дубовый л^съ, довольно высокъ, 
не запов^данъ, рубить тутъ не надо" и т. д. „Л-Ьсу сосноваго, 
купленнаго, на гумн^, очень толстаго 87 длинныхъ деревъ; л-Ьсу 
сосноваго 9 арш., толщиной б вершк., 520 бревенъ, изъ нихъ 30 
бревенъ взято; осталось 490; толстыхъ слегъ, во всю длину дерева 52, 
годятся на амбаръ; изъ нихъ тоже управляющимъ взято 3 слеги, 
осталось 149, весь св^жъ долженъ быть. Л-Ьсу очень толстаго 
8 аршиннаго 7 бревенъ на гумн^". 

Так1я же подробный записи велись о посЬвахъ хл^бовъ и 
урожаяхъ. Вотъ счетъ Овербевской гречи: въ посЬв'Ь 49 десятинъ 
сороковыхъ, и на каждой десятин-Ь отдельно показано, сколько 
навязано копенъ и крестцовъ. А йотъ запись объ общемъ урожа-Ь 
хл^бовъ: „въ Семеновк'Ь ржи по 11 копенъ* за р^кой 430 копенъ; 
выходъ по 8 м-Ьръ, в^съ 1 пудъ семь съ половиной фунтовъ; изъ нихъ 
должно выдти 388 четвертей въ 9 м-Ьръ. За деревней въ Семе- 
новк'Ь 297, изъ нихъ 77 копенъ обило в-Ьтромъ, обмолотили, вышло 
43 четверти, в-Ьсъ 1 пудъ семь съ четвертью фунта въ м-Ьр-Ь, изъ 
остальныхъ 220 по 6 м-Ьръ должно выйти 140 четвертей въ 9 
м-Ьръ; а всего въ Семеновк'Ь должно выйти 571 четверть въ 9 
м'Ьръ; изъ нихъ на сЬмена употреблено 107 четвертей, кладей 
осталось 8, должно остаться 464 девятки" и т. д., идетъ опись 
овса, гречихи, сЬна, сур'Ьпицы, 

Н'Ьтъ такой мелочи, для, которой не велся бы счетъ, безъ 
коего она потерялась бы въ хозяйств-Ь. „Октября 18 дня. Убитъ 
быкъ, в-Ьсу 9 пудъ 26 фунтовъ, сала 20 фунтовъ, въ голов-Ь 30 
фунтовъ съ губами; легкое, ноги не в-Ьшаны. Октября 20. Убили 
другого быка, в-Ьсу 7 пудъ 37 фунтовъ, сала 17 фунтовъ, въ голо- 
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в* съ губами 17 фунтовъ, ноги и легкое не в-Ьшаны. Отъ обоихъ 
быковъ кишки и требуха'*. 

Или еще: „Велено уведомить, куда дЬваются перья, ихъ 
велено всякхй годъ рубить и делать перины; то велЬно ув-Ьдомить, 
д^али-ль ихъ, сколько сдЬлано, если не д-Ьлали, то велЬно сд-Ь- 
лал?ь все вдругъ и ув-Ьдомить, сколько сдЬлано вновь, и прислать 
прежнюю опись изъ конторы, что осталось тамъ постелей'*. 

Забота о мелочахъ собственнаго хозяйства проникала всюду, 
начиная съ обсЬва полей и заканчивая продажею хл'Ьбовъ и вы- 
ручкою за нихъ денегъ. 

„Начинать сЬять, говорится въ одномъ изъ приказовъ бур- 
мистру, сколько можно ранЬе, если можно будетъ даже до Святой 
нед'Ьли. Прошлаго года я вообще зам-Ьчалъ, что овсы были очень 
р-Ьдки, въ сравненш съ овсами у другихъ. Полагая, что это про- 
исходитъ отъ твоего недосмотра, ибо сЬмянъ отпускается доволь- 
но, — предписываю теб-Ь въ ньш'Ьшнемъ году непрем-Ьино посЬять 
весь овесъ при себ-Ь: чтобы лошадей сЬмяннымъ овсомъ не кор- 
мили и чтобы все отпущенное количество было посЬяно. Послан- 
ный къ теб-Ь сЬмена мадш дв-Ь м-Ьры посЬять по окончанш овсян- 
наго посЬва, т. е. въ половин'Ь Мая, на полудесятин-Ь хорошей 
земли, подъ борону. Прежде я предписывалъ теб-Ь посЬять маку 
8 десятинъ, посЬй больше; если во время усп'Ьешь, то 10 деся- 
тинъ, только какъ можно раньше, только — что снЬгъ сб-Ьжитъ, и 
подъ борону". Въ другомъ приказе: „яровое поле засЬять все, 
не оставляя ни десятины и не отдавать въ наймы. Для сего, гречиху 
начинай сЬять пораньше, чтобы усп'Ьть во время отсЬяться, имен- 
но, начинай сЬять чрезъ неделю посл-Ь Николина дня (9 Мая), 
т. е. около половины Мая, если морозы перестанутъ. М-Ьру сЬмянъ 
мадш посЬять гд'Ь нибудь на огород-Ь на пространствЬ четвертой 
части десятины, и посЬять немедленно по полученш сего приказа**. 

Еще: „ПосЬвъ озимого сд-Ьлать во время, и не смотря ни на 
какую погоду, начинать посЬвъ 1 Августа, и въ Август* же по- 
стараться весь посЬвъ окончить. С-Ьмена для посЬва готовить ско- 
рее, для чего брать четвертый день у крестьянъ**. На землЬ, 
передвоенной съ осени, посЬй маку б'Ьлаго и сЬраго поровну; на 
лучшей затЬмъ землЬ посЬй проса десятокъ десятинъ; гороху по- 
сЬй столько, сколько сЬмянъ есть и. поближе къ маку, для общаго 
караула; картофеля десятину также близь мака, для караула; пшени- 
цей засЬй всю ту землю, которая была приготовлена подъ пшеницу 
Иваномъ Дроновымъ въ озимомъ полЬ; да кромЬ того, въ саду, 

6 



гд4 быяъ картофель. Овса посЬй столько, сколько останется земг 
ли, за исключен1емъ нужной подъ гречиху. Къ посеву мака ж 
овса приступить тотчасъ послЬ полой воды, какъ только соха 
пойдетъ въ землю. Овесъ непременно на четвертый, или на пятый) 
день послЬ пос']Ьва перепахивать. При посЬв^ овса теб* от^ 
крестьянъ отнюдь не отлучаться до тЬхъ поръ, пока вс^ с^мешь 
разсЬютъ. Я буду судить о твоемъ надзоре черезъ сравнение нал 
пшхъ хл-Ьбовъ съ соседними хлЬбами, и вообще буду благодарить 
тебя, или наказывать, соображаясь оъ доходами сос']Ьдей, не прип 
нимая въ оправдан1в ни качества земли, ни качество хлЬба. Еще 
разъ повторяю: держи ухо остро, потому что я начинаю уже со- 
мн'Ьваться въ твоемъ усердаи, и если ты не постараешься оправ* 
дать себя дЬлами, я отдамъ тебя въ солдаты". 

60*]^ хозяйственные разсчеты пом<]Ьщикъ держалъ въ своей 
голове, и соображалъ, какъ выгоднее сделать въ томъ или дру- 
гомъ случа-Ь. „Ув-Ьдомить меня, пишетъ онъ прикащику, для чего 
ты покупаешь овесъ, когда я теб-Ь предписываль покупать одну 
гречиху для сЬмянъ. Овса для засЬва одной десятины нужно три 
четверти, т. е. на 8 р. 70 к. сер., а гречихи только одну четверть^ 
т. е. на 1 р. 76 к. с. Овса, если родится 20 четвертей, то всетаки 
не продать его и на 15 р. съ десятины, а гречихи, если и 10 
четвертей родится, такъ выручишь т^-же деньги". 

Входя во всЬ мелочи хозяйства, пом'Ьпщкъ быль постоянно 
д^Ьятеленъ, а потому на каждомъ шагу встр'Ьчаемъ въ приказахъ. 
распоряжен1я, въ родЬ слЬдующихъ: ув-Ьдомить немедленно о 
всходахъ озимей; уведомить подробно: котораго числа сколько 
какого хл^ба засЬяно; ув-Ьдомить, сколько десятинъ будетъ злс^л- 
но гречихой; о всходахъ всЬхъ хлЬбовъ уведомить аккуратно, хо- 
роши ли, дурны ли; ув-Ьдомить самымъ подробнымъ образомъ о 
соотоянш хлЬбовъ; ув-Ьдомить еще подробн-Ье о хл-Ьбахъ; подробно 
донести о ход-Ь уборки, о всходахъ озимей, о числЬ копенъ всЬхъ 
хлЬбовъ, объ умолот-Ь и о сбор-Ь съ крестьянъ долговагохлЬба, и т. п. 

Не было такого мелочнаго дЬла, въ разсмотр'Ьнхе котораго 
онъ не входилъ бы съ одинаковымъ вниман1емъ. Онъ заботится 
и о хлЬб'Ь, желая знать, сколько на лицо немолоченаго, и какихъ 
лЬтъ; и о птиц;Ь, на которую много выходитъ корма, за птични- 
цей же надо строго смотреть; и пчелЬ, которой много пало, аа 
что пчелинца, если онъ будетъ продолжать вести себя также, 
предположено въ наказате перевести на житье въ другое им'Ьше, 
навсегда; и объ овцахъ; и о шерсти, которую приказываетъ продать, 
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если по1суппщки будутъ давать порядочную Ц'Ьну, причемъ въ 
случа-Ь надобности не велитъ испрашивать особаго прикааан1я, 
добавляя; ^я и посл'Ь разберу, хорошо ли ты д^лалъ, или дурно"; 
и о маслЪ, которое оказалось прогорклымъ, почему приказано 
принимать его осмотрительно; о яйцахъ, чтобы были св'Ьяси; о 
мед:^; о черной смородин-Ь, изъ которой вел'Ьно сварить 1 пудъ 
сахарнаго варенья, а остальную въ меду; о выд'^Ьлк'Ь кирпича, 
желая знать, сколько его сдЬлано; о салфеткахъ, которыя долженъ 
ткать ткачъ по изв-Ьстному узору, и т. п. — Онъ указываетъ, какъ 
откармливать гусей и птицу вообп1,е, именно, рожью и цросомъ, 
а когда это надоЬстъ и птица перестанетъ ихъ клевать въ сыромъ 
вид'Ь, то давать вареными; начать выкармливан1е просяной лузгой 
съ ржаной мукой и вообще заботиться, чтобы птица не пришлась 
въ слишкомъ дорогую куплю. Разр'Ьшаетъ покупку соли для 
овецъ и употреблен1я для ихъ корма прошлогодняго сЬна. При- 
казываетъ сделать пробный замолотъ новой ржи какъ можно 
раньше и ув-Ьдомить, сколько м-Ьръ зерна изъ копны, и сколько 
всЬхъ копенъ стоитъ въ пол-Ь, — чтобы заран-Ье сообразить коли- 
чество ржи для продажи и не упустить ц'Ьнъ на ближайшихъ за- 
водахъ. Запрещаетъ рубку въ рош.'Ь деревъ^ ибо если дозволить 
срубить одно, то срубятъ десятки и сотни. Д-Ьлаетъ проверку 
всЬмъ принятымъ припасамъ, указываетъ приняты-ли исправно, 
и въ чемъ состоитъ неисправность, какъ, наприм'Ьръ, издохло 9 
куръ, а остальныя такъ худы, что ни на что не похоже; салфетки 
суровы, 2 ткацкихъ холста прорваны, холста не достаетъ 9 арш., 
яицъ по счету не хватаетъ 602 штукъ, хотя были сочтены и раз- 
битый, а потому, слЬдуетъ разобрать, кто виноватъ, и т. п. 

ВсЬ усил1я и хлопоты по хозяйству в-Ьнчались продажею 
пом'Ьщикомъ хозяйственныхъ- продуктовъ и получетемъ денегъ. 
И за этимъ надо было строго наблюдать, продать во время, по 
сходной ц^н-Ь, деньги не оставлять въ долгу. „Еп1,е я тЬмъ недо- 
воленъ, говорится въ одномъ изъ приказовъ, что ты овса не про- 
далъ. Это очень гадко. Продать если усп-Ьешь, и сколько усп'Ьешь". 
Продавалось только то количество припасовъ, какое было въ ос- 
татки за удовлетворетемъ собственной потребности. „Ржи про- 
дать можно, судя по в^домостямъ, до 200 четв.; овса продать при 
посЬв*, сколько можно будетъ, отсчитавъ, сколько нужно для по- 
сЬва". При продаж-Ь продуктовъ пом'Ьш.икъ выжидалъ подходящей 
ц^ны. „Шерсти шпанской ц'Ьна здЬсь 6 р. с, а потому за 4 р. 
50 к. отдавать нельзя. По 6 р. с. зд'Ьсь продаютъ ту шерсть, ка- 

6* 
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кая въ прошломъ году стоила 4 р., значитъ хуже нашей". Зная 
хорошо всЬ цЪны, пом-Ьщинъ легко судилъ о томъ, выгодна ли 
была продажа въ данномъ случа-Ь. „Овцы вообще проданы деше- 
во. „Люди за однихъ валуховъ взяли бы почти тоже, что ты за 
вс'Ьхъ'^. Деньги, вырученныя продажею продуктовъ, пом'Ьщикъ 
требовалъ немедленно къ себ*. Если деньги случайно оказыва- 
лись за к-Ьмъ либо въ долгу, пом'Ьщикъ неустанно подтверждалъ 
объ уплат-Ь ихъ. Такъ, въ одномъ изъ приказовъ читаемъ: „Съ 
Ивинскаго завода деньги непрем-Ьино получить всЬ сполна, если 
не получилъ еще. Отправиться на этотъ заводъ или теб'Ь самому 
(бурмистру), или отправить кого нибудъ и приказать жить на 
ономъ до т-Ьхъ поръ, пока всЬ деньги получены будутъ до коп-Ьй- 
ки. Я не разъ теб'Ь предписывалъ не отдавать хл-Ьба въ долгъ, а 
ты въ нын'Ьшнемъ году вторично осм'Ьлился ослушаться моего 
приказа". Наконецъ, наличныя деньги, пока они не были сданы 
по назначен1ю, какъ м1рск1я, такъ и господск1я, подлежали про- 
в'Ьрк'Ь, по указан1ямъ, даннымъ пом'Ьпщкомъ, за неисполнеше 
этого пом'Ьщикъ грозилъ наказан1емъ въ полицш (розги). 



Сд-Ьланное иэложен1е позволяетъ придти къ сл-Ьдующимъ 
заключен1ямъ о нормальномъ стро-Ь кр-Ьпостнаго хозяйства. Пр1- 
обр'Ьтаемыя крестьянами отъ ихъ пом'Ьщиковъ выгоды обезпечи- 
вали имъ лишь мингшумъ существовашя, и не давали возможности 
даже въ отдаленномъ будущемъ думать объ улучшенш этого 
положен1я, путемъ прхобр-Ьтешя какихъ либо средствъ для бол-Ье 
или мен-Ье сноснаго челов'Ьческаго существовашя. Наобороть, 
весь ходъ развит1я пом'Ьпщчьяго хозяйства давалъ основаше за- 
ключить о переход-Ь крестьянъ въ совершенное рабство, т. е. объ 
ухудшенш даже этого худого положен1я. Такова была норма; 
уклоненхя же отъ нея (месячники, фабричные, жестокое обращеше 
пом-Ьпщковъ съ крестьянами и т. п.) были такъ часты, что въ 
состояши поколебать самую норму, и обратить ее въ р-Ьдкое 
исключен1е. 

Для поддержан1я этой нормы, со стороны пом^щиковъ требо- 
вались знан1я, трудолюб1в и неустанная энергхя въ ведеши хозяй- 
ства; требовалась жизнь, полная труда, заботь и безконечныхъ 
волненш; при отсутствш этихъ условш, средствъ добываемыхъ 
изъ кр-Ьпостного труда было недостаточно, и пом'Ьщики вынузвде- 
ны были проводить свою жизнь въ б'Ьдности. 
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Выше мною уже указано, что большинство Рязанскаго дво- 
рянства было б-Ьдно. Приведемъ еще н-Ькоторыя данныя по сему 
предмету. ,,Нужды наши увеличиваются, соразм-Ьрио нашему 
увеличиваюш;емуся просв'Ьщен1ю, — говорить А. И. Кошелевъ, — 
а земли и крестьяне истоп];аются въ обратномъ дЬйствш. Вотъ 
отъ чего, дворянство все бол^е и бол-Ье разоряется; число им-ЬнШ, 
отдазаемыхъ въ опеку, постоянно умножается, а газеты наполнены 
объявлешями объ им-Ьнхяхъ, назначенныхъ въ продажу" ^). „Боль- 
шинство дворянъ стоитъ за нын'Ьшги порядокъ веш,ей, говорить 
онъ же въ другомь м'ЬстЬ, — и противно изм'Ьненхю отношенш ихь 
кь крестьянамъ; иначе и быть не можеть. Наше дворянство столь 
же многочислено, сколько оно и б'Ьдно; просв'Ьщенхе охватило 
только верхнш слой этого зван1я, остальныя же его подразд'Ьленгя 
бол-Ье или мен^е остаются въ прежнемь неподвижномъ положенш. 
Изм-Ьненхе крепостного права въ отношенш людей сопряжено сь 
пожертвован1ями. Богатому жертвовать несравненно легче, ч^мъ 
бедному; б-Ьдность же есть нынешиш уд'Ьлъ нашего дворян- 
ства" ^), Положенхе дворянскихъ пом-Ьстш вообще бедственно, — 
говорить тотъ же Кошелевъ, — никогда небыло столько именш 
описанныхъ и назначенныхъ въ продажу, какъ нын^; никогда 
кредить между дворянствомъ не былъ безсильнее настояш,аго 
времени; никогда дворянство не было бол-Ье ч^мъ нын^ обреме- 
нено долгами частными и казенными. Причины сего бедственнаго 
положешя нашего дворянства, конечно, многоразличны, но главней- 
шая заключается въ неопределенности и нетвердости нашихь от- 
ношенш къ крестьянамъ" з). 

Конечно, причины бедности были многоразличны, но едва 
ли не самыми главными были две: жизнь выше средствь и ле- 
ность. Помещики стремились развивать свои потребности, со- 
ответственно требован1ямь постоянно меняющихся условш жизни; 
но по лености своей, они ничего не делали для того, чтобы рас- 
ширять свои средства для удовлетворен1я этихъ вновь назревав- 
шихь потребностей, ограничиваясь средствами, извлекаемыми 
только изъ крепостного труда крестьянь. 

По словамь Заблоцкаго-Десятовскаго, вообще у нась даже 



. ' *) Колюпановъ, б1ограф1я А. И. Кошвлева, т. 2, первоначальный проектъ объ 
улучшенш быта кр'Ьпостныхъ. 

*) Тамъ же, пр. 5-е. Письмо Кошелева Мин. Вн. Д'Ьлъ, 1847 г. 

^) Тамъ же, прил. 5-е, проектъ р']Ьчи дворянству. 
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и у образованныхъ людей понят1е о какой то роскоши, выражаю- 
щееся въ огромности прислуги (роскоши, сопряженной нер-Ьдко 
съ лохмотьями), соединяется съ понят1емъ о достоинств'Ь русска- 
го дворянства. По его словамъ, напр., Зарайскш предводитель 
дворянства ув'Ьрялъ, что у него во двор'Ь считается 160 ртовъ. 
Правда, большею частью эти рты у него занимаются земледель- 
ческими работами, смотрятъ за скотомъ и проч. Но всетаки, 
число ато огромно, говорить онъ, если принять въ соображеше, 
что у пом-Ьщика н'Ьтъ и 500 душъ ^). 

Въ книг-Ь неизв-Ьстнаго автора, изданной въ Петербург-Ь въ 
1837 году 2). О жизни пом-Ьщиконъ сверхъ своихъ средствъ, вы- 
сказано, между прочимъ, „Чтобы показать, какъ мног1в живутъ 
не по деньгамъ, мы приведемъ сперва краткш распорядокъ со- 
стоятямъ, а потомъ разсмотримъ приблизительно надобности и 
состоян1е б'Ьдн'Ьйшихъ влад-Ьльцевъ, по коимъ можно будетъ су- 
дить и о прочихъ. 

„Пом-Ьщикъ, им-Ьюнцй отъ 200 до 1000 душъ, желаетъ жить 
никакъ не хуже того, который им-Ьетъ 10000; тотъ, кто им^етъ за 
100, старается подражать ему; им-Ьюнце же отъ 20 — 100 не хотятъ 
отстать въ образ-Ь жизни отъ им-Ьющаго болъе 100 душъ. „Влад-Ь- 
лецъ съ хорошимъ вкусомъ и тономъ посл-Ьдвей моды, коего 
все достоян1е состоитъ положимъ изъ 50 душъ, стоюпця по сред- 
ней ц^н-Ь 30000 руб., приносяпця высок1й доходъ 4500 руб. въ 
годъ ^), не можетъ вы-Ьзжать уже иначе, какъ въ карете иди въ 
коляске; если у него есть жена и дв-Ь дочери, то на гардеробъ 
имъ выходитъ б-Ьдно 900 руб.; ему собственно 400; на сахаръ, 
чай, кофе и пряности по крайней м-Ьр-Ь 1000 руб., на вино 400, 
на разныя украшетя дома 200 р., на разъезды по Д'Ьлу и безъ 
дЬла и непредвидЬнные расходы 1000, на ремонтъ экипажей^ 
сбруи и ливрей 400, на наемъ учителя француза и какого нибудь 
п1аниста по крайней м^р* 1200, всего 5500, сл-Ьдовательно, цЬлой 
1000 бол^е доходовъ. Если онъ заложидъ свое им'Ьнге, получа 
изъ Опекунскаго Совета по 200 р. на душу, то про-Ьвдъ за этими 
деньгами стоитъ по крайней м-Ьр-Ь 500 р.; при семъ удобномъ 
случае куплено имъ въ столиц-Ь экипажъ за 1500; фортепьяно за 



^) Гр. Киселввгь и его время, т. 4, стр. 291. 

') Мысли объ усовершенствован!и сельскаго хозяйства и улучшеши быта по- 
селянъ-хл'Ёбопашцевъ. 

^) Счетъ вдеть на ассишащи. 
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600 р., те«Ь и дочерямъ шали, матер1и^ холсть голланск1й, серьгк, 
кояьда и про^., всего на 1600; себ-Ь енотовую шубу; шитую шел- 
ноыъ съ кистями венгерку, шинель съ бобромъ, дворянскш мундиръ, 
0)со1гиичьи снаряды и проч., всего на 1126 чр.; бронзы, зфусталя, 
^№ебвлн, ланпъ, сервизы для стола и чаю, шампанскихь рюмокъ 
и хгаыхъ разностей, всего на 1000 р.; заплачено долгу въ лавки 
Ю> старому счету и заимодавцамъ 2000, податей и недоимокъ 
600 р.; такимъ образомъ, изъ полученныхъ 10000 остается 1275 р., 
йоторые употреблены на разныя домашшя надобности, покупку 
даухъ камней на мельницу, 10 пуд. жел']Ьза и выписку чрезъ 
Предводителя молотило-в^лки Вишнякова. Посл'Ь этого займа 
прибавилось сверхъ недостававшей 1000 на ежегодные расходы 
еще уплата казеннаго долга; почему владЬлецъ принужденъ, иди 
ст*снивъ свои и крестьянъ своихъ обстоятельства, извлекать на- 
сильственный съ им^)н1я доходъ, или задолжавъ въ частныя руки, 
лишиться своего достоян1я'^ ^). 

А вотъ, въ другомъ род-Ь характеристика помещика, сд'Ьлан- 
иая В. Селивановымъ. „Л'Ьтъ 15 прослужилъ онъ въ военной 
служб-Ь, а теперь, какъ сл-Ьдуеть гражданину, занимается хозяй- 
ствомъ. Онъ не чуждъ высокихъ стремленш; м1ровыя событхя 
вопнуютъ его душу, онъ сочувствуетъ усп'Ьхамъ наукъ и худо- 
жествъ, онъ горячо любитъ свое отечество. Въ обязанности по- 
м^Ьпщка онъ сознаетъ великое призваше, заботы и попечен1я о 
вв'Ьренныхъ ему Богомъ и общественными законами ближнихъ. 
Онъ смотритъ на хозяйство какъ на основу государственнаго бо- 
гатства, какъ на залогъ благоденств1я народнаго, и при всемъ шомъ 
шъ чрезвычайно лгьмивь. Ему бы лежать подъ деревомъ на травгь, да 
читать^ гми смстрп^ть въ синеватую даль и прогонять черезъ память 
все свое прогиедшее, или бродить одному, а порой и съ женой по лп>- 
еамъ и полямь и пргАлскивать всп» возможные случаи^ чтобы ничего не 
Фьлать^ ^). 

Въ конц* концевъ, крепостное право было одинаково тягостно 
и для крестьянъ, и для пом-Ьпщковъ. Первыхъ оно лишало всякихъ 
средствъ для бол^е или мен'Ье челов^Ьческаго существованхя; вто- 
рымъ — оно не давало тЬхъ средствъ, которыя были необходимы 
для суш,ествовашя безб-Ьдиаго, и бол^е или мен-Ье обезпеченнаго. 
Бол^е развитые изъ нихъ и образованные хорошо понимали какъ 



^) Нааванйое выше сочинвте, стр, 21*<-28. 

*) Годъ русскаго землед'каьца, ивд^ 1887 г. (йгр^ 45 — 46. 
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это тягостное положеше, такъ и причину его. А. И. Колеминъ 
говорилъ ^): „Не станемъ жалеть объ утрате права, которое день 
ото дня становится намъ все бол^е и бол^е тягостнымъ. Много ли 
межъ нами такихъ, которые еще въ силахъ пользоваться имъ съ 
действительною для себя выгодою? Не отъ этой ли привычки къ 
полновласт1ю всЬ печали и всЬ заботы нашего времени. Взглянемъ 
пристальн'Ьв на настояпця отношен1я наши къ крестьянамъ. Преж- 
няя патр1архальная простота заменяется нын^ меркантильными 
соображен1ями о томъ, какъ бы бол-Ье получить съ им^шя дохо- 
довъ. Между т^мъ, увлекаемые привычкою къ стариннымъ рас- 
порядкамъ, мы не зам-Ьчаемъ ошибочнаго направлен1я въ хозяйстве. 
Вместо того, чтобы искать источниковъ дохода въ живыхъ силахъ 
земли, въ улучшеши почвы и хозяйственныхъ пр1емовъ, мы ду- 
маемъ найти ихъ въ расширенш нашихъ полей, въ безотчетномъ 
отягош;ен1и налогами крестьянъ. Столь ошибочное направлеше 
нашего хозяйства можетъ ли сохранять и поддерживать въ кресть- 
янахъ прежнюю свежесть патр1архальнаго ихъ чувства". 

И такъ, нормальный порядокъ веш,ей при крепостномъ прав^ 
состоялъ въ томъ, что огромная часть населешя государства на- 
ходилась въ положенш близкомъ къ рабству, служа исключитель- 
нымъинтересамъ другой, небольшой части населешя, б^днаго, мало 
образованнаго, л-Ьниваго и безпечнаго. — Для правильнаго роста 
государства, такое положенхе не могло продолжаться, оно требо- 
вало изм-Ьненхн, т^мъ бол-Ье, что всЬ повощд къ измененш были 
выработаны уже самою жизтю, и состояли на лицо. Для осу- 
ш;ествлен1я коренной реформы въ этомъ д-ЬдЪ нуженъ былъ чело- 
в^къ, хорошо осведомленный объ истинномъ положен1ж д^ла; 
искренно убежденный въ неизбежной необходимости реформы, 
имевшш власть, сильную и неограниченную, чтобы осущ,ествить 
ее, и помош,никовъ, убежденныхъ, честныхъ и трудолюбивыхъ, 
чтобы привести задуманное имъ въ исполнен1е. Какъ только 
явился такой человекъ, въ образе Царя Освободителя, — крепостное 
право рушилось само собою, силою вепцей, безъ какихъ либо 
потрясенш государственнаго организма. 



*) Предположетя объ устройств* крестьянскаго быта и повгЬщичьихъ и1гЬшй, 
по Рязанской губерши, соч. А. К— ииа, 1858 г. стр. 30 — 31. 



Ш. Судебная и административная власть 

поигЬщика. 

Въ дицЪ пом'Ьщика сосредоточивалась судебная власть надъ 
его крестьана!ми. По д^ламъ гражданскимъ — пом'Ьщикъ разбиралъ 
вваимйые сдоры и иски своихъ кр'Ьпостныхъ ^). По д-Ьламъ уго- 
ловнымъ ломЬщикъ в-Ьдалъ преступден1я и проступки своихъ 
крестьянъ противъ него самого, противъ его крест^нъ, и даже 
противъ отороннихъ дицъ, въ случа'Ь соглас1я посл'Ьднихъ разо- 
браться судомъ пом'Ьщика. Пом'Ьщикъ могъ не пользоваться 
своимъ правомъ расправы и тогда последняя переходила къ 
полицш и общему суду. Как1я преступлен1я и проступки в-Ь- 
даетъ пом'Ьщикъ, въ закон'Ь съ точностью не означено, опре- 
д'Ьленхе сд'Ьлано въ самой общей форм'Ь: пом'Ьщикъ в-Ьдаетъ, м 
всЬ т^ преступлешя и проступки, которые не подвергаютъ ви- ^ 
новныхъ лишен1ю всЬхъ правъ состоян1я. Сл-Ьдовательно, устано- 
влеше состава преступленхя, оц'Ьнка важности его вполн'Ь зави- 
сило отъ усмотр-Ьнхя пом'Ьщика. — Наказан1я, которымъ пом'Ьщикъ 
могъ подвергать виновныхъ, опред-Ьдены въ закон'Ь бол'Ье точно. 
Они состоятъ въ сЬченш розгами до 40 ударовъ, палками до 15 
ударовъ, въ арест'Ь до 2-хъ м-Ьсяцевъ, въ заключенхи въ Смири- 
тельный и Рабоч1й дома до 3-хъ м-Ьсяцевъ, и въ заключенш въ 
Исдравл1^альныя арестантск1я роты гражданскаго в'Ьдомства до 
6'ти м-Ьсяцевъ ^). Такимъ образом'ь, въ прим-Ьненш наказан1я 
самъ ваконъ давалъ пом-Ьщикамъ довольно широкое право, ко- 
торымъ они пользовались еще шире, такъ: при наказанш роз- 
гами и палками число ударовъ, конечно, никто не пров-Ьрядъ 
и они разсыпались не десятками, а сотнями. Смирительный домъ 
въ Рязани, бывшш въ зав'Ьдыванш Приказа Общественнаго При- 
зр-Ьнхя, вм-Ьщалъ въ себ-Ь преимущественно кр-Ьпостныхъ лю- 
дей, дрисланныхъ ихъ пом-Ьщиками. О разм'Ьр'Ь этого рода на- 
казан1я можно судить изъ того, что въ пер1одъ времени съ 1850 — 
1856 гг., въ немъ содержалось изъ общаго числа заключенныхъ — 
505 челов'Ькъ, — 440 челов'Ькъ, присланныхъ пом'Ьщиками (87%) ^). 



*) Св. Зак. изд. 1857 г. т. 9, ст. 1050. 
2) Св. Зак. изд. 1857 г. т. 9, ст. 1052. 
') Жур. Прик. Общ. Приз. 1860; 
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По словамъ Заблоцкаго-Десятовскаго, при защите и разбор* 
пом'Ьпщкомъ поступковъ крестьянъ необходимымъ сл'Ьдств1емъ 
является самоуправство; этому подаетъ поводъ самъ законъ, по 
которому помещику предоставлена судебная и полицейская власть 
въ его им'Ьн1и С7» полномояаемъ слишкомъ общимъ. Причины же 
находятся въ состоянш нашей полицейской и судебной админи- 
стращи. Крестьянинъ сд'Ьлалъ проступокъ, судить его по законамъ 
положительнымъ, д-Ьлать сл-Ьдствхе, посылать въ уЬздный городъ, — 
все это сопряжено съ проволочками, кляузами, издержками. Между 
тЬмъ, пом'Ьщикъ самъ розыщетъ, побьетъ или посЬчетъ, и все 
пошло прежжимъ чередомъ. Да и самъ крестьянинъ этому радъ: 
въ суд* его затаскали бы въ рабочее время года, заморили бы 
въ тюрьм-Ь, прежде нежели разобрали бы дЬло, не говоря уже про 
взятки '). Законъ, предоставивъ помещику обширное право опре- 
д-Ьлять составъ преступлвн1я, допустилъ совершенный произволъ 
въ отношен1яхъ пом'Ьпщка къ крестьянамъ, поэтому н'Ьтъ ничего 
мудренаго въ томъ, что уже сами пом'Ьш.ики, считая недостаточными 
гЬ роды наказан1я, который точно определены въ закон*, изобрели 
свои особыя наказашя, который по ихъ мн*н1ю бол-Ье соотв-Ьтствовали 
своему назначен1ю, каковы — употребленхе жел'Ьзныхъ цЬпей, ро- 
гатки, цЬпного стула. Рогатка изобретена съ цЬл1ю не давать 
возможности прилечь, поэтому она употреблялась не только какъ 
наказан1е, но и какъ средство контролирующее исправную работу... 
При земляныхъ работахъ, говоритъ Кошелевъ, чтобы работники не 
могли ложиться для отдыха, Чулковъ надевалъ на нихъ особаго 
устройства рогатки, въ которыхъ они и работали ^), Цепной студъ — 
не давалъ возможности ходить, ибо виновный приковывался ц*пями 
къ деревянному чурбану, на которомъ могъ только сидЬть, а вслу- 
ча* желашя ходить, долженъ былъ всю тяжесть чурбана нести 
на себ*. — Пом-Ьщики Польсше дворовую дЬвку Михневу по- 
садихЕи на ц-Ьпь, къ коей прикрепленъ былъ обрубокъ дере- 
ва, в-Ьсомъ фунтовъ въ 30, а д^Ьвку Ефремову — въ железную 
рогатку, весомъ въ 8 фунтовъ, я держали такъ, первую — четыре, 
а последнюю дв* недели, и въ продолжении этого времени 
он* выпрядывали въ недЬлю каждая по три тальки нитокъ, полу- 
чая въ содержанхе хл*бъ и воду ^), Управляюпцй Григорова, 



^) Графъ Киселевъ, и его время, т. II, стр. 315. 

') Записки Кошелева, стр. 60. 

») Д*ло Канц. Ген. Губ. 1824 г. № 196. 
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вольноотпущенный Я'Ьтонищев'ь, жестоко наказывадъ креотьянъ: 
двухъ изъ нихъ побилъ далками, онн б'ккали въ Рязань съ жало- 
бой къ губернатору^ а когда возвратились домой, то за само- 
вольную отлучку на одного изъ нщсъ быдъ надеть Ц'Ьшюй стулъ, 
а другой заковаиъ въ ножныя железы. Управляюнцй выдержанъ 
въ тюрьм-Ь и устраненъ отъ управлешя им-Ьнхемъ ^). 

Вотъ отд-Ьльные виды нреступлешй и проступковъ кресаъ- 
янъ помещика Терскаго и наложенныя посл'Ьднимъ наказашя за 
нихъ. За недр1обрЬтен1е лошадиной скребницы — розги; за чистку 
лшпади въ конюшне, тогда какъ было приказано чистить на дво- 
р-Ь — розги; за взятхе безъ позволенхя для топки печей крупныхъ 
дровъ — палки; не вычищена лошадь — розги; въ саду была нако- 
шена для лошадей трава, изъ коей было приказано отобрать вред- 
ный, дурной цв'Ьтокъ, приказан1е не исполнено— палки; за подо- 
';ф'Ьн1е въ краж*]^ муки — подозр']Ьваемый побитъ скалкою; было 
приказано сказать кучеру принести попоны, вышло замедлеше, 
жсдолнитедь приказан1я и кучеръ — оба побиты серебрянною таба- 
керкою; за самовольную отлучку ночью на свадьбу — розги; за 
недонесвн1е о томъ, что охромклъ жеребенокъ, — побитъ деревяш- 
кою отъ грабель; за оказавшуюся въ пкрникахъ нечистоту, — на- 
ложена въ рубашку и портки крапива, съ которою виновный 
ходилъ ц-Ьлый день. Нужно заметить, что Терскш совсЬмъ не 
быщу а^^трнщ пом']^щикъ; крестьяне его содержан1емъ были до- 
вольны, пом'Ьщикъ -дрмогалъ имъ^ выдавалъ и лопцщей, и зерно, 
и деньги: пом'Ьщикъ былъ только строгъ и требователенъ ^). По- 
м'Ёпщкъ Чулковъ за неисправности сажалъ людей въ башню 
и кормилъ ихъ селедками, не давая имъ при томъ пить. Если кто 
изъ людей б':Ьжалъ, то пойманнаго приковывали ц']Ьпью къ столбу ^). 

Вотъ наказац1е, прим'Ёняемов прикапщкомъ въ жъфвш Тара- 
сенко-Отр:^Ьшкова, Потапомъ Матв']^вымъ, для виновныхъ бабъ. 
Др!авщ|вшщявя бабы .усташа|иощвалшх|(\,^ъ ряд!^^^ прямо хфотдвъ 
в^тра, и должны были взбрасывать кверху лопатами груды мэя- 
каго, сь1пучаго. сн'Ьгу. Взв'Ьваемый на в-Ьтеръ мелкш сн-Ьгъ такъ 
мучительно н^^^бивался в'Ьяльнццамъ въ уши, въ глаза, въ ноздри, 
въ ротъ, что он-Ь скорехонько безъ чувствъ дадалд на землю *). 



1) ДФло Ряз. Уг, Пал. 18^1 № 585. 

2) Д-Ьло Ряз. Уг. Пал. 1829 г. № 451. 
') ЗапМ^ки Нсмк^елеМа с^. 60; ' 

*) Славутинск1й, въ Древней и Новой Росс1и 1879 г. № 9. 



— 92 — 

А вотъ накавая1я, установленныя самимъ Кошелевммъ (авто- 
ром'Ь пржводимыхъ запксокъ) въ его обширнь^хъ им'Ьн1яхъ въ 
Оапожковскомъ уЬзд'Ь (с. Песочйя, Мих*и, Дегтяные Борки и др.), 
агй, л*сяыя порубки. Пойманный въ л*су въ первый разъ платить 
штрафъ втрое протйвъ оценки срубленнаго л^са, а самый л4съ 
отбирается. Пойманный во 2-й равъ, кром-Ь Штрафа Съотобрашемъ 
лЬса, употребляется въ господскую работу, по усмотр-Ьтю бур- 
мистра, судя по значительности порубки, отъ З^хъ дней до двухъ 
недель. За третью порубку — отправляется для господскихъ ра- 
ботъ на срокъ отъ 2-хъ до 4-хъ недЬль, въ другое им-Ьихе по- 
мещика (такъ, наприм'Ьръ, изъ Песочни въ Мих-Ьи разстояше 
до 12-тй верстъ). Третья часть штрафа поступаетъ въ пользу 
лЬоника, поймав^паго вора; за малол^тнихъ штрафъ платятъ домо- 
хозяева. Кто же и посл^ трехъ разъ не уймется въ воровотв-Ь, 
тотъ по усмотр-Ьнхю пом-Ьп^ика отдается въ рекруты или пере- 
селяется въ одно изъ Саратовскихъ безл4сныхъ им*Ьтй. 

Едва Ли не самое важное преимуп1;ество пом^п^ичьей власти 
состояло въ прав-Ь отдавать кр'Ьпостныхъ людей въ рекруты и 
высылать по своему усмотр'Ьнхю въ Сибирь на поселенхе. Поме- 
щику предоставляется за предерзостные поступки и нетерпимое 
поведен1е крепостнаго своего человека удалить навсегда отъ 
себй и изъ своего им-Ьшя, предоставивъ его на сей конецъ 
въ распоряжете Губернскаго Правлен1я, которое, не входя НИ въ 
камее розыскаН1е о прнчинахъ негодован1Я пем'Ёщина, свидЬтельствуетъ 
предост^авленныхъ имъ людей въ рекрутскомъ присутствгй, и 
если найдетъ ихъ, по установленнымъ для сего правилам1>^ год- 
ными къ какому либо роду военной службы, обращаетъ въ оную, 
неспособныхъ же отправляетъ на переселенхе въ Сибирь ^). 
Право ссылки было бёзъаппеляпдонно, р*Ьшен1в помещика при- 
водилось въ исполнеше безъ всякой проверки основательности 
его, не входя ни въ какое розыскан1е о причинахъ негодован1я пе1г1- 
|цика. Даже въ тЬхъ сйучаяхъ, когда высылка кр-Ьпостнаго 
представлялась совершенно неосновательною, правительственная 
власть не могла, или не желала вмешиваться въ дЬло, допу- 
ская, такимъ образомъ, явную несправедливость, которая косвен- 
нымъ образомъ не могла не колебать правительственную власть, 
ибо въ ней одной крестьяне разсчитывали найдти себ^ защиту и 



^) Св. зак. из. 1857 г. Т. 9, ст. 1055, 1056. Т. 14. Уст. о Пред. и Прес. 
Преет, ст. 397. 
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покровительство. Кр-Ьпостиой кн. Оболенской, крестьянинъ Анань* 
инь, по нав'Ьту управляющаго предназначенъ быль помещицею 
къ ссылкЬ въ Сибирь на поселете. Когда всЬ противузаконныя 
д^яшя управляющаго и невиновность Ананьина были вполн^Ь 
обнаружены, — ссылка тЪьгь не мен'Ье не могла быть отменена, 
безъ соглас1я пом-Ьщицы, передъ которою и было заявлено ходатай- 
ство губернатора. „Не будете ли Вы столь милостивы, писалъ онъ, 
чтобы возвратить крестьянина Ананьина въ семью, это зависитъ 
совершенно отъ Васъ, ходатайство мое останется для всЬхъ тай- 
ною и крестьянинъ Ананьинъ, въ возвращенш своемъ будетъ 
видЬть только милость своей пом-Ьщицы" ^). По сему предмету у 
Заблоцкаго-Десятовскаго высказано, что право лишать челов-Ька 
гражданской жизни, безъ всякаго суда, безъ всякаго изсл'Ьдо- 
ван1я, безъ указан1я даже хотя съ н-Ькоторою определительностью 
причинъ, по одному произволу влад'Ьльца, — не могло не казать- 
ся страннымъ анахронизмомъ для правительства. Поэтому то въ 
1810 и 1811 гг. было уничтожено это право. Но сила вещей 
требовала и требуетъ постоянной м^ры страха. Филантропическхе 
виды правительства смягчить отношен1я господина къ рабамъ, безъ 
изм]Ьнен1я основныхъ началъ кр'Ёпостнаго права, не могли им^ть 
успЬха; и потому въ 1822 г* вновь разрешено отсылать по волЬ 
пом-Ьщиковъ крестьянъ за дурное поведете въ Сибирь ^). 

По мн-Ьнхю Заблоцкаго-Десятовскаго, ссылка для кр'Ьпостныгь 
представлялась тяжелою только въ первыя минуты при разставанш 
съ родными, доказательствомъ чего служитъ то, что они ищутъ 
иногда случая быть сосланными ^), 

Несмотря на такое широкое право пом'Ьщиковъ, практика 
старалась расширить прим-Ьненхе его дал-Ье необходимыхъ предЬ- 
ловъ. Владельцы суконной фабрики въ Егорьевскомъ уйзд-Ь, братья 
Тулиновы, просили о высылк-Ь въ Сибирь на поселен1е н-Ькоторыхъ 
крестьянъ за л-Ьность, пьянство и другхе пороки. Губернское Прав- 
лете возбудило вопросъ о прав-Ь влад-Ьльцевъ, ибо Тулиновы 
несуть владельцы кр-Ьпостнаго пом'Ьпщчьяго права и влад'Ьютъ 
фабрикою, купленною въ 1769 году по привилегш мануфак- 
туръ-колег1и отцемъ ихъ, фабрикантомъ Васил1емъ Тулино- 
вымъ отъ купца Иконникова; права же владЬльцевъ фабрикъ 



1) Д'Ьло Канц. Губ. 1858 г. № 601. 

') Заблоцк1й-Десятовск1й Гр. Кисел евъ и его время, т. 2, стр. 317. 

») Тамъ же стр. 318. 
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надъ людьми къ нимъ принадлежащими закономъ ограничены и 
въ существ'Ь своемъ эти права пом'Ьщцковъ надъ кр-Ьпостными 
людьми различествуютъ. Посему, не находя закона, по которому 
Тулиновы могли бы сослать въ Сибирь своихъ людей. Губернское 
Правленхе дЬло это представило въ Правительствующш Сенатъ, 
который по соглашенхю съ министромъ финансовъ призналъ это 
право за фабрикантами ^). 

Впрочемъ, ко времени реформы, въ т-Ьхъ случаяхъ, когда 
губернаторъ вид'Ьлъ явно неблагонам'Ьренныя д'Ьйствхя пом-Ьщика, 
онъ вм-Ьшивался въ д'Ьло, принималъ сторону крястьянъ и оказы- 
валъ имъ сод-Ьйстихе въ защигЬ ихъ личности. — Во время л'Ьтнихъ 
работъ, староста пом-Ьщика Казначеева, неизв-Ьстно за что, по- 
билъ весьма жестоко бО-л-Ьтнюю старуху Яковлеву; побои были 
такъ сильны, что она находилась несколько времени безъ чувствъ, 
а, придя въ себя, пр1общилась Св. Таинъ. Сынъ ея, Ивановъ, за- 
ступился за мать, принесъ жалобу пом'Ьщику, но, не получивъ 
удовлетворен1я, подалъ жалобу въ Земскш Судъ. За принесете 
этой последней жалобы Казначеевъ отдалъ его въ рекруты, а 
когда, по освид'Ьтельствованхю Рекрутскаго Присутствхя, онъ при- 
знанъ негоднымъ, представилъ Правительству для ссылки въ Си- 
бирь на поселен1е. Ивановъ былъ женатъ и им-Ьлъ троихъ мало- 
л'Ьтнихъ д-Ьтей. Тогда мать вступилась за своего сына и подала 
жалобу губернатору, по распоряженш котораго произведено из- 
сл-Ьдованхе. По поводу посл^дняго губернскш предводитель дво- 
рянства писалъ губернатору, что по его мн-Ьтю производство 
сл-Ьдствхя было сд'Ьлано преждевременно и не согласно съ уста- 
новленными на этотъ предметъ правилами: не видно ничего, чтобы 
могло обвинить Казначеева въ злоупотребленш пом-Ьщичьею 
властью. Съ другой стороны, сослать крестьянина въ распоряжеше 
правительства пом'Ьщикъ им-Ьетъ законное право, и при семъ 
правительство не входитъ въ разсмотр'Ьнге причинъ, заставившихъ 
помещика сослать своего крестьянина... Тогда губернаторъ пред- 
ставилъ это дЬло министру внутреннихъ д'Ьлъ, который пред- 
писалъ ему внушить помещику Казначееву всю неблаговидность 
и неосновательность дЬйствш его въ семъ случа-Ь, и вмЬстЬ съ 
тЬмъ убедить его принять крестьянина Иванова съ семействомъ 
обратно въ им'Ьнхе, оградивъ крестьянъ отъ дальн-Ьйшихъ при- 
гЬсненш... Однако поддержка, которую Казначеевъ нашелъ у гу- 



1) Д'Ьло Канц. Ген. Губ. 1824 г. № 220. 
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бернскаго предводителя, принесла свои плоды: выслушавъ ра&. 
поряжен1е министра, Казначеевъ даль ответь, что онъ крестьянина 
Иванова съ семействомъ принять въ им^Ьн1е не желаетъ, какъ 
грубаго, дерзкаго, своевольнаго б-Ьглеца подававшаго поводъ дру- 
гимъ крестьянамъ къ неповиновенш... Насколько это было в'Ьрио, 
насколько причины высылки были основательны, насколько 
необходимо было вмЬшательство въ это д-Ьло правительства, — 
видно И8ъ того, что за личность былъ этотъ Ивановъ... Онъ былъ, 
первымъ крестьяниномъ въ им'Ьнхи Казначеева, отличался умомъ, 
сметливостью и прим-Ьрнымъ трудолюб1емъ, обладалъ способностью 
легко и скоро усвоивать разнаго рода мастерство, онъ особенно 
былъ искусенъ въ д^л^ столярномъ и плотничномъ, выстроилъ 
Казначееву безъ всякой сторонней помощи мельницу и сдЬлалъ 
для им-Ьтя молотилку... Самъ Казначеевъ до настоящаго случая 
съ матерью Иванова относился къ последнему благосклонно, а 
съ удалешемъ Иванова не постыдился съ половины тягла пере- 
вести къ себе хл^бъ и взять лошадь съ жеребенкомъ. Домъ 
Иванова со времени вышеизложеннаго произшеств1я обнищалъ, 
тогда какъ до того былъ лучшимъ и богатымъ домомъ въ именш, 
дЬти его въ настоящее время снискиваютъ пропитан1е милостынею ^). 

Кн. Волконск1Й представилъ крестьянина Кирилова къ ссылке 
въ Сибирь, губернаторъ, находя это распоряжен1е неправильнымъ, 
сообщилъ министру внутреннихъ д^лъ, который уведомилъ, что 
Кириловъ представленъ владельцемъ для ссылки въ Сибирь безъ 
уважительныхъ причинъ и потому предложилъ губернатору вновь 
войдти въ личное сношенхе съ кн. Волконскимъ и разъяснить отъ 
имени его, министра, неблаговидность его распоряжен1я, склонивъ 
его къ отмене онаго, въ случа* же несоглас1я кн. Волконскаго 
немедленно донести ему, министру, для представлешя на Высо- 
чайшее усмотр-Ьихе 2). 

Помещикъ Таптыковъ представилъ къ ссылк-Ь двухъ крестьянъ 
съ семействами ихъ. Губернаторъ, узнавъ, что крестьяне этого 
не заслуживаютъ, предложилъ Таптыкову возвратить ихъ въ им^Ьихе 
его подъ видомъ дарованнаго имъ прощен1я, однако это предло- 
жеше не им^ло успеха. Тогда губернаторъ поручилъ чиновнику 
своему произвести секретное дознан1е объ образ* жизни и обра- 
щенш Таптыкова съ своими крестьянами. По обсл^дованш ока- 



1) Д-Ьло Двор. Деп. Собр. 1858 г. № 31. 
«) Д-кло Двор. Деп. Собр. 1860 г. № 667. 
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:залось, что крестьяне доведены до совершеннаго разоренхя ж боль- 
шая часть ихъ нищенствуетъ, пом^щикъ не даетъ времени кресть- 
янамъ убираться съ ихъ работою, н'Ькоторыхъ крестьянъ взялъ 
1съ себ* во дворъ и отобралъ въ свою пользу все ихъ имуще- 
-ство. Предположенные къ ссылке люди поведенхя хорошаго, по- 
м-Ьщикъ высылаетъ ихъ потому, что они жаловались на ихъ обре- 
мен-Ьихе. Посл-Ь сего губернаторъ, предположивъ произвести по 
этому д'Ьлу формальное слЬдствхе, спросилъ мн'Ьнхе губернскаго 
предводителя дворянства. Посл^днш сообщилъ объ этомъ Тап- 
тыкову; Д'Ьло, такимъ образомъ, принимало весьма дурной оборотъ, 
• И тогда утке Таптыковъ не только отм-Ьнилъ свое распоряжеше 
относительно ссылки крестьянъ, но даже предложилъ выдать имъ 
вольную, если они того пожелаютъ. На эт?омъ Д'Ьло и было окон- 
чено ^). 



Но, государство, отмежевавъ довольно обширную област;ь 
въ пользу пом-Ьщичьяго права, не поступилось своими правами 
^полн-Ь, оставивъ и себ'Ь кое-что. Иначе и быть не могло, такъ 
какъ кр-Ьпостныл отношен1я были прпсушд не только сред* по- 
м-Ьпщковъ и крестьянъ, но и всему государственному строю. 
Весь строй жизни былъ проникнутъ кр'Ьпостными отношен1ями: 
крепостными были чиновники въ отношенш своего начальства, 
са.мо начальство — въ отношешяхъ низшаго къ высшему, кр-Ьпост- 
ное было духовенство, кр-Ьпостное было купечество, былъ вз)^тъ 
въ крепость судъ, царила она въ армш и въ школ-Ь. Вся жизнь, 
всЬ человеческая отношен1я были проникнуты кр-Ьпостью, все 
йыло чему нибудь крепко, надъ всЬмъ царилъ полный произволъ 
и беззакоше. Поэтому естественно, что крестьяне на столько же 
были кр'Ьпостными своихъ помЬпщковъ, на сколько посл-Ьдше 
были кр'Ьпостными всего государства. ^ 

Государственная власть въ отношенш крестьянъ распро- 
Х5транялась на всю ту область, которая не входила въ сферу дей- 
^твш пом-Ьпщка. Крестьяне, по распоряжен1ю правительства, несли 
государственную службу, платили государственные подати, отбы- 
вали повинности, подлежали обп1,ей подсудности въ уголовныхъ 
преступлешяхъ 2). Въ отношенш помепщковъ — государственная 



1) Д'Ьло Двор. Деп. Собр. 1860 г. № 661. 

2) Св. Зак. изц. 1857 г. т. 9, ст, 1030. 
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власть им']^ла контролирующее значеше, следящее за правильны- 
ми отношен1ями между пом'Ьщиками и крестьянами и прини- 
мающая м-Ьры къ устранешю безпорядковъ какъ съ той, такъ и 
съ другой стороны. Поэтому она помогала помещику, возста- 
новляя его власть и значение, когда крестьяне выходили изъ 
пред'Ьловъ послушан1я, помогала и крестьянамъ, когда пом-Ьщики 
переступали пределы своихъ правъ и допускали злоупотребле- 
н1е пом-Ьщичьею властью. 

Еакъ ни широка была помещичья власть, но, въ соприкосно- 
венш съ властью государственною она не им'Ьла безусловнаго 
значешя. Кр-Ьпостные обязаны владельцу своему безпрекослов- 
нымъ повиноввн1емъ во всеиъ томъ, что непротивно общимъ государ- 
ственнымъ узанонен1Я11ъ; если бы влад']^лецъ сталъ понуждать кр'Ь- 
постныхъ своихъ людей къ д'Ьйствхямъ противузаконнымъ и они 
бы таковое приказан1е исполнили, то за с1е они подлежатъ нака- 
зашю, какъ соучастники въ преступленш ^). 

Хотя помещичья власть была сильна по закону, а еще бол-Ье 
въ д-Ьйствительности^ ибо находила себ-Ь поддержку въ сред'Ь 
правяпщхъ лицъ, но и стоящую съ ней рядомъ власть государ- 
ственную гр-Ьшно было упрекнуть въ слабости. Посл-Ьдняя не 
только не могла, но и не должна была поступаться своими пра- 
вами въ пользу первой; требовашя ея были обязательны для 
всЬхъ безъ исключен1я, между т^мъ какъ требовашя власти по- 
мещичьей должны были им^ть м^сто по стольку, по скольку они 
не были въ противор'Ьчш съ требован1ями власти государствен- 
ной. Судить объ этихъ противор'Ьчхяхъ крестьяне очевидно не 
могли, для нихъ бол^е важною представлялась помещичья власть, 
какъ ближе къ нимъ стоящая, а потому естественно, что, при 
столкноввн1яхъ об-Ьихъ властей, ближайшая ответственность долж- 
на была падать на крестьянъ. 

Помещикъ Петръ и мать его Марья Голицыны перекосили 
у сосЬда своего Безумова сЬно. По распоряжешю Земскаго Суда 
заседатель Климовъ отправился въ имен1е Голицыныхъ, объявилъ 
имъ распоряжение Суда объ отобранш отъ цихъ сЬна, и вел^лъ ! 
накладывать последнее на телеги, но Голицынъ начально въ 
азартномъ положенш ругалъ его всякими непристойными словами 
и кричалъ, что будто онъ не заседатель, а разбойникъ и граби- 
тель, собираетъ разбойническую парт1ю для грабежа, и сверхъ 



1) Св. Зак. изд. 1857 г. т. 9, ст. 1029. 



— 98 — 
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ТОГО оный Голицынъ азартнымъ образомъ ухватилъ его за грудь, 
трясъ и тащилъ, и потомъ, схватя лежащее отесанное весло, 
взмахнувшись, хот^лъ имъ ударить, но бывшхй зд-Ьсь солдатъ Дро- 
новъ ухватилъ Голицына за весло и ударить имъ не допустилъ, 
и то весло у него изъ рукъ выхватилъ, но Голицынъ приказалъ 
людямъ своимъ взять колья и бить его, Климова, до смерти, кои 
всЬ были на то готовы, почему онъ, видя ихъ азартные поступки, 
и предписан1я даннаго выполнить не могъ... Въ виду такого ка-^ 
зуса, былъ командированъ на м^сто другой заседатель, Мисю- 
ревъ, прх'Ьхавшш въ то время, когда пом'Ьщиковъ не было дома, 
а по отъ-йздЬ ихъ изъ усадьбы ими было сделано общее распо- 
ряжеше запереть ворбта и никого на дворъ не впускать. Прика- 
зан1е это было въ точности исполнено, и Мисюрева креотьяйе 
во дворъ не впустили. Тогда уже на м-Ьсто явился въ полномъ 
состав'Ь Земскш Судъ, съ исправникомъ во глав-Ь, а когда и ихъ 
крестьяне, согласно даннаго приказашя, въ усадьбу не впустили, 
исправникъ приказалъ собраннымъ понятымъ крестьянамъ вы- 
ломать ворота, и когда это приказаше было испблнено, взошелъ 
въ усадьбу, захватилъ караульныхъ людей, коихъ и началъ бить 
кулаками, таскать за волосы, а затЬмъ заковалъ въ железа, а 
на одного над-Ьлъ цепной стулъ; всЬ были взяты подъ караулъ, гд-Ь 
и выдержаны полтора месяца; на остальныхъ же людей напалъ 
такой страхъ, что всЬ <№и разбежались въ л^съ. — Возникло д-Ьло 
объ оскорблен1и чиновъ полищи и Уголовная Палата постановила 
следующш приговоръ:... Голицына выдержать въ г. Скопин-Ь подъ 
карауломъ одну недЬлю — а Марьи Голициной, учиня въ присутствш 
У-Ьзднаго Суда строгш выговоръ, велеть ей въ ономъ же присут- 
ствш у обиженнаго заседателя Климова испросить христханское 
прощен1е, а потомъ ей делать подтвержден1е, чтобы она впредь 
подобныхъ невежествъ противъ членовъ Земскаго Суда чинить 
не отваживалась... Касательно же дворовыхъ ихъ, Голицыныхъ, 
людей, которые оказываются виновными в'й неоткрытш запертыхъ 
ими, въ небытность господъ ихъ, у дома господскаго воротъ и 
въ непусканш на дворъ членовъ Земскаго Суда и понятыхъ, по- 
чему оныхъ людей следовало бы наказать по законамъ, но какъ 
они при взятш ихъ со двора были биты, и сверхъ сего имъ тогда 
же связаны были назадъ руки, кованы въ железо, а на одного 
изъ нихъ надеть былъ цепной стулъ, и содержимы полтора ме- 
сяца въ тюремномъ заключеши, — то с1е вменить имъ въ наказан1е 
и сделать имъ строжайшее подтвержден1в, чтобы они впредь 
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исправника и прочихъ Земскаго Суда членовъ во всякое время 
на дворъ господскш впускали безпрепятственно, соблюдая при 
томъ къ нимъ должное уважен1е. — И такъ, виновными оказались 
крестьяне оттого, что вполн'Ь точно и аккуратно выполнили при- 
казаше господь своихъ. Правда, наказан1ю за это они подвергнуты 
небыли, но только потому, что такое наказан1е понесли еще до 
суда, а быть выпороннымъ по суду, или безъ суда, — результаты 
все тЬже ^). 

При столкновен1яхъ власти помещичьей съ государственною 
сл^дуетъ строго выделять два понят1я: защиту и охранете правъ 
помещика, въ силу личной помещичьей власти и приказан1я по- 
сл^дняго, и — охранен1е правъ помещика, въ силу полнаго сл1ятя 
интересовъ пом-Ьщичьихъ съ крестьянскими. Какъ это ни пока- 
жется страннымъ, но въ крепостныхъ отношенхяхъ была одна сто- 
рона, которою интересы помещика и крестьянъ его совершенно 
совпадали, это — земля. То или другое количество земли, то или 
другое состоян1е угод1Й — обусловливали изв-Ьстное благосостояше 
помещика и неразрывно связанныхъ съ нимъ въ земельномъ отно- 
шеши крестьянъ. Вотъ почему: защита и охраненхе земельной 
собственности помещика, въ существе своемъ, сводились на охра- 
ненхе собственности самихъ крестьянъ; вотъ почему при защите 
мнимыхъ земельныхъ правъ столкновен1е съ государственною 
властью были серьезн-Ье, д^ла принимали самый р-Ьзкхй характеръ, 
ответственность крестьянъ была бол^е строга, а • подъчасъ .и 
безпощадна. 

Во владенш кн. Долгоруковыхъ находилась лесная дача', по- 
ловина которой была признана решен1ями судебныхъ м^стъ, всту- 
пившими въ законную силу, собственностью кн. Несвицкихъ. 
Крестьяне кн. Долгоруковыхъ, и во главе ихъ начальство — управ- 
ляющш, старосты — решили не уступать собственность своего по- 
мещика новымъ владельцамъ, и на представляемые доводы о 
томъ, что решен1ю суда следу етъ подчиниться, управляющш 
отвечалъ: „а дубинки — то на что". Спорная лесная дача формально 
отведена новымъ владельцамъ, проложены межи и кн. Несвицк1е 
распорядились рубкою леса. Выехали на место крестьяне подъ 
предводительствомъ одного изъ кн. Несвицкихъ; ихъ встретили 
противники, дело, по обычаю родной старины, началось взаимною 
перебранкою, посыпались съ обеихъ сторонъ отборныя русск1я вы- 
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ражвн1я. ЗатЬмъ началась стычка, обратившаяся вь настоящее 
сражен1е. Борьба была русская, упорная, и окончилась полнымъ 
поражен1емъ кн. Несвицкихъ; предводитель ихъ быль унесенъ 
съ поля сражен1я весь израненный: голова пробита въ пяти м-Ь- 
стахъ, глазъ вышибленъ, все т^ло избито, платье и б-Ьлье изор- 
вано и окровавлено. Участь его армш была такая же; оставппеся 
здоровыми и вообще способные сопротивляться, взяты въ пл^нъ, 
обезоружены и привязаны къ деревьямъ. Трофеи одержанной по- 
б'Ьды — срубленный л-Ьсъ, лошади и упряжь — увезены въ им-Ьихе 
князей Долгоруковыхъ. Душою и героемъ поб-Ьды былъ староста, 
воодушевлявпий крестьянъ возгласами: „стойте дружно". Бей всЬхъ 
до смерти! Бей князя до смерти, въ мою голову!'^ — Черезъ три 
дня посл-Ь битвы въ им-Ьихе кн. Долгоруковыхъ пр1'Ьхалъ наличный 
составъ Земскаго Суда для взят1я виновныхъ и отобран1я захва- 
ченныхъ ими вещей. Изступленхе крестьянъ дошло до высшей 
степени; одна изъ женщинъ ударила въ набатъ, собрались со 
всего села крестьяне, вооружились дрекольемъ и представили 
изъ себя такую грозную силу, что прх-Ьхавшхе начальники „жизнь 
свою едва могли спасти б'Ьгствомъ'^. 

Результаты этого д'Ьла обычны: судъ, батожье, плети и т. д. *) 



М Д^ло Ряз. Угол. Палаты 1824 г. № 210. 



1У. Злоупотреблешя помещичьей властью. 

Не смотря на крайне ограниченный требован1я нормы пом-Ь- 
щичьяго хозяйства, действительность далеко уклонялась отъ этой 
нормы; местные архивы переполнены данными, указывающими 
на то, что норма, вм-Ьсто того, чтобы быть общимъ правиломъ, 
составляла весьма редкое исключен1е. Некоторый уклонен1я отъ 
этой нормы указаны уже выше, какъ, напр., положеше И'Ьсячниковъ, 
т. е. гЬхъ крестьянъ, которые, не им'Ьд собственной запашки, от- 
правляли на пом-Ьщика всЬ сельскохозяйственный работы. Зд-Ьсь 
крестьяне уже были обращены въ совершенныхъ рабовъ. Но и 
такое положенхе все-таки еще не считалось незаконнымъ, такъ 
какъ пом'Ьщи1{ъ имЬлъ право переводить крестьянъ своихъ вэ 
дворъ, или дворовыхъ людей на пашню. Право это было упразд- 
нено лишь наканун'Ь реформы. Вые. нов. 2 Марта 1858 года, 
хотя н-Ькоторыми оно оспаривалось и ран-Ье. Такъ Ю. Ф. Сама- 
ринъ говоритъ, что „состоян1е м-Ьсячниконъ представляетъ край- 
нш предЬлъ развит1я крепостного права, сливающшся съ раб- 
ствомъ. Обращен1е крестьянъ въ это состоянхе есть прямое па- 
ру шеше закона о трехдневной барщине" ^). Т-Ьмъ не мен^Ье, такое 
положен1е существовало и, по словамъ Кошелева, „къ сожал^шю, 
лишете крестьянъ земли и переводъ ихъ на месячину не есть 
явлен1е редкое; въ хлебнородныхъ местностяхъ число такихъ не- 
счастныхъ по уЬздамъ доходитъ до тысячи, а въ н-Ькоторыхъ и 
превышаетъ эту цыфру, следовательно, это не есть редкое исклю- 
чеше'^ ^). Но какъ назвать, какъ не злоу потреб лен1емъ по- 
м^щичьею властью, те случаи, въ коихъ и такое рабское поло- 
жеше представлялось недостижимымъ идеаломъ? Вотъ, напр., Спас- 
скш предводитель дворянства сообщилъ губернатор у , что кресть- 
яне Шешуковой, въ с. Успенскомъ, жаловались на то, что соб- 
ственной запашки они не имеютъ, а помещица не даетъ имъ про- 



») Соч. т. 2, стр. 406. 

*) Ирил. къ Труд. Ред. Ком., т. 2, отзывы Членовъ Губ. Ком., Кошелевъ, 
стр. 241. 
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довольств1я. Въ устранеше этого злоупотреблен1я, по надлежа- 
щему сношен1ю, крестьяне были обезпечены продоволъств1емъ 1). 

Но и помимо м'Ьсячниковъ, у мелкопом'Ьстныхъ влад'Ьльцевъ 
вообще мало соблюдалось порядка въ распред'Ьленш земли и въ 
отправлен1и работъ; тутъ кр'Ьпостной, находясь въ ближайшихъ 
сношен1яхъ съ господиномъ, вполне и всегда зависЬлъ отъ его 
произвола и способовъ 2). А число такихъ мелкопом'Ьстныхъ вла- 
д'Ьльцевъ (им'Ьвшихъ не бол^е 20 душъ) составляло ровно поло- 
вину всЬхъ влад'Ьльцевъ Рязанской губернш. 

Но и въ другой половин-Ь влад'Ьльцевъ встр-Ьчаемъ постоян- 
ныя уклонен1я отъ нормы; вбтр'Ьчаются безпрерывныя жалобы на 
недостатокъ собственной земли крестьянъ и излишекъ помЬщичь- 
ей, на обременен1е работами и оброками, на худое содержаше и 
продовольств1е дворовыхъ. людей, на побои и истязан1я. — Такъ, 
напр., по порядкамъ, заведеннымъ въ им'Ьнш Лунина, каждая 
дворовая д'Ьвка должна была напрясть въ недЬлю льняной пряжи 
по 4 тальки^). Эти работы, даже уЬздный предводитель дворянства 
считалъ обременительными *). Тотъ же пом'Ьщик'ь, вм-Ьшиваясь 
во всЬ распорядки крестьянской жизни, принималъ на себя забо- 
ту и по охранешю нравственности крестьянъ. Въ его им'Ьнш 
дворовые холостые люди, вечеромъ, посл^ ужина, въ 10 часовъ 
запирались въ особую комнату до 5 часовъ утра на замокъ, подъ 
тЬмъ предлогомъ, чтобы ночью изъ дому не отлучались и не д'Ь- 
лали въ дом-Ь безпорядковъ. „Хотя сей резонъ Лунина, говоритъ 
уЬздный предводитель дворянства въ бумагЬ губернатору, н'Ь- 
которымъ образомъ и извинителенъ, но какъ таковыхъ заве- 
денш въ дворянскихъ им'Ьн1яхъ не существуетъ, то я нахожу 
порядокъ сей неприличнымъ и для людей обременительнымъ ^). 
Вотъ еще жалоба крестьянъ на пом'Ьщика Нелюбова въ томъ, 
что отягощаетъ ихъ чрезм'Ьрными денежными сборами, и кром'Ь 
того, д'Ьлаетъ по'Ьздки на крестьянскихъ лошадяхъ, лишая чрезъ 
то занятш для пропиташя себя и добывашя на уплату оброка. 

1) Д'Ьло Канц. Губ. 1848 г. № 458. 

^) Заблоцк1Я-Десятовск1й, Гр. Киселевъ и его время, т. 4, стр. 279. 

') Въ Рязанскомъ Историческомъ Музе-Ь находятся образцы работъ кр'Ьпост- 
ныхъ крестьянъ, между прочимъ и тальки. Въ тальк-Ь 40 пасомъ (пучковъ), въ пас- 
м* 40 нитокъ. каждая нитка длиною въ 1 арш., сл-Ьд. въ тальк* 1600 аршинъ, 
въ четырехъ — 6400 арш., или иначе, нитку дневной работы можно протянуть на 
разстоян1и 355 сажень (1066 арш.). 

*) Д'Ьло Канц. Губ. 1828 г. № 56. 

**) Тоже Д'Ьло. 
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Но стоило подать крестьян$1мъ жалобу, какъ пом'Ьщикъ съ своей 
стороны сталъ жаловаться на нвповиновен1е крестьянъ; однако, 
по изсл^доваши предводителя дворянства оказалось, что жалоба 
пом'Ьщика несправедлива и ему внушено обращаться съ крестья- 
нами снисходите льн-Ье и отягощеяш не д'Ьлать ^). 

ВсЬ эти уклонен1я отъ нормы въ концЪ концевъ влекли за 
собою и б-Ьдность крестьянъ. Такъ, напр., крестьяне Лаптева были 
такъ б'Ьдны, вслЬдствхе обременешя барщинной работой, что вы- 
нуждены были нищенствовать и изобрели особый промыселъ. 
Близь ихъ села на Астраханскомъ трактЬ была непро'Ьздная гать, 
въ которой завязли экипажи; за освобожденхе ихъ крестьяне 
брали съ про'Ьзжающихъ деньги ^). Вотъ какимъ образомъ, по 
разсказу Заблоцкаго-Десятовскаго, взимался оброкъ въ одномъ 
изъ им-Ьнш Рязанской губернш. „Пом-Ьщикъ Л. (кажется промо- 
тавшшся офицеръ) на 50 тяголъ наложилъ 3000 руб. оброку. Оброкъ, 
конечно, еще не великъ, но мужики б-Ьдны и безземельны. До 
сихъ поръ они жили и платили оброкъ т^мъ, что воровали (по 
собственному ихъ сознанхю) и продавали сосЬднш л-Ьсъ. Нын-Ь, 
посл-Ь размежеван1я, источникъ этотъ изсякъ. ^Что будепхь д-Ьлать, 
разсказывали сами крестьяне, барину надо платить, а платить 
нечЬмъ. Недавно онъ былъ зд-Ьсь самъ и собпралъ оброкъ. С'Ькъ, 
сЬкъ т^хъ, которые не платятъ, да что д-Ьлать, н-Ьтъ, — такъ н-Ьтъ, 
хоть кожу сними. Вы мои мужики, говори;гь онъ намъ, должны 
выручать меня; у меня, кром-Ь этой шенели, н-Ьтъ ничего. Оно 
конечно бы такъ, на то мы и крестьяне, но что же д'Ьлать, когда 
н^тъ ничего. Одинъ было сказалъ, что негдЬ взять, онъ его сЬкъ, — 
С'Ькъ какъ собаку; вел'Ьлъ. продавать скотъ, да никто не купилъ. 
Кто же купитъ голодную скотину — кости да кожа? Сорвалъ съ 
тЬхъ, которые побагаче 1000 руб. да и уЬхалъ. Остальные велЬлъ 
прислать къ нему. Кто побогаче, тотъ и виноватъ, никакой раз- 
равнительности н'Ьтъ'^ ^), 

Что касается личныхъ отношенш, то объ нихъ едва-ли 
нужно говорить: люди не имЬли другого назван1я, какъ хамы. Одна 
учительница пшолы Рязанскаго уЬзда, А. В., получила драгоценное 
наслЬдство послЬ смерти своихъ родныхъ, достойное занять самое 
видное м-Ьсто въ Историческомъ Музе-Ь, среди разньгхъ орудш 



М Д-Ьло Дв. Деп. Собр. 1853 г. № 86. 
2) Д-Ьло Дв. Деп. Собр. 1858 г. № 20. 
') Гр. Киселевъ и его время, т. 2, стр. 304. 
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истязанхя кр-Ьпостныхъ. Это щекобитка, т. е. деревянное орудае для 
битья дЬвокъ и бабъ по щекамъ. Прогрессъ коснулся даже этой 
области: стоило ли о ха11СК1Я рожи марать дворянсюя руки! 

Сила помещичьей власти носила въ себ-Ь всЬ задатки произ- 
вола, произволъ повлекъ за собой безконечныя злоупотреблешя, 
а результатомъ посл^днихъ было — жестокое обращенхе пом^щиковъ 
съ своими крестьянами. 

При разсмотр-Ьши вопроса о жестокомъ обращеши пом-Ьщи- 
ковъ съ своими крестьянами сл^дуетъ выходить изъ т-Ьхъ понятш, 
которыя господствовали въ данное время въ обществ-Ь, и изъ т^хъ 
законныхъ опред^ленш, которыми карались т^ или друг1я д-Ьятя. 
Отношен1я между людьми, бол-Ье или мен-Ье справедливыя, сла- 
гаются не вдругъ, понят1я о нравственности крайне подвижны, 
требован1я гуманности возрастаютъ постепенно. То, что въ на- 
стоящее время считается жестокимъ, въ описываемое время было, 
для многихъ — не гуманно, для большинства — безразлично, и для 
всЬхъ — не было преступно, не заключало въ себ-Ь понятш о та- 
кихъ дЪянхяхъ, совершен1е которыхъ должно влечь безусловную 
кару закона. Помещица Скобелкина, обнаруживъ незаконную 
связь своего двороваго челов-Ька съ дворовою д-Ьвкою, призвала 
последнюю и мать ея къ себ-Ь, била ихъ по щекамъ, д^вку же 
велела обстричь и не давать ей -Ьсть десять дней 1). 

Теперь это будетъ не только негуманно, но и жестоко, те- 
перь будутъ выходить не только изъ требованш гуманности, но 
и прочтутъ ц^лую теор1Ю о непреложномъ законе половыхъ отно- 
шен1й, о свободе любви, которая не знаетъ д^ленщ на любовь 
законную и незаконную, ибо она знаетъ только одинъ основной 
законъ, — это в-Ьчный, непреложный, общ1й законъ природы, и т. д. 
Но тогда никому изъ пом^щиконъ и въ голову не приходили по- 
добныя мысли, и они съ такою же покойною сов-Ьстью наказывали 
своихъ кр'Ьпостныхъ за неосвященную связь, съ какою сами пре- 
давались этой связи. И никто изъ нихъ не могъ считать кара- 
тельный м^ры Скобелкиной подходящими подъ понят1е жестокаго 
обращен1я. — Дворовая д-Ьвка Авдулиной, Анна Стрекалова, зав'Ь- 
дывала провиз1ей, которая част1ю отъ небрежности портилась, а 
частхю пропадала, за что помещица грозила наказать ее розгами. 
Наконецъ, „провиз1я, находящаяся на рукахъ Стрекаловой, стала 
исчезать замЬтно'^. Авдулина требовала сознан1я, куда Стрекалова 



') Д'Ьло Канц. Ген. Губ. 1821 г. № 621. 



— 105 ~ 

отдаетъ провиз1го, но, нолучивъ грубые отв-Ьты, наказала ее роз- 
гами. Это было ея законное право и очевидно, что всл4дств1е 
поданной Отрекаловой жалобы, не могло быть и р-Ьчи о жестокомъ 
съ нею обращенш ^). — Дворовый Фроловъ жаловался на поы'Ъцщка, 
Быгрдина за то, что посл^днш, у^нжая^ вел-Ьлъ ему стеречь ком- 
натную собачку; онъ заперъ ее въ комнату, но вошелъ камер- 
динеръ за калошами и собачка выб'Ьжала; пом'Ъпщкъ возвратился 
и побилъ Фролова палкою ^). — Пом-Ьщица Лизогубова поручила 
своей горничной смотреть за ребенкомъ; горничная отошла отъ 
него, ребенокъ упалъ и расшибся; пом-Ьпщца за это ударила ее; 
подана жалоба ^). — Пом'Ьщикъ Байковъ вел^лъ мальчишке стеречь 
лошадей; мальчикъ часто отлучался по садамъ за воровствомъ; 
лошади д-Ьлали потраву; его высЬкли; отецъ подалъ жалобу *). 

„Правда, говорить В. В. Селивановъ, при тогдашнйхъ поня- 
т1яхъ о хозяйстве и кр'Ьпостномъ прав-Ь въ полн'Ьйшемъ его раз- 
витш, не обходилось безъ строгости, т. е. безъ побоевъ и бабуш- 
ка нер'Ьдко жел^знымъ аршиномъ или безмЬномъ тузила нераДи- 
выхъ, но это нисколько не возбуждало противъ нея ожесточен1я, 
а напротивъ, ее любили, и даже въ поздн'Ьйшхя времена говорили 
объ ней, какъ о доброй барын-Ь. И она действительно была добра, 
а въ недобр^ было виною недоброе кр-Ьпостное право. Несмотря 
на ея постоянную деятельность и взыскашя, п-Ьсни въ девичьей 
не умолкали и вся дворня была весела, а въ свободные часы 
л4тнихъ вечеровъ и праздниковъ гуляла и веселилась ^). Право 
тЬлеснаго наказашя не только по закону составляло существен- 
ную принадлежность кр-Ьпостного права, — но и всл-Ьдствхе сунде- 
ствовавшихъ понятш того времени считалось безусловно необхо- 
димымъ, для поддержан1я пом'Ьш.ичьей власти и крепостяыхъ отно- 
шен1Й. „СосЬдомъ нашимъ былъ Любавскш, говорить тотъ же 
В. Селивановъ, очень добрый человЪкъ, но страшно слабый въ 
отношенш своей буйной дворни. Наказывать тЬлесно онъ боялся, 
а современное той жизни понятхе дворовыхъ людей иначе не при- 
знавало власти *)". Нер'Ьдко обвинеше пом-Ьщика въ жестокомъ 
обращенш съ крестьянами могло быть сведено къ обвинен1ю лишь 



^) Д'Ьло Канцелярш Губернатора 1859 г. № 307. 

*) Двор. Деп. Собр. 1858 г. № 24. 

») Двор. Деп. Собр. 1859 г. № 10. 

*) Двор. Деп. Собр. 1860 г. № 662. 

^) В. В. Селивановъ, Предашя. стр. 81, 

•) Тамъ же, стр. 117, 
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въ шутовств'Ь и чудачеств'Ь. Такъ, обвинявшшся въ жестокомъ 
обращенш съ крестьянами пом'Ьпщкъ Никитинъ собиралъ кресть- 
янъ по праздникамъ на господскш дворъ, училъ съ палками какъ 
солдатъ, заставляя бегать, а кто изъ стариковъ отставалъ отъ 
молодыхъ, приказывалъ мальчикамъ подгонять палкою, другихъ 
ж6 наказанш отъ него не было ^). 

Отсюда вытекало то, что н'Ькоторыя жалобы крестьянъ на 
своихъ пом'Ьщиковъ были явно преувеличены и несправедливы. 
Крестьяне жаловались на помещика своего Лизогуба, что онъ 
„наказываетъ додданныхъ своихъ крестьянъ изъ своихъ рукъ, 
ч-Ьмъ только ему случится: колъ — такъ коломъ, дубина — такъ 
дубиной, кнутъ — такъ кнутомъ, и самою плетью, или стуломъ на 
которомъ сидитъ, бьетъ, до полусмерти, или съ ногъ своихъ сни- 
метъ сапогъ, которымъ и наказываетъ". По изсл'Ьдованш оказа- 
лось, что дМствительно Лизогубъ ударилъ старосту имевшеюся 
у него въ рукахъ тросточкой не бол'Ье 5 — 6 разъ за неисполнеше 
поручен1я, а служившаго при немъ челов-Ька сапогомъ за то, что, 
снимая сапогъ, неосторожно ухватилъ его за больную ногу, за- 
тЬмъ наказывалъ н-Ькоторыхъ крестьянъ за пьянство и за само- 
вольный разд-Ьлъ им-Ьнхя. Вообще же управлен1е Лизагуба оказа- 
лось очень кротко 2). Нередко подобныя жалобы не им^ли ничего 
общаго съ жестокимъ обращен1емъ помещика съ крестьянами, а 
объяснялось иными, сторонними причинами. — Крестьянинъ Ефи- 
мовъ пойманъ въ рощ'Ь пом'Ьщпка Кандаурова со срубленымъ 
годнымъ къ постройке деревомъ и представленъ съ бывшею при 
немъ лошадью и санями къ помещику, который приказалъ отпра- 
вить его въ Земскш Судъ, заковавъ предварительно въ ц^пи. Но 
Ефимовъ вечеромъ укралъ въ дом'Ь помещика б-Ьлье и съ бывшею 
на немъ ц'Ьпью б'Ьжалъ, а зат-Ьмъ подалъ на помещика жалобу, 
обвиняя его въ жестокомъ съ нимъ обраш,енш ^). Крестьяне, отецъ 
и сынъ Федотовы, уб-Ьжавъ отъ помещика своего, Лыкова, про- 
живали въ разныхъ губерн1яхъ, кормились поденною работою и 
никакихъ законамъ противныхъ проступковъ не д-Ьлали. Когда 
сына бол'Ье никто безъ паспорта держать не хогЬлъ, онъ отпра- 
вился къ пом'Ьш;ику просить прощен1я, но по дорог-Ь встретился 
съ отцемъ своимъ, который, изъ боязни наказашя, уговорилъ его 



1) Ряз. Угол. Лал. 1828 г. № 416. 

2) Д^ло Канц. Губ. 1859 г. № 237. 

3) Д'Ьло Канц, Ген. Губ. 1824 г. № 654. 
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идти въ Рязань и подать на пом-Ьщика жалобу, обвиняя его въ 
жестокомъ обращенш, вынудившимъ къ поб'Ьгу. Таковая жалоба 
и была подана ^), 

Но, влгЬсгЬ съ этимъ, нельзя не отм-Ьтить другой фактъ, 
именно, что возбуждаемый д-Ьла о жестокомъ обращенхи пом-Ьщи- 
ковъ съ своими крестьянами не даютъ вполн-Ь точнаго представ- 
лен1я о д'Ьйствительности: много совершалось такого, что навсегда 
останется для насъ подъ покровомъ в-Ьчной, непроницаемой тайны. 

Прежде всего, по закону возбуждеяге жалобъ крестьянъ на 
пом-Ьщиконъ не допускалось, самая процедура написан1я жалобы 
стоила не малыхъ усил1й и хлопотъ, за подачу и написаше жа- 
лобъ несправедливыхъ подвергались суду и наказан1ю какъ жа- 
лобщикъ, такъ и составители жалобы, поэтому посл-Ьдихе скрывали 
свое имя, „изъ страха, дабы не подпасть за с1е подъ какую от- 
в-Ьтственность" ^). Крестьяне помещика Климова, за подачу на 
Высочайшее имя жалобы въ притЬсненш ихъ влад'Ьльцемъ, при- 
знанной несправедливою, — по р'Ьшен1ю Уголовной Палаты нака- 
заны плетьми 3). Крестьяне генералъ-маюра Гурко жаловались 
на управляющаго им'Ьнхемъ, на обременеше работами ихъ самихъ, 
женъ и д'Ьтей, при чемъ въ жалоб'Ь своей писали, что управляюпцй 
дошедъ до того, что „сталъ запрягать крестьянъ вм-Ьсто лошадей 
въ сохи и пашетъ ими, какъ скотиной'^. Жалоба была подана на 
Высочайшее имя, но, по изсл-Ьдованхи во всЬхъ частяхъ своихъ, 
признана несправедливою, а потому предоставлено г-ну Гурко, 
„если онъ желдетъ, за несправедливый доносъ крестьянъ своихъ, 
подвергнуть ихъ законному взыскашю, топросилъ бы о семъ, гд-Ь 
слЬдуетъ, особо". Кстати заметить, что изложенхе жалобы даетъ 
основанье заключить, что просители бол'Ье расчитывали на форму 
своей жалобы, ч'Ьмъ на ея содержанье. Жалоба начинается такъ: 
„О, Всеш;едрый, Земной Господи, Великш Государь Императоръ 
и защита своей Монархш, защити и помилуй подданныхъ своихъ 
десной своей Царской рукою, аки Высш1Й Создатель надъ б-Ьд- 
ными и разоренными отъ ненавидящихся, старшинствующихъ 
разно пом-Ьщиконъ надъ подданными Вашего Императорскаго Ве- 
личества" *). 



1) Д-Ьло Канц. Ген. Губ. 1822 г. № 861. 

2) Д'Ьло Канц. Ген. Губ. 1824 г. № 828. 
^) Д'Ьло Канц. Ген. Губ. 1826 г. № 918. 
*) Д'Ьло Канц. Ген. Губ. 1824 г. № 13. 
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Зд-Ьсь у лгЬста будетъ заметить, что жалобы, признаваемый 
по суду несправедливыми, не всегда были таковыми въ действи- 
тельности. — Управляющш им'Ьнхемъ жены своей, лекарь Мессер- 
шмидтъ, им^лъ у себя старосту Кузьмина, жена котораго нахо- 
дилась въ любовной связи съ крестьяниномъ Дмитр1евымъ, на 
котораго всл^дстихе этаго и посыпались разнаго рода пресл-Ьдо- 
ван1я. Разъ Дмитр1ева отпороли до крови розгами, спустя н-Ь- 
сколько дней побили палкою и, вероятно въ вид^Ь лекарства, по- 
садили въ р^чку. Когда онъ оправился отъ побоевъ и всталъ съ 
постели, заставили стеречь стадо, но такъ какъ отъ слабости онъ 
выполнить этого не могъ, то, подъ предлогомъ притворства, еще 
разъ побили палкою, посл^ чего Дмитр1евъ вскоре умеръ, говоря 
наисповЪди священнику, что умираетъ отъ побоевъ. Т^ло похоро- 
нили и много времени спустя крестьянинъ Горбуновъ, будучи 
наказанъ Мессершмидтомъ, отправился къ предводителю дво- 
рянства, коего просилъ освидетельствовать побои, но, не получивъ 
удовлетворешя, б^жалъ и, пользуясь проездомъ Государя изъ Ря- 
зани въ Ряжскъ, подалъ на Высочайшее имя жалобу. По обслЬ- 
дованш д-Ьла, жалоба признана судомъ несправедливою, при чемъ 
смерть Дмитр1ева, за давностью времени, не могла быть выяснена. 
Но что самъ судъ считалъ доносъ не далекимъ отъ истины, видно 
изъ р^шенхн его, освободившаго Мессершмидта отъ ответствен- 
ности — „съ обязан1емъ его подпискою, чтобы онъ людей и кресть- 
янъ жены своей, коими управляетъ, за вины ихъ безъ ведома 
земской полицш отнюдь не наказывалъ, а предсхавлялъ бы для 
сего въ ту полищю, подъ опасенхемъ за противное тому сужден1я 
по всей строгости законовъ". Вместе съ т^мъ и доноситель, въ 
противность строгости наказан1я, былъ присужденъ къ самому 
легкому взыскан1ю, — полицейскому аресту, да и это взыскаше 
отменено Сенатомъ, за силою Всемилостивейшаго манифеста ^). 

Еще случай. Помещиковъ Кармалиныхъ малолетняя девочка 
Улита найдена утонувшею въ пруде. Возникло дело объ утопленш 
ея помещиками, со словъ дьякона и одной крестьянки, передавав- 
пшхъ слухъ о томъ, что Кармалины предлагали кому то рубль денегъ 
за то, чтобы не говорили объ этомъ событш. Очевидно, дело, по 
недостатку доказательствъ, было окончено оправдан1емъ. Но вотъ 
положеше, въ которомъ найденъ трупъ. Врачъ, по обыкновен1ю, 
прибылъ къ освидетельствован1ю тогда, когда тело предалось 



1) Д*ло Ряз. Угол. Пал. 1825 г. № 227. 
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тл^н1ю и вскрыт1е сделать было нельзя, наружнымъ же осмотромъ 
установлено: „ротъ раскрыть съ высунувшимся языкомъ, глаза 
раздутые и выпуклые, заднепроходная кишка вышедшая и раз- 
дувшаяся въ вид-Ь пузьфя, на лбу малая, длиною линш въ три, 
въ покровахъ до кости проникающая, раночка, но безъ пролома 
черепа, вероятно отъ островатаго какого либо оруд1я проис- 
пгедшая" ^). 

Крестьяне жаловались на жестокое обраш;ен1е пом'Ьш.ика Ши- 
ловскаго. Высоч. утверж. пол. Ком. Мин. жалоба признана не- 
основательною, за что жалобпщки отданы подъ судъ, но вм'ЬстЬ 
съ т^мъ указано: „хотя во всЬхъ поступкахъ Шиловскаго не 
видно ни тиранства, ни жестокости къ собственнымъ своимъ людямъ, 
но за всЬмъ т-Ьмъ внушить ему, чтобы онъ въ разсужденш людей 
и крестьянъ своихъ употреблялъ бол'Ье снисхожден1я, нежели стро- 
гости, за ч-Ьмъ и предоставить предводителю дворянства им-Ьть 
наблюдете'^ 2). По жалоб* на полковника Кавелина: — хотя до- 
знатемъ предводителя жалоба и не подтвердилась, но губернаторъ 
просилъ предводителя внушить Кавелину, чтобы онъ отнюдь не 
дозволялъ себ* жестоко обраш,аться съ его крестьянами, что не- 
минуемо подвергнетъ его законной отв-Ьтственности ^). 

Дальнейшее препятств1е къ обнаруженхю истины состояло въ 
трудности изсл'Ьдован1я д^ла. По поступленш жалобы обыкновенно 
д-Ьло направлялось къ уЬздному предводителю дворянства. 

Предводители дворянства, по обязанности своей выборныхъ 
отъ сослов1я, поддерживали пом-Ьпщчью власть, и притомъ на 
столько, что, руководствуясь взглядомъ об-Ьлять всякаго, кто но- 
силъ зван1е дворянина, — взглядомъ чисто дворянскимъ, — очень ча- 
сто гр-Ьшили противъ истины въ разслЬдованш д-Ьла, придавая ему 
одностороннш характеръ. — Пом-Ьщики Польск1е им^ли съ кресть- 
янами обхожден1е самое строгое, наказывали ихъ палками, розгами, 
плетью, кулаками, драли за волосы, женщинамъ стригли волосы 
на голов*. При наказанш крестьянина Федорова розгами, больное 
м-Ьсто взбрызгивали виномъ. Дворовыя д-Ьвки, Михнева и Ефремова, 
претерпевали разные побои и, наконецъ, за потерю при мыть* б-Ьлья 
на р-Ьк-Ь чулокъ, получивъ наказан1е первая 30, а послЬдняя 
20 палочныхъ ударовъ, ходили жаловаться уЬздному предводителю. 



») Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1827 г. № 330. 

2) Д-Ьло Канц. Ген. Губ. 1821 г. № 391. 

3) Двор. Деп. Собр. 1853 г. № 87. 
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но этотъ посл'Ьднш препроводилъ ихъ ; обратно къ пом'Ьщикамъ. 
Тогда Польск1е МихЬеву посадили на ц'Ьпъ, къ ней прикр'Ьпленъ 
былъ отрубокъ дерева в'Ьсомъ фунтовъ въ 30 (ценной стулъ) — 
Ефремову — въ железную рогатку в'Ьсомъ въ 8 фунтовъ, и дер- 
жали такъ,^ первую четыре, а последнюю дв'Ь недели, и въ про- 
долженш этого времени они выпрядывали въ неделю каждая по 
три тальки нитокъ, получая хлЬбъ и воду съ содержаше. Дворо- 
вый мальчикъ 11 л'Ьтъ, за отлучку изъ господскихъ покоевъ, 
безъ позволен1я, въ избу ужинать, былъ связанъ и наказанъ на 
праздникъ Святой Пасхи свернутою въ четверо веревкою. Дво- 
ровый д-Ьвки во всю нед'Ьлю Святой Пасхи пряли тальки и им-Ьли 
содержан1е воду и хл-Ьбъ. При изсл-Ьдованхи этого д'Ьла: Данков- 
скш уЬздный предводитель дворянства Бибиковъ, признавъ жа- 
лобу несправедливою, удостов'Ьрилъ, что со стороны Польскихъ 
особыхъ жестокостей имъ не обнаружено, поступки же съ Поль- 
скими исправника, первоначально обсл-Ьдовавшаго это Д'Ьло, и 
удостовЪрившаго. справедливость жалобы крестьянъ, по мн'Ьшю 
предводителя „могутъ подать поводъ крестьянамъ къ явному не- 
повиновен1ю". Однако, не смотря на все это, им'Ьнхв Польскихъ, 
за обнаруженное жестокое обращеше ихъ съ людьми своими под- 
вергнуто опекунскому управлен1ю, а Данковскому предводителю 
дворянства „за послаблеше Польскихъ и неосновательное о ихъ 
поведенш мн-Ьихе, а также и за навлечен1е подозр'Ьшя на дЪйствхя 
исправника" сделано зам-Ьчанхе ^). 

Такое направлеше и характеръ д-Ьятельности оставались у 
предводителей до посл^днихъ дней кр-Ьпостного права. Т'Ь изъ 
нихъ, которые старались поддерживать крепостное право въ за- 
конныхъ пред^лахъ и возставали противъ злоупотреблея1я пом-Ь- 
щичьею властью, — подвергались осужденью и забаллотирована, что 
и было съ Сапожковскимъ предводителемъ дворянства А. Кошеле- 
вымъ. Общая же точка зр^нхя высказана губернскимъ предводите- 
лемъ дворянства, П. И. Реткинымъ, такъ: „Не такимъ долженъ быть 
предводитель дворянства; если я увижу, что мой брать дворянинъ 
зар^залъ человека, то и тутъ пойду подъ присягу, что ничего о 
томъ не знаю" ^), Предводители поддерживали не только самихъ 
дворянъ, но и управляющихъ ихъ им-Ьихими, даже въ томъ случа-Ь, 
если послЬдн1е были крепостными людьми. По обнаруженш зло- 



1) Д'Ьло Кан. Ген. Губ. 1824 г. № 196. 
*) Записки Кошелева, стр. 56 — 62. 
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употребленш управляющаго кн. Оболенскш, губернаторъ, вовбу- 
дивъ вопросъ о производстве формальнаго изслЪдоватя, спросилъ 
объ этомъ мвгЬн1в губернскаго предводителя дворянства, и полу- 
чилъ отрицательный отв-йть ^). Въ подобномъ образ'Ь д-Ьйстихй 
поддержан1е помещичьей власти вытекало изъ уб-Ьжденая о томъ, 
что власть эта существуетъ дотоле, пока принимаются строхчя 
м^ры для поддержашя ея, что кром-Ь этихъ строгостей н4тъ ни- 
какихъ другихъ связей между помещиками и ихъ крепостными. 
Опасенхе ослабить власть доходило иногда до совершеннаго страха 
за свое существован1е; этотъ страхъ въ особенности усилился при 
возникновенш слуховъ о реформе. Такъ, въ 1858 г. губернскШ 
предводитель дворянства писалъ губернатору: „Скопинскш пред- 
водитель дворянства сообщилъ мне, что въ Скопинскомъ уЬзде 
неизвестно отъ кого происходящ1е пожары вотъ уже во многихъ 
имен1яхъ истребили озимый и яровой хлЬба во многомъ коли- 
честве. Не признаете ли вы полезнымъ при повторенш таковыхъ 
случаевъ испросить Высочайшее повеленхе судить поджигателей 
военнымъ судомъ, съ предоставлешемъ права начальнику губернш 
конфирмовать дела эти и немедленно приводить конфирмацхю въ 
исполнен1е, дабы этимъ уменьшить зло, на сколько это возможно"? 2). 
При спросе уезднымъ предводителемъ самихъ помещиковъ, 
они, конечно, отрицали жестокость обращешя ихъ съ крестьянами, 
соседше помещики отзывались незнан1емъ; крестьяне самаго по- 
мещика если и подтверждали жалобу, то безусловной веры ихъ 
показашямъ не давалось, ибо весьма нередко жалобы ихъ были 
и несправедливы, и вымышлены, и преувеличены; сторонн1е кресть- 
яне часто отзывались также незнан1емъ, или ссылались на одни 
только слухи. Въ такихъ случаяхъ дЬло окончивалось ничЬмъ, 
иногда же при наличности некоторьЕхъ основанш къ тому, что 
жалоба справедлива, „помещики обязывались подпискою о нечи- 
ненш наказан1я людямъ своимъ безъ ведома мЬстнаго прави- 
тельства'^ ^). — Крестьяне жаловались на жестокое обращен1е поме- 
щика Захаревскаго. По этой жалобе поручено было произвести 
изследован1е местному уездному предводителю дворянства, ко- 
торый обнаружилъ, что когда крестьяне отправляются на работу, 
въ поле или въ ригу, помещикъ отправляется за ними и всегда 



») Д-Ьло Кан. Губ. 1858 г. № 601. 

2) Д-Ьло Кан. Губ. 1858 г. № 48. 

') Д-Ьло Кан. Ген. Губ. 1824 г. № 277. 
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возить съ собою розги; если зам^чалъ въ работгЬ какую либо 
ошибку, то виновнаго тутъ же, на м^ст-Ь, приказывалъ разложить 
и „д-Ьлалъ жестокое наказан1е розгами и до крови, такъ что и 
переносить невозможно*. Разъ, за проступокъ старосты, наказалъ 
его розгами, причемъ операщю эту заставилъ произвести сына 
старосты. Не смотря на то, что жалоба крестьянъ была подтвер- 
ждена сторонними крестьянами, — уЬздн^й предводитель дворян- 
ства находилъ, что такъ какъ никто изъ крестьянъ наказанш 
этихъ не вид^лъ, то онъ и не признаетъ возможнымъ в-Ьрить 
имъ. Такое заявлен1е тЬмъ бол^е странно, что самъ уЬздный пред- 
водитель дворянства отзывался о Захаревскомъ такъ: „не одобряя 
впрочемъ образа жизни и поведенхя Захаревскаго, который го- 
ворить очень много, но разговоры его неосновательны и очень 
надм-Ьнны, да и ведетъ себя не сообразно благомыслящему чело- 
веку, им-Ья при томъ большую склонность къ чрезмерному стя- 
жан1ю им'Ьнхя'^. Въ результате было сделано распоряжение обязать 
Захаревскаго строгою подпискою, чтобы ни подъ какимъ пред- 
логомъ людей и крестьянъ своихъ безъ ведома земской полицш 
не наказывалъ Ч. 

Нарушенхе этой подписки влекло за собою более серьезное 
ограничен1е помепщчьяго права. — По жалобе крестьянъ на поме- 
пщка Мельгунова въ жестокомъ съ ними обращен1и оказалось, 
что Мельгуновъ въ нетрезвомъ виде часто наказываетъ своихъ 
крестьянъ и людей, и тбмъ далъ имъ поводъ къ ослушан1ю про- 
тивъ него. Было предписано взять отъ Мельгунова подписку въ 
томъ, чтобы не наказывалъ крестьянъ безъ ведома земской по- 
лшци, внушивъ и крестьянамъ о повиноввн1и ихъ помещику. 
Давши подписку, Мельгуновъ нарушилъ ее, начально избивъ 
крестьянскую свою женку, Колинину, а потомъ, бывши въ г. За- 
райске, въ нетрезвомъ виде, при многихъ свидетеляхъ, жестоко 
избидъ палкою своего двороваго человека, Данилу Васильева. 
Генералъ-губернаторомъ сделано распоряжен1е объ учрвждец1и 
надъ иметемъ Мельгунова опеки ^). 

Положенхе еще более ухудшалось, когда изследован1я про- 
изводились односторонне, небрежно, или пристрастно. По жалобе 
крестьянъ на помепщка своего Логвенова заседатель земскаго 
суда спросилъ только самого помещика, при чемъ, конечно, ока- 



») Д-Ьло Канц. Ген. Губ. 1825 г. № 703. 
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залось, что крестьяне никакихъ притЬсненш не испытываютъ. 
Между тЬмъ, при вторичномъ досл-Ьдованш особаго чиновника 
было выяснено, что крестьяне съ давняго времени терпятъ больш1я 
притЬснен1я, за самые маловажные даже поступки пом-Ьщикъ на- 
казываетъ жестоко; одного изъ крестьянъ били палками, кулаками 
и розгами до того, что у него пошла изо рта и носа кровь, и 
оставленъ даже замертво; дворовымъ провизш не выдаетъ, а за 
господскою работою не усп-Ьвають обрабатывать свою землю во- 
время, и всегда почти отдаютъ въ наймы стороннимъ. Было р-Ь- 
шено: „обязать какъ помещика Логвенова, такъ и дворовыхъ его 
людей подпискою, въ неотягощен1и своихъ крестьянъ, а сихъ по- 
сл^днихъ — въ соблюден1и должнаго къ нему повиновен1я, пору- 
чивъ за симъ им^ть наблюдвн1е уЬздному предводителю дворян- 
ства" ^). — Крестьянинъ помещика Плужникова, приб'Ьжавъ къ свя- 
щеннику, просилъ его испов-Ьдывать крестьянина Николаева, изби- 
таго пом'Ьщикомъ. При испов'Ьди Николаевъ заявилъ, что уми- 
раетъ отъ побоевъ пом-Ьщика, при чемъ просилъ никому объ этомъ 
не говорить, если онъ останется живъ. На другой день Николаевъ 
умеръ. По возбужденному обсл-Ьдованхго, штабъ-л'Ькарь не нашелъ 
яикакихъ видимыхъ прйзнаковъ побоевъ, а потому, не сделавши 
вскрыт1я, тЬло было предано земл'Ь, при чемъ лекарь удостов-Ь- 
рилъ, что Николаевъ умеръ горячкою. При вторичномъ разсл-Ь- 
дованш, следователь при поверхностномъ обзоре нашелъ около 
груди, глазъ, ушей и на л-Ьвомъ боку боевые знаки и пятна, но 
вскрыт1я сделать было нельзя, за отсутств1емъ врачей, а когда 
они прибыли, то „тЬло паки открыто" и на поверхности его во 
многихъ м^стахъ кожа облезла, имеются черви и вообще по чре- 
звычайной гнилости отъ малМшаго ч^мъ либо прикосновенхя къ 
гЬлу, ползетъ кожа, отчего къ анатомическимъ разсмотрешямъ 
не приступлено и настоящей причины смерти узнать не могли 2). — 
Управпяюшдй им'Ьнхемъ Загряжской, Вобзеръ, такъ выпоролъ 
крестьянина Семенова, что онъ черезъ 12 дней умеръ. Прикащикъ 
Амбаровъ донох5илъ, что Семеновъ дня четыре посл^ наказанш 
работалъ на фабрике, что было поводомъ того, что прибытхе на 
м-Ьсто лекаря для вскрытхя трупа замедлилось, а когда онъ при- 
былъ, то вскрыт1е т^ла сделать было нельзя „за происходившимъ 

смрадомъ", всл'Ьдств1е чего и 
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настоящей причины смерти не было определено, и Вобзеръ уто- 
ловнымъ судомъ оправданъ 1). 

Пом^щикъ Климовъ своего двороваго человека Антона 
АлексЬева, за выр^заше у лошади хвоста, сЬкъ изъ своихъ рукъ 
розгами и билъ палками, вслЬдств1е чего черезъ день онъ умеръ. 
По свидетельству врачей оказалось, что смерть послЬдовала отъ 
удара пинками, или другимъ какимъ либо твердымъ тЬломъ подъ 
вздохъ. По жалобе крестьянъ, было произведено изследован1е о 
притЬсненхи ихъ, но жалоба эта не подтвердилась, хотя вышепри- 
веденный фактъ остался въ силе. Характерно въ этомъ дЬле 
мнен1е уезднаго предводителя дворянства: „на теле Алексеева 
найдено только 13 рубцовъ сеченхя розгами, следовательно не- 
милосерднаго сечен1я не было" 2). — Помеп1,икъ Горяиновъ, воз- 
вратившись вечеромъ домой, приказалъ старосте собрать кресть- 
янскихъ бабъ и заставилъ ихъ играть песни; вместе съ нимъ 
былъ двоюродный брать его, Гвоздевъ. Оба пили вино и напи- 
лись совершенно пьяны. Горяиновъ сталъ бранить крестьянку 
Матрену Васильеву, зачемъ она бегала, и сначала самъ началъ 
сечь ее арапникомъ, а затемъ заставилъ старосту. Во время этой 
экзекуцш Гвоздевъ просилъ Горяинова воздержаться, вследств1е 
чего последшй, выведя его въ другую комнату, приказалъ снять 
съ него панталоны и велелъ старосте высечь. Когда староста, 
ударивъ Гвоздева арапникомъ одинъ разъ, пересталъ наказывать, 
Горяиновъ ухватилъ старосту за волосы и билъ по ш;екамъ, а 
затемъ вновь приказалъ сечь Гвоздева темъ же арапникомъ, 
вдвое сложеннымъ, по толому телу. Началось по жалобе Гвоздева 
дело, на место вр^ехалъ земскш судъ, при чемъ все изложенное 
вполне подтвердилось, и въ тоже время оказалось, что Васильева 
отправлена Горяиновымъ въ другую вотчину, вне преде ловъ 
Рязанской губерн1и. Кроме того выяснилось,, что Гвоздевъ содер- 
житъ маленьк1Й гаремъ, въ его комнатахъ постоянно ночуютъ 
женки — Катерина Нестерова, Пелагея Семенова и Фюна Сампсонова; 
онъ „по часту занимается хмельными напитками, въ каковомъ 
виде производить наказан1е людямъ своимъ". Дело передано 
въ уездный судъ и затребованы отъ Михайловскаго уезднаго 
предводителя дворянства сведен1я о поведеши Горяинова. По 
изследован1ю предводителя оказалось, что крестьяне господиномъ 



') Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1818 г. № 113. 
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своимъ довольны, были наказываемы только за вину, а самъ 
Горяиновъ заявилъ, что земскш судъ' чинилъ крестьянамъ при- 
страстный допросъ. При распросЬ же у сосЬднихъ дворянъ, „благо- 
родные уЬзда сего дворяне 14 человЪкъ, знавшхе Горяинова, 
единогласно отозвались, что онъ, Горяиновъ, ведетъ себя прилично 
благородному дворянину, съ людьми своими обращается весьма 
милостиво и изнурешя и жестокихъ наказанш имъ не дЬлаетъ". 
ЗагЬмъ начинается уклоненхе Горяинова отъ суда: давши под- 
писку о не вы'Ьзд'Ь изъ города, онъ не даетъ суду отв-Ьтовъ; 
отослалъ въ Бпифанскую вотчину н'Ькоторыхъ людей, коихъ следо- 
вало допросить и коихъ онъ самъ обязанъ былъ представить 
суду, но того не выполнилъ, и, наконецъ, вошелъ въ судъ съ 
прошен1емъ о переносЬ д-Ьла и объ отказ-Ь представить людей 
своихъ въ судъ. При спросЬ въ уЬздномъ судЬ всЬ крестьяне 
отреклись отъ своихъ первыхъ показанш, при чемъ къ передо- 
просамъ они были представлены отъ самого Горяинова и старосты 
его. У-Ьздный судъ опред'Ьлилъ Гвоздеву просить объ обид^ своей 
особо, оставя безъ вниман1я первое земскаго суда слЬдств1е. 
Когда д-Ьло поступило на ревизш уголовной палаты, последняя 
нашла въ томъ и другомъ сл^дстехи неразрешимое противор'Ьчхе, 
почему было постановлено пересл^довать д^ло черезъ особаго 
следователя, что и поручено было заседателю Колемину. Узнавъ 
объ этомъ, последнш заболелъ и выздоровелъ только тогда, 
когда губернское правлеше постановило освидетельствовать его. 
Колеминъ тоже повелъ дело пристрастно, вследств1е чего въ за- 
щиту Гвоздева выступилъ помепщкъ, гвард1и подпоручикъ Волын- 
скш, къ которому Гвоздевъ прежде всего отъявился, по наказанш 
его Горяиновымъ. По просьбе Волынскаго былъ назначенъ новый: 
следователь Нероновъ, которымъ, согласно указан1я Волынскаго, 
добыты следующ1е факты. По начатой дЬла Горяиновъ более 
20 человекъ своихъ крестьянъ, изъ техъ, которые показывали 
противъ него земскому суду, продалъ, между прочимъ, темъ ли- 
цамъ, которые имели вл1ян1е на постановлен1е приговора, или 
родственникамъ ихъ; выдалъ имъ также закладные на 50 т. руб.; 
некоторыхъ людей вывезъ въ друг1я деревни, некоторыхъ заса- 
дилъ въ тюрьму, а предводитель дворянства спрашивалъ и техъ 
благородныхъ дворянъ, которые находились подъ судомъ. О Во* 
лынскомъ же генералъ-губернаторъ отзывался такъ: „Таковое 
изъясненхе отъ помепщковъ, известныхъ чистотою намерен1й 
своихъ и благородствомъ поступковъ, пр1емлю я всегда съ особен- 

8* 
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нымъ уважен1емъ, что он'Ь послужатъ вящимъ поводомъ къ обна- 
ружешю истины" 1). 

Управляющей кн. Оболенской, ея же крестьянинъ, при- 
гЬснялъ крестьянъ, обременялъ оброками, жестоко ^наказы- 
валъ. Жалобы' ихъ вели къ тому, что власти находили не- 
повиновен1е крестьянъ, за что и псфоли ихъ въ полищи. По об- 
сл^Ьдоваши предводителя дворянства никакого прит^снен1я не 
обнаружилось, управляюпцй же им-Ьлъ поддержку у брата своего, 
бывшаго домашнимъ управителемъ кн. Оболенской въ Москве. 
Одинъ изъ крестьянъ, Ананьевъ, бол^е другихъ честный и прав- 
дивый, высказалъ управляюп^ему — „побоялся бы ты Бога, далъ бы 
намъ хоть немного вздохнуть"; за эти слова онъ былъ выстав- 
ленъ зачинщикомъ и по распоряжен1ю кн. Оболенской представ- 
ленъ для ссылки въ Сибирь на поселен1е, вм-ЬсгЬ съ женою. 
Наконецъ, по жалоб-Ь крестьянъ, министръ внутреннихъ д'Ьлъ 
приказалъ произвести строгое изсл^доваше и добиться истины. 
Губернаторъ поручилъ произвести секретное изсл^дованхе своему 
чиновнику особыхъ порученш, при чемъ предупредилъ его, „что 
всякая нев-Ьрность въ изложенш собранныхъ св-Ьд-Ьнш останется 
на личной его отв-Ьтственности". Благодаря, в-Ьроятно, этому 
предупрепрежденш, а можетъ быть благодаря в'Ьянхямъ того вре- 
мени, д-Ьло выяснилось въ смысле справедливости жалобы кресть- 
янъ. Тогда только губернаторъ распорядился немедленно удалить 
управляющаго изъ им-Ьтя и отстранить отъ зав'Ьдыван1я имъ. 
Интересенъ въ этомъ д-Ьл^ взглядъ предводителя дворянства на 
управляющихъ изъ крестьянъ. „Онъ обращается съ крестьянами 
грубовато, но это общее качество всЬхъ управляющихъ изъ простого 
зван1я, которые любятъ поважничать" ^), 

Если самое изсл^дован1е д'Ьла представляло больш1е труд- 
ности, то дальн-Ьйшее движете его и обсужден1е судомъ — не 
было лишено ихъ. Судьи и заседатели выбирались дворянами и 
были покорными слугами посл'Ьднихъ, находясь отъ нихъ и въ 
денежной зависимости. — Скопинокш предводитель дворянства Лиха- 
ревъ сд^лалъ въ пользу судьи Б-Ьгичева подписку отъ дворянъ 
на его содержан1е, которую обратилъ въ обязательство подписав- 
лшхсй уплачивать подписанные деньги ежегодно на все время 
службы; подписанныя суммы были отъ 3 — до 50 руб., общее же 
количество — 623 руб. — Дворянинъ Леоновъ хитрост1ю добылъ эту 

*) Д'Ьло Канц. Ген. Губ. 1821 г. № 392. * 
») Д-Ьдо Канц. Губ. 1858 г. № 601. 
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подписку отъ предводителя и сд-Ьдаль на него доносъ. По распо- 
ряжешю министра внутреннихъ д-Ьдъ это добровольное приноше- 
ше было признано незаконнымъ и уничтожено *). 

Съ такими судьями, н-Ьтъ ничего удивительнаго, что н'Ько- 
торыя дЪла получали удовлетворительное разр-Ьшенхе, благодаря 
только тому, что они обратили на себя вниманае Верховной власти. 
Умерла скоропостижно 10-ти лЬтняя дворовая д-Ьвочка пом-Ьщицы 
Обезьяниновой, Трофимова. Незадолго до смерти она была нЭ'Каза- 
на пом-Ьщицею розгами, всл^дств1е чего возникло предположен1е 
о томъ, что наказан1е было причиною ея смерти. Однако, по 
заключешю врача, смерть посл-Ьдовала отъ апоплексическаго удара, 
почему уЬздный судъ и палата пом'Ьщицу оправдали. Между 
тЬмъ, ран'Ье этого оправдашя, при докладе Государю о проис- 
шеств1яхъ по Рязанской губернхи, противъ статьи о смерти Трофи- 
мовой Государь Императоръ изволилъ написать: „им-Ьяхе взять 
въ опеку". Это по всей вероятности было причиною того, что 
дЬло перенесено губернаторомъ въ Сенатъ, который постановилъ 
слЬдующш приговоръ: „нельзя отвергать подозр-Ьихл, что д-Ьвица 
Обезьянинова малолетнюю Трофимову наказала несоразмерно ея 
возрасту, и хотя предполагать невозможно, чтобы она наказывала 
ее съ намеренхемъ засечь, но по ходу д^ла и по обнаруженнымъ 
на тЬле знакамъ весьма вероятно, что с1е наказан1е могло быть 
поводомъ къ преждевременной чрезъ апоплексическш ударъ кон- 
чины 10-ти летней девочки, бывшей до наказан1я въ здоровомъ 
состоянш". Посему Сенатъ положилъ предать Обезьянинову церков- 
ному покаяшю, по распоряжен1ю ду^совнаго начальства ^). 

Если личный составъ судовъ служилъ препятств1емъ къ 
обнаруживан1ю истины, то не меньшимъ препятств1емъ къ тому 
служилъ и самъ законъ, обставлявшш доказательную сторону дЪла 
строгими, формальными доказательствами. — По обвинешю Твери- 
тинова Сенатъ призналъ, что его обвиняютъ пять крестьянскихъ 
дЪвокъ въ изнасилованш ихъ, „показашя ихъ единогласны и по 
свидетельству Рязанской врачебной управы оне оказались лишен- 
ными девства; сверхъ сего, обвинете этихъ девокъ подтвердила 
и крестьянка Дарья Поликарпова, но какъ все это, по силе 1029 ст. 
15 т. Зак. Угол., не можетъ составить полнаго доказательства для 
признан1я Твери тинова прямымъ виновникомъ въ цзнасилован1и... 



*) ДФло Канц. Губ. 1858 г. № 498. 
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Сенатъ оставилъ его въ подозр'Ьнш". По другому обвиненхю Тве- 
ритинова, въ отягощенш крестьянъ своихъ работами, Сенатъ уста- 
новилъ, что „уже по словамъ самой матери его, что даже самые 
безтяголные крестьяне и мальчики употреблялись въ работу по 
3 дня въ нед'Ьлю".... и оставилъ его также въ подозр'Ьши. Въ ко- 
нечномъ же результате, оставивъ Тверитияова въ подозр-Ьнш, 
Сенатъ вм'Ьнилъ въ обязанность начальнику губернш принять 
зависящхя отъ него законныя м^ры къ предохранен1ю крестьянъ 
отъ всякихъ противузаконныхъ требованш и изнурен1я со стороны 
ихъ помещика ^). 

И вотъ, при такой то обстановке все таки было обнаружено 
столько случаевъ нечелов-Ьческаго, зв-Ьрскаго обращен1я пом-Ь- 
щиковъ съ своими крепостными, что трудно верится, какъ все 
это выносилось и какъ велико было терп^ше ру сскаго человека! — 
Дворовый человекъ Татаринова жаловался на помещика своего, что 
делаетъ ему изнурительные побои и не даетъ пищи и одеятя 2). — 
„Оный помещикъ нашъ, Горяиновъ, по власти своей отбираетъ 
какъ у насъ, равно и у прочихъ крестьянъ, 8аконн1>гхъ нашихъ 
женъ для себя и для прелюбодействхя" ^). Впрочемъ, надо заме- 
тить, что занят1е. блудными делами само по себе не ставилось 
въ вину. По жалобе крестьянъ помещицы Кошелевой, на при- 
кащика ея, Кирьякова, въ тбмъ, что онъ разлучаетъ крестьянъ 
съ женами, имея съ ними блудное соит1е, и отягощаетъ работами, 
за что, потерявъ терпен1е, крестьяне этаго прикащика прибили, — 
выяснилось, что первое обвинен1е вполне подтвердилось, а второе 
опровергнуто и дело было окончено полицейскимъ порядкомъ, 
т. е. крестьяне, побившхе прикащика, были заключены въ сми- 
рительный домъ, прикащикъ же не подвергнутъ никакому взы- 
скашю *). — По словамъ Заблоцкаго-Десятовскаго, у помещичьихъ 
крестьянъ понят1е о личности не существуетъ. Часто помещикъ 
нарушаетъ права супружеск1я, не щадитъ целомудрхя и это не- 
редко сносится крестьянами терпеливо. Поводомъ къ производству 
делъ за безнравственные поступки помещиковъ съ крестьянами 
большею частью бываютъ другхя жестокости. Тогда, выведенные 
изъ терпен1я физическими страдан1ями, они обнаруживаютъ все 



*) Ряз. Угол. Пал. 1837 г. № 986. 
2) Д'Ьло Канц. Ген. Губ. 1821 г. № 625. 
») Д-Ьло Канц. Ген. Губ. 1821 г. № 622. 
*) Д-кио Канц. Ген. Губ. 1823 г. № 656. 
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друг1я неиотовства влад^льцевъ. Но связями преступными съ же- 
нами и дочерьми они не всегда глубоко оскорбляются, это въ 
особенности должно сказать о женщинахъ. Въ этомъ отношеши 
уже можно заметить значительное отлич1е между крепостными и 
государственными крестьянами^ 1). 

ПомЬщикъ Хомуцкш, бывъ часто пьянъ, безъ всякаго осно- 
ван1я бнлъ кр'Ьпостныхъ людей чЪмъ попало, и подвергалъ не- 
заслуженнымъ наказанхямъ; побилъ дворовую д-Ьзку Авдотью 
Игнатову такъ, что она умерла 2). Это было мрачное время, когда 
дикШ зв'Ьрь, заяцъ, ц'Ьнился дороже жизни челов^^ческой. Сухановъ 
отправился на охоту и взялъ съ собою, въ числ-Ь прочей прислуги, 
12-л'Ьтняго мальчишку. Этотъ ребенокъ не могъ оценить всю 
важность возложенной на него обязанности — онъ просмотр-Ьдъ 
зайца. За эту вину Сухановъ ударилъ его ружейнымъ прикладомъ 
въ ногу, а когда онъ упалъ на землю, сталъ бить его пинками 
въ грудь и животъ, приговаривая — „издыхай скорее". Мальчикъ 
остался на земл'Ё, а по окончанш охоты Сухановъ сначала поса- 
дипъ его съ собою на дрожки, но такъ какъ онъ отъ слабости 
сидеть не могъ, то Сухановъ . столкну лъ его съ дрожекъ, выска- 
завъ: „ну, издыхай скорей"! Съ помопцю другихъ лицъ мальчика 
кое какъ довели домой, гд-Ь онъ дня два пробол'Ьлъ и умеръ. До 
священника дошли слухи о совершенномъ злод'Ьйств'Ь, онъ отка- 
зался хоронить умершаго, потребовалось участ1е властей. Врачъ 
и заседатель, по обыкновен1ю, ирх-Ьхали черезъ неделю, когда 
тЬло, будучи въ теплой изб^, достаточно уже разложилось, при- 
знаковъ побоевъ не открыли, хотя бывш1е при осмотр-Ь понятые и 
указывали „на животЬ, ниже пупа, надъ тайнымъ м-Ьстомъ, син1я 
по об-Ь стороны въ ладонь пятна". На это замЬчаше стряпчш 
„съ крикомъ и бранью отв-Ьчадъ пмъ: развЪ вы но видите, что 
болЪзнь его испортила"! А когда крестьянинъ Петровъ тоже ука- 
зывалъна это м-Ьсто, то заседатель закричалъ на него: — „ты здЬсь 
доказываешь, а недоимки не платишь"; ударилъ его по щек^, а 
по окончанш осмотра отправилъ въ сарай и вел^лъ выпороть. 
Самъ Сухановъ* принялъ и друг1я мЪры, част1ю устрашаюпця, 
част1ю подкупаюпця. ВсЪмъ крестьянамъ, знавшимъ и вид'^Ьвшимъ 
событ1е, строго было приказано молчать, подъ опасан1емъ „содрать 
шкуру" за обнаружен1е истины. Матери покойнаго было внушено 



*) Графъ Киселевъ и его время, т. 2, стр. 304. 
*) Д^ло Канц. Губ. 1858 г. № 52. 
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тоже, част1ю подъ опасешемъ угрозы, а частхю съ об'Ьщанхемъ 
выгодъ, при чемъ въ задатокъ на нее былъ над'Ьтъ шушунЪу^а такъ 
какъ у барина своего быть не могло, то таковой былъ снятъ съ 
другой крепостной. Д'Ьло было замято, но вскоре возбудилось 
вновь, всл'Ьдствхе жалобы, поданной со стороны родствен никовъ 
Суханова. Назначено пересл-Ьдоваше и правосуд1е подвергалось 
большому испытанш до т^хъ поръ, пока Д'Ьло не поступило на 
разсмотрЪнхе Государственнаго Совета, который полагалъ: лиша 
Суханова чина коллежскаго регистратора, отдать въ военную, 
службу, въ какую годнымъ окажется. Это мн^нхе ВысочАЙше 
утверждено ^). Въ этомъ отношенш особый интересъ представ- 
лятъ Д'Ьло о кн. Гагарине. 

Д'Ьло о Михайловскомъ пом-Ьщик*, кн. Гагарине, представ- 
ляется интереснымъ во многихъ отношен1яхъ. Зд-Ьсь мы видимъ 
жизнь празднаго, дикаго, нев-Ьжественнаго, жестокаго и необуздан- 
наго пом-Ьщика, и раздЬтыхъ, голодныхъ, избитыхъ, и искал^чен- 
ныхъ крестьянъ; видимъ пом-Ьщичью власть сильную, всеобъем- 
лющую, не знающую никакихъ преградъ для своего своевол1я, 
способную вести упорную борьбу противъ всякихъ законовъ, бо- 
жескихъ и челов-Ьческихъ, — и рабство полное, безпомощное, при- 
ниженное, не имЬющее возможности и средствъ не только отстоять 
свои челов-Ьчесшн права, но даже право на свое крепостное со- 
стоян1е и жизнь; передъ нами мЪстныя власти и судъ, забывпия 
присягу, долгъ и честь, забывш1я свое назначеше служить опло- 
томъ истины и справедливости, обуздашемъ произвола сильныхъ, 
защитою и покровительствомъ слабымъ, — и помнящ1я только о 
своихъ личныхъ, корыстныхъ интересахъ, пользующ1яся досто- 
ян1емъ и вл1ян1емъ всЬхъ деспотовъ и пригЬснителей; передъ 
нами губернскхя власти, благонамЬренныя, но нерешительных, 
слишкомъ осторожный, старающгяся добиться истины и остаюпцяся 
совершенно безпомощными въ непосильной имъ борьбе съ мест- 
нымъ произволомъ и беззакошемъ; наконецъ, передъ нами высшая 
правительственная власть, вооруженная всеми средствами для 
поддержашя установленнаго ею порядка, — и въ "тоже время ста- 
новящаяся втупикъ передъ решен1емъ невозможной задачи: 
охранить помепщчью власть и защитить законныя права и инте- 
ресы крестьянъ. Кн. Гагаринъ, — человекъ очень богатый и вл1я- 
тельный, владелецъ веско лькихъ поместш^ „нередко упражняется 



1) Д'Ьло Ряз. Угол. Пал. 1817 г. № 303. 
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въ нетрезвомъ вид*", „людей своихъ содержитъ весьма неприлично, 
какъ благородному человеку, люди не имЬютъ пристойной одежды, 
а особливо крестьяне — изнурены работами; пом^щикъ обходится съ 
ними весьма жестоко, а потому и управленхе его не есть сообразно 
съ благороднымъ дворянствомъ":— такъ „по долгу своего звашя" 
аттестовалъ кн. Гагарина местный уЬздный предводитель дво- 
рянства. Образъ жизни кн. Гагарина единственно въ псовой 
охогЬ, съ которою онъ, съ своими пр1ятелями свойственными 
ему, и день — и ночь, -Ьздитъ по полямъ и по л-Ьсамъ, и по- 
лагаетъ все свое счаст1е и благополуч1е въ ономъ. Крестьяне 
отличались страшною бедностью отъ того, что пом'Ьщикъ 
не давалъ никакого времени обработывать ихъ поля; нахо- 
дятся всегда на господской работЬ, даже и въ праздники и въ 
самую св. Пасху; разъ сЬяли свой ржаной хл'Ьбъ въ октябре 
м^сяц*. Часто, и иногда безвинно, наказывалъ людей своихъ 
собственноручно арапникомъ, плетью, кнутомъ, палкою и вообще 
чЪмъ попало. Жилъ онъ какъ турецк1й султанъ; въ его дом* 
находилися дв* цыганки и семь д-Ьвокъ; посл-Ьднихъ онъ растлилъ, 
безъ ихъ согласхя, и жилъ съ ними; первыя обязаны были 
учить д'Ьвокъ пляск* и п-Ьснямъ. При посЬщенш гостей он* со- 
ставляли хоръ и забавляли присутствующихъ. Обходился кн. Га- 
гаринъ съ дЬвками также жестоко, какъ и съ другими людьми, 
часто наказывалъ ихъ арапникомъ, иногда совершенно безвинно. 
Изъ ревности, чтобы он* никого не видали, запиралъ ихъ въ 
особую комнату; разъ отпоролъ одну дЬвку за то, что она смотре- 
ла въ окно. Подобныя жестокости вынуждали крестьянъ къ по- 
бегу. — Дворовый Леоновъ б^жалъ, но такъ какъ и въ б*гахъ живнь^ 
была не сладка, то и вынужденъ былъ возвратиться. ПомЬщикъ 
жестоко отпоролъ его, йосадил'ь на ц*пь на гумн* въ сара*, не 
только не приказалъ отпускать ему пищи, но вел*лъ морить голо- 
домъ; кормили его изъ милости крестьяне, работавш1е на гумн* 
и караульщики; въ такомъ вид* Леоновъ содержался четыре не- 
д*ли. — Разъ, его кр*постной челов*къ, Андрей Федоровъ, найденъ 
былъ удазленнымъ. Возникло д*ло, но по сл*дств1ю не открыто 
настоящей причины смерти, самъ ли онъ удавился и по какоъсу 
поводу, или к*мъ другимъ удавленъ; поэтому д*ло предано 
вол* Бож1ей. Впосл*дствш кн. Гагаринъ говорилъ, что Андрей 
Федоровъ стоилъ ему 5 т. руб. — Другой разъ, кн. Гагаринъ 
избилъ поручика 'Елшина и подпоручика Дуванова, но д*ло это 
было прекращено за примирешемъ сторонъ. — Еще разъ онъ 
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избилъ мещанина Протопопова и его жену, но р-Ьшенаемъ суда 
было признано, что „какъ та ссора происходила отъ случившихся 
хм'Ьльныхъ напитковъ, то и правость свою потеряли". Замеча- 
тельно, что сосЬди кн. Гагарина, благородные дворяне, отозвались, 
что кн. Гагаринъ „въ посту пкахъ его, противныхъ чести, не зам^- 
ченъ, а известно, что онъ довольно былъ попечителенъ о состоя- 
нш крестьянъ, въ компанш же находили его всегда в-Ьждивымъ, 
всегда жизнь велъ какъ благородный дворянинъ, съ хорошею 
похвалою, людей въ содержанш велъ порядочно, обхожден1я съ 
ними тихаго и кроткаго, им-Ьнхемъ управлялъ сообразно протчимъ 
благороднымъ дворянамъ^' 

При псарне кн. Гагарина находился дворовый челов'Ькъ 
Михаила Андреевъ (сынъ найденнаго удавленнымъ Андрея Федо- 
рова). На его обязанности лежалъ уходъ за щенятами, кром'Ь 
того, ему было поручено обучить одного мальчишку трубить въ 
рогъ. При страсти кн. Гагарина къ охотЬ, можно себ-Ь предста- 
вить всю важность возложенныхъ на Андреева обязанностей. 
30 ноября 1816 года, вечеромъ, у кн. Гагарина былъ обычный 
кутежъ, и посл-Ь ужина, когда гости уже разъ-Ьхались, онъ, со- 
вершенно пьяный, приказалъ привести къ себ*. Андреева. По 
вход^ посл-Ьдвяго, кн. Гагаринъ спросилъ, отчего зачум^ли ще- 
нята, и отчего онъ не выучилъ мальчишку трубить . въ рогъ? Не 
дожидаясь ответа, онъ началъ бить Андреева по шэкамъ, тогда 
тотъ б-Ьжалъ, но по распоряжен1ю кн. Гагарина пойманъ и вновь 
приведенъ въ комнату. Кн. Гагаринъ приказалъ конюхамъ его 
раздать и надЬть на шею собачью ц^пь; приказате было испол- 
нено, Андреева оставили въ одной рубашке, безъ Пбртовъ, боси- 
комъ, и въ такомъ вид'Ь вывели на дворъ, не смотря на то, что 
въ то время была уже совершенная зима, съ морозомъ и сн^Ь- 
гомъ. По двору прогуливали Андреева два часа, при чемъ ко- 
нюхи подстегивали его арапникомъ. Посл-Ь того привелш обратно 
въ домъ, кн. Гагаринъ схватилъ его обеими руками за волосы, 
повалилъ на полъ и началъ таскать, бить объ полъ, пинками, 
давить подъ челюсти, а затЬмъ, когда Андреевъ поднялся, то 
ударилъ его по щек-Ь такъ, что тотъ вновь упалъ на полъ и бол^е 
уже не вставалъ — онъ былъ мертвъ. Совершивъ это злодейство, 
кн. Гагаринъ вел^лъ давать лошадей, а пока ихъ запрягали, съ 
презр'Ьшемъ толкалъ трупъ покойника ногами, и въ это время 
высказалъ: „твой отецъ мн* стоилъ 5 т. руб., а за тебя я не 
пожалЪю и всего своего им'Ьн1я^. ЗатЬмъ подали лошадей и кн. 
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Гагаринъ уЬхалъ зъ Михайловъ. Поел* его отъ'Ьзда, по прика- 
зан1Ю клюшницы, снята съ покойнаго окровавленная рубашка и 
порты, и: отданы старость для вымытхя жен* его; умершаго од'Ьли 
въ другую рубашку, шаровары ж сапоги, а зат^мъ трупъ былъ 
вынесенъ въ псарную избу. 

Въ Михайлов* кн. Гагаринъ вид'Ьлся съ исправникомъ и 
другими местными властями; о чемъ они говорили — неизв'Ьстно. 
На другой день къ об-Ьду кн. Гагаринъ вернулся въ им'Ьн1в, а 
черезъ два дня прибылъ сюда исправникъ и началось обсл'Ьдован1в. 

Первоначально сл^дствге было произведено исправникомъ и 
стряпчимъ. При производств'Ь сл'Ьдствхя были употреблены сл4- 
дующ1е пр1вмы. Некоторые свидЬтели очевидцы были удалены 
отъ сл'Ьдств1Я подъ разными предлогами; однихъ послали въ дру- 
гую вотчину кн. Гагарина, другихъ — въ Москву; некоторые были 
застращены кн. Гагаринымъ, угрожавшимъ за показанхе противъ 
него отпороть плетьми и сгноить въ острог-Ь, и исправникомъ, 
ув-Ьрявшимъ, -что показан1я кр'Ьпостныхъ людей противъ своего 
помЬи^ика не йм-Ьютъ законной силы и не принимаются въ ува- 
жен1е; н'Ькоторыо были уб'Ьждены не давать вовсе показате, отго- 
вариваясь нев^ден1емъ; показан1я нЬкоторыхъ свидЬтелей занесены 
въ протоколъ въ искаженномъ вид-Ь, или вовсе опущены, и хотя 
понятые, бывш1е при осмотр'Ь, удостов-Ьрили наличность очевидныхъ 
знаковъ насил1я, но оныхъ въ протоколе осмотра трупа совсЬмъ 
не упомянуто; наконецъ, несколько челов'Ькъ явно свид-Ьтельство- 
вали въ пользу кн. Гагарина. Путемъ такихъ м-Ьръ д'Ьло вы- 
ставлено было въ сл'Ьдующемъ вид-Ь. Когда Андреевъ б'Ьж|алъ 
отъ побоевъ кн. Гагарина, то дорогою онъ вынулъ изъ жилетнаго 
кармана (а былъ въ одной рубашке) какую то бумажку, изъ коей 
высыпалъ какой то б'Ьлый порошекъ въ ротъ, отчего у него тот- 
часъ же сделалась рвота. Становилось ясно, что Андреевъ умеръ 
не отъ побоевъ, а отъ отравлетя. Такому взгляду на д'Ьло совер- 
шенко соотв'Ьтствовало заключен1е врача Шрейбера, производив- 
шаго вскрыт1е тЬла. Описаше этаго вскрытая сд'Ьлано невидимому 
самое тш,ательное, описано даже пятно на тЬл'Ь, происшедшее отъ 
бывшаго чирья, что очевидно не им-йло никакого отношен1я къ 
д'Ьлу, „никакихъ знаковъ насил1я.не оказалосы.. въ желудке же 
найдено малое количество мышьяка" (хотя никакого изслЪдовашя 
по этому предмету произведено не было), и потому врачъ заклюй 
чилъ, что смерть не отъ побоевъ, а отъ воспалешя желудка слу^ 
чилась. Д'Ьло принимало для кн, Гагарина вполн'Ь счастливый 
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оборотъ, но пошли слухи, дошедшее до губернскихъ властей, и 
было назначено^ новое сл-Ьдствхе. 

Второе слЪдствхе произведено уЬзднымъ предводителемъ дво- 
рянства и уЬзднымъ стряпчимъ. Но и это сл-ЬдстЕхе не въ со- 
стоянш было раскрыть истину, всЬ прежн1я показан1я были под- 
тверждены и только четверо кр'Ьпостныхъ людей дали показан1я, 
обличавш1я кн. Гагарина. Вторичное вскрыт1е трупа, произведен- 
ное врачемъ Левицкимъ, хотя и пополнило сделанные прежде 
пробелы, какъ то — обнаружены боевые знаки на голов'Ь и другихъ 
м'Ьстахъ, — но тЬмъ не мен-Ье врачъ заключилъ: „хотя и имеются 
боевые знаки, смерть последовала отъ даннаго, или принятаго 
внутрь мышьяка, причинившаго сильное воспаленхе во всемъ пищ,е- 
пршмномъ канале, въ желудк-Ь и кишкахъ". Одновременно съ 
этимъ, кн. Гагаринъ принималъ свои м^ры: — четверо крестьянъ 
доносителей, по распоряженш Михайловскаго уЬзднаго суда, си- 
дели уже въ острогЬ, по обвиненш въ неповиновенш пом'Ьш.ичьей 
власти, а съ тЬмъ вм-Ьст-Ь кн. Гагаринъ подалъ прошен1е, въ ко- 
торомъ обвинялъ всЬхъ крестьянъ своихъ „въ неповиновенш ему, 
въ неисправленш господскихъ работъ, въ оказаши противъ него 
грубостей, и уграживанья его поджогомъ дома и убивствомъ са- 
мого до смерти". Т-Ьмъ не мен-Ье, результатомъ второго сл^дствая 
было то, что даже уЬздный предводитель дворянства высказался 
очень сомнительно въ отношенш отравлешя Андреева, а о по- 
веденш кн. Гагарина съ крестьянами, — гвесьма для него неблаго- 
пр1ятно. ВсЬ эти обстоятельства, а также доносъ Леонова вели- 
кому князю Константину Павловичу относительно истиной при- 
чины смерти Андрева, все это вызвало Высочайшее повел-Ьн^е 
объ изсл-Ьдованш дЬла черезъ особаго чиновника, для чего и быль 
командированъ изъ миБшстерства полицш чиновникъ особыуь по- 
ручен1Й Федотовъ. Тогда началось третье слЬдств1е, произведенное 
Федотовымъ съ уЬзднымъ предводителемъ дворянства, и уже по 
этому сл-Ьдствхю была открыта истина въ томъ вид*, въ какомъ 
она изложена выше, при чемъ обнаружены и всЬ пр1емы прежнихъ 
ол^ователей. 

Выяснивъ все это д'Ьло, Федотовъ предложилъ губернатору, 
согласно ВысочАЙшАго повелЬн1я, въ исполненхе даннаго ему пред- 
писанщ, о взят1и им^Ьная кн. Гагарина въ опеку и о преданш его 
суду; чтобы д;оносители были ограждены отъ всякаго мщ,ен1я и 
притЬсненхя, и объ изъят1и д-Ьла сего изъ в-Ьдомства Михайловскаго 
суда и о передач-Ь его въ другой судъ. 
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Произведенное Федотовымъ сдгЬдствхе вполне доказывало ви- 
новность кн. Гагарина, сомнительнымъ оставалось мн'Ьте двухъ 
врачей о причин-Ь смерти Андреева. Оба мн%н1Я были препро- 
вождены на заключенхе врачебной управы. ЗдЬсь врачъ Тиха- 
новичъ оба свид'Ётельства не призналъ правильными и находилъ, 
что причиною смерти Андреева было последовавшее ртъ ушиба 
головы сотрясен1е мозга. Въ виду такого мн-Ьнхя, врачебная управа 
отказалась дать свое заключеше, почему все дЬло, а равно и вы- 
писка изъ сл'Ьдств1я Федотова, были препровождены на разсмо- 
трЬн1е генералъ-штабъ-доктора гражданской части. Мн'Ьн1е гене- 
рала не было благопр1ятно истин-Ь, онъ не находилъ другой при- 
чины смерти, какъ принятхе яда. Что ^н-Ьихе это было пристрастно, 
видно уже изъ того, что н-Ькоторыл положен1я Тихановича гене- 
ралъ опровергалъ т^мъ, что „они только показываютъ, что онъ 
съ симъ предметомъ не довольно познакомился"* Въ такомъ видЬ 
дЬло поступило на разсмотр'Ьнхе медицинскаго сов-Ьта министерства 
полищи. Сов'Ьтъ, указавъ цЪлый рядъ упущенш свидЬтельство- 
вавшихъ врачей, а главное то, что не было произведено химическое 
изсл-Ьдованхе внутренностей трупа, счелъ „невозможнымъ заклю- 
чить съ достоверностью о род-Ь и причин'Ь смерти Андреева, ибо 
если принять, что при свидЬтельств-Ь найдены дЬйствительно при- 
знаки, воспален1я горла, то согласиться должно, что воспален1е 
сихъ внутренностей могло Андрееву причинить смерть, но точно 
ли воспален1е с1е произошло отъ принятаго или даннаго яда, с1в 
ни въ сл^дствш, ни въ свидЪтельствахъ нич-Ьмъ не доказано. Но 
дабы сколь возможно бол^Ье сод-Ьйствовать къ открыт1ю истины въ 
семъ запутанномъ д-Ьл-Ь, медицинскш Сов'Ьтъ приступилъ къ со- 
ображенш сл'Ьдуюш.ихъ обстоятельствъ. Изо рта и изъ носа умер- 
шаго стекала сукровица, лицо было краснобогровое, раздутое, 
шея была красная, распухшая, на голокЬ находилось несколько 
синихъ пятенъ, произшедшихъ вероятно отъ ушиба о твердое 
т^Ьло, при чемъ, конечно, могли последовать и во внутренности 
головы важныя поврежден1я. По снятш кожи на голов*, на сере- 
дине темянныхъ костей находилась запекшаяся кровь, а сосуды 
мозга и мозжечка были напряжены кров1ю. Андреевъ, раздетый 
до рубашки и безъ обуви, былъ водимъ два часа по двору въ 
холодное время, им^я на шее железную цепь и сверхъ сего былъ 
давимъ руками подъ челюсти. Все сш обстоятельства могли уча- 
ствовать къ произведенш большого скоплен1я крови въ голове. 
По сравненш всехъ сихъ обстоятельствъ, медицинскш советь 
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долгомъ поотавляетъ заключить, что смерть Андрееву при выше 
упомянутомъ воспалеши желудка, горла и кишекъ, могла после- 
довать и отъ апоплексическаго удара". 

Роль кн. Гагарина была съиграна, и дЪло было передано въ 
Разанскш уЬздный судъ; подсудимому приходилось сдаваться, и 
дМствительно, еще до р-Ьшенхя д-Ьла судомъ, — онъ умеръ 1). 

Наконецъ, д^ло было решено. Уголовная Палата, разсмат- 
ривавшая въ ревизхонномъ порядке р^шенхе Рязанскаго уЬзднаго 
суда, постановила сл'Ьдуюпцй приговоръ. Относительно кн. Гага- 
рина: „за таковые закону противные и весьма жесток1е про- 
тивъ человечества поступки следовало бы съ нимъ поступить 
по законамъ, но какъ онъ во время сего производства д-Ьла 
умеръ, то за симъ о немъ и дальнейшее суждеше оставить". 
Относительно прислуги — Васильева и Сикочева: — „которые, бывъ 
при всемъ томъ происходившемъ съ Андреевымъ происшествш 
очевидцами, не только о томъ сами по себе никому не донесли, 
но даже и при распросахъ ихъ при начальномъ сего следств1я 
производстве истины не сказали, отъ делаемыхъ будто имъ 
угрозъ отъ кн. Гагарина, но поелику они есть люди вольные и 
навсегда въ подобострастш у кн. Гагарина находится не должен- 
ствуюпце, следственно, буде бы они желали обнаружить истину, 
имели время очень много, и по вольностп ихъ, и способъ въ 
другихъ местахъ, но ими не только всего того не учинено, но 
даже при техъ спросахъ, какъ должно по обстоятельствамъ дела 
полагать, по стачке и убежденхю отъ князя подействовавшаго, 
можетъ б1>1ть по незнан1ю ими^ по низкости происхождешя ихъ, 
въ точности закона, а можетъ быть и по другимъ какимъ либо 
видамъ, вымышляли и делали предъ Правите льствомъ видъ, якобы 
Андреевъ отравилъ себя какимъ то порошкомъ, котораго на 
последокъ, по собстаеннымъ же ихъ показан1ямъ не было, — за 
каковое ихъ закрывательство смерти Андреева, лиша добраго 
имени, наказать публично плетьми и дать по 15 ударовъ, по нака- 
занш же отослать въ уездный городъ для помещешя въ рабоч1е". 
Относительно прислу1^и Трофимовой: „которая по отъезде кн. 



^) Къ изв'Ёспямъ о смерти подобнаго рода подсудииыхъ сл']Ьдуетъ относиться 
съ крайнею осторожностью. Известно н^колько случаевъ, когда оффищально умер- 
Ш1е, въ д'Ёйствительности долгое время посл'Ь того находились въ живыхъ, пользо- 
вались вс^ми М1рскими благами, открыто появлялись въ публичныхъ м^стахъ, и спо- 
кобно оканчивали дни свои. 
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Гагарина изъ двора въ г, Михайловъ, безъ всякаго отъ него при- 
Феа8ан1я, ведгЬла съ того Андреева кровавленное платье переме- 
нить »и вынесть его изъ гррницы въ людскую избу,*черезъ что 
отняла видъ правды, для первоначальнаго изсл4дован1я само- 
нужн']Ьйп1ей, поставляя сему случаю въ свое оправдан!^ только 
жестокость нрава господина своего; но какъ въ дом-Ь его тогда 
изъ людей его оставалась не одна она, но и цроч1е люди, жесто- 
кость нрава его уже испытавшхе, но ими сего однако жъ не учи- 
нено, а потому то присутств1е полагаетъ, что къ сему ее не 
жестокость нрава господина побудила, но единственная передъ 
прочими людьми выслуга, о которой князь въ отв-ЬтЬ пишетъ, 
что онъ ее всегда им-Ьлъ на особеяномъ счету, да и она, буде бъ 
таковое къ закрыт1ю имевшихся на Андреев'Ь насильственныхъ 
признаковъ заметила покушен1е отъ кого либо другого, бывъ 
на^льницею надъ прочими, должна была, по неим-Ьнхю отъ госпо- 
дина ея никакого о семъ приказан1я сд-Ьлать всЬмъ запрещен1е; 
почему, за таковой ею произведенный противузаконный посту- 
покъ наказать плетьми жъ и дать десять ударовъ". Относительно 
кр'Ьпостныхъ — Макарова, Лазарева, ЕвтЬева, Тимофеева, Петрова, 
Федоровой, Даниловой, Ивановой, Фроловой, Крысановой и Ермо- 
ловой: — „не сдЬлавшихъ при начальныхъ ихъ спросахъ справед- 
ливыхъ показанш, за ту несправедливость сл-Ьдовало бы посту- 
пить по законамъ, но такъ какъ они изъясняютъ, что все то они 
сд'Ьлали отъ причиненныхъ имъ кн. Гагаринымъ угрозъ, то по 
симъ причинамъ и неимЬн1ю въ виду по д-Ьлу другихъ причинъ, 
ихъ и учинить отъ сего суда свободными, но однако жъ съ под- 
твержден1емъ, что бы они впредь при* разспросахъ показывали 
истину, подъ опасенхемъ взыскашя по законамъ". 

Но этимъ д^ло не кончилось. За преступлен1е по должно- 
сти отданы были подъ судъ должностныя лица, противъ коихъ 
палата постановила сл^Ьдующш приговоръ: „МихайловскШ бывшш 
земск1й исправникъ Масловъ и уЬздный стряпчш Яковлевъ, произ- 
водя начальное о смерти Андреева на м-Ьст-Ь сл*дств1е, не только 
не старались достигнуть настоящей причины смерти его, Андрее- 
ва, но еще и въ сдЬланномъ ими обще съ штабъ-л'Ькаремъ 
Шрейберомъ осмотр'Ь н'Ькоторыхъ бывшихъ на голов-Ь и т-Ьл-Ь 
его, Андреева, боевыхъ знаковъ, равно и ознобленныхъ у него 
пальце въ не описали, а сверхъ сего н-Ькоторые князя Гагарина 
бывшхе въ таковое съ Андреевымъ происшеств1е во двор-Ь, его, 
князя Гагарина, люди оставлены ими безъ допросовъ, а друг1е 



— 128 — 

спрашиванные люди, чрезъ внушете отъ исправника Маслова, 
что показан1ямтй кр^постныхъ людей на пом'Ьщиковъ своихъ не 
пов-Ьрять, отвращены отъ показан1я настоящей истины, посторон- 
нему жъ, бывшему въ то время у князя Гагарина м'Ьщанину 
Сикочеву при допросЬ его чинено отъ него жъ, Маслова, пока- 
зуемое имъ, Сикочевымъ, устращиван1е, а штабъ-л^карь Шрей- 
беръ, свид-Ьтельствуя т^ло Андреева и описавъ въ свид'Ьтельств'Ь 
своемъ даже оказавшшся у него, Андреева, близь поясницы 
синее отъ бывшаго чирья пятно, но вышеозначенныхъ не выве- 
денныхъ въ учиненной исправникомъ и стряпчимъ вообще съ 
нимъ, Шрейберомъ, осмотр-Ь бывшихъ на голове и т^л^ Андрее- 
ва знаковъ ни мало въ ономъ своемъ свид'Ьтельств'Ь подъ при- 
сягою учиненномъ, не пом-Ьстилъ, да и о причине смерти Андрее- 
ва, какъ медицинскш сов-Ьтъ р-Ьшенхемъ своимъ полагаетъ, 
сд4лалъ онъ, Шрейберъ, несправедливое совсЬмъ заключй|[1е, 
каковые законопротивные со стороны оцыхъ, исправника, стряп- 
чаго и штАбъ-л'Ькаря, поступки ясно обнаруживаютъ, что чинов- 
ники сш, им-Ья каковые либо пристрастные виды, наклонны были 
сод-Ьйствовать къ закрытш настоящей причины смерти Андреева, 
и поелику они въ отобранныхъ отъ нихъ палатою отв-Ьтахъ ни- 
кихъ достаточныхъ и законныхъ оправдан1ю своему резоновъ не 
представили, — то въ разсужденш сего ихъ, Маслова, Яковлева и 
Шрейбера, за таковые учиненные ими преступления лишить каж- 
даго изъ нихъ одного чина, и впредь всЬхъ ихъ, яко неблагона- 
м-Ьренныхъ, ни къ какимъ д'Ьламъ не опред'Ьлять. — Касательно жъ 
до Михайловскаго уЬзднаго суда, который, получа изъ тамошняго 
земскаго суда о смерти 'Андреева д-Ьло, д-Ьло производйлъ оное 
съ большею медленност1ю, требуемой же Р&занскою врачебною 
управою троекратно изъ онаго д'Ьла къ соображенхю и решитель- 
ному о смерти Андреева положен1Ю, выписки въ ту управу не- 
доставилъ, а доносителей, дворовыхъ людей — Федорова, Ефимова, 
Абакумова и Лазарева, — д-Ьлавшихъ доносъ на помещика своего 
въ жестокомъ наказанш у мершаго Андреева, содержали безъ вся- 
кихъ законныхъ резоновъ подъ карауломъ, не взирая даже на 
посланный изъ Рязанскаго губернскаго правлешя въ тотъ судъ 
объ освобожденш ихъ указъ, а сверхъ того отъ нихъ, доносите- 
лей, д-Ьлаемыхъ ими на пом-Ьщика своего показанхемъ онымъ 
судомъ принято не было, а загЬмъ они и къ написаннымъ допро- 
самъ руки не прикладывали, въ каковыхъ противныхъ законамъ 
поступкахъ присутствовали во все оное время въ томъ уЬздномъ 
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суд-Ь дворянск1е заседатели 11олянск1й и Шебановъ, отобранными 
отъ нихъ Палатою ответами достаточныхъ къ своему оправданхю 
резоновъ не представили, а чрезъ с1е и обнаружили оли себя въ 
пристрастномъ^по оному, о смерти Андреева, дЬлу д-Ьйствш и въ 
неизвинительной медленности, то ихъ, Полянскаго и Шебанова, 
за таковыя противузаконныя дМствхя и медленность впредь ни 
къ каким'1> дЬламъ не определять". 

Представляя это д^Ьдо въ Сенатъ, генералъ губернаторъ 
Балашовъ высказалъ, что „действхя преданныхъ сужденхю чинов- 
никовъ, относя бол^е къ оплошности ихъ, чрезъ каковую подверг- 
лись они суду, бол^е трехъ л-Ьтъ продолжавшемуся, онъ пола- 
гаетъ, вм-Ьня имъ трехлетнее быт1е подъ судомъ въ наказан1е, 
отъ онаго освободить, съ подтверждешемъ, чтобы впредь верно- 
ст1ю службы старались загладить вины свои, прюбрести доброе 
о себе мнен1е и обратить на себя вниман1е правительства. Это 
мнен1е и было утверждено Сенатомъ ^). 

Вотъ еш;е несколько случаевъ жестокаго обращен1я помеш;и- 
ковъ съ своими крестьянами. По жалобе двороваго человека 
Кирилова на помещика Безобразова, жалобш,икъ, называя поме- 
щика „зазорнымъ и малотерпеливымъ", жалуется на его „совер- 
шенно безчеловеческое обращен1е съ крестьянами. — Въ оправда- 
нхе себя Безобразовъ говорилъ: „можетъ ли благородный чело- 
векъ поступать такъ, какъ изображается его жестокость, но ему 
совсемъ быть такимъ нельзя, ему драться невозможно, по лише- 
нш правой руки въ французскую компашю". На сколько это объ- 
яснен1е справедливо, видно изъ того, что по дЬлу совершенно уста- 
новлены следующ1е факты. — Разъ, пр1ехавъ изъ гостей въ пьяномъ 
виде, Безобразовъ неизвЬетно за что сталъ бить крестьянина 
Анисифорова, разодравъ на немъ рубашку, приказалъ поливать 
изъ колодезя водой (дЬло было на масляницу). Другой разъ, зря 
наказалъ 11 -летнюю девочку, и когда мать начала за нее 
просить, то, осердясь, ударилъ ее больною своею рукою наотиашъ, 
повалилъ наземь и билъ палкою. — Одинъ разъ, избилъ беремен- 
ную женщину за то, что неусмотрела, кщъ одинъ ягненокъ не 
ночевалъ дома. Необходимо заметить, что подобныя дела Безо- 
бразовъ проделывалъ въ нетрезвомъ видЬ, отъ трезваго же — на- 
прасныхъ истязан1Й крестьянамъ не было. По изследованш дела, 
въ немъ жестокаго обращешя не признано, но внушено Безобра- 



*) Д'Ьло Ряз. Угол. Палаты 1817 года № 125. 
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зову чрезъ уЬзднаго предводителя дворянства: „чтобы онъ впредь 
съ людьми своими обращен1е им'Ьлъ кроткое и при взыскан1яхъ 
поступалъ съ ними человеколюбиво, также содержанхе имъ до- 
стевлялъ по возможности достаточное'^ — за исполнещемъ чего и по- 
ручено предводителю дворянства им^ть наблюдете 1). 

По праву помещичьей власти, Ханыковъ приказалъ наказать 
за неяв]ку во время на работу крестьянина Ефима Швецова; по- 
следихй, после, наказан1я, возвратившись домой, захворалъ, про- 
бол^лъ 5 недель и умеръ. По отзыву одного изъ крестьянъ воз- 
никло дело о томъ, что смерть произошла отъ сечен1я. Тело 
умершаго было въ теплой избе, разложилось и анатомировашя 
произвести было невозможно. Судъ помепщка оправдалъ 2). 

Помещикъ Полянск1Й, по подозрешю въ краже, наказалъ 
розгами дворовую девку Марину Николаеву, которая черезъ 10 
дней умерла. Распространилась молва, что смерть последовала 
отъ наказан1я, священникъ отказался хоронить тело умершей, и 
возникло дело ^). 

Семилетняя девочка Марфа Иванова присматривала за го- 
сподскими цыплятами и 20 1юня 1844 г. потеряла одного изъ нихъ. 
Помещикъ Одинцовъ, взявъ съ дрожекъ моченцовую веревку, тол- 
шиною въ д1аме1^е Уг вершка, началъ концомъ ея бить девочку, 
последняя йыбежала изъ сарая къ избе ьгатери. Вечеромъ того 
же дня, мать ея, Федосья Гаврилова, носила девочку къ косто- 
правке править у нея ногу, такъ какъ думала, что нога сломана, 
а на другой день приводила еще старуху въ избу, тоже править 
ногу. По 24-е число девочка болела, а этого числа мать понесла 
ее въ церковь для причаст1я, но предварительно заезжала въ домъ 
священника, которому показывала боевые знаки, а отъ него уже 
къ обеднЬ, где девочка, въ половину обедни, не дождавшись при- 
част1я, умерла. По . освидетельствованш трупа оказалось, что 
умершая была гЬлооложен1я слабаго и тело имело видъ болезнен- 
ный. Врачъ заключилъ, что во время формпровашя у больной на- 
рывовъ на левой руке и правой ноге существовала сильная вос- 
палительная горячка, которая и причинила ей смерть, но форми- 
ровались ли оные нарывы въ последств1е боя или ударовъ, или 
отъ внутреннихъ причинъ, — не утверждаетъ. Уездный судъ Один- 



>) Ряа. Угод. Пал. 1832 г. № 684. 
») Ря8. Угол. Пал. 1835 г. № 849. 
») Ряз. Угол. Пал. 1836 г. ;« 915. 
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цова отъ суда и сл'Ьдстхя освободилъ, а уголовная палата оста- 
вила въ подозр'Ьнш: но Сенатъ не согласился съ этимъ р'Ьшешемъ^ 
признавъ, что обстоятельства д-Ьла служатъ доказательствомъ къ 
обвинешю Одинцева въ наказанш д-Ьвочки Ивановой, бывшей въ 
то время больною, и за таковое неосторожное больной д'Ьвочки 
наказан1в, которое могло смерть ея ускорить, для очищвн1я со- 
в-Ьсти его въ этомъ поступки, предать церковному покаян1ю по 
усмотр'Ьнхю и назначешю времени онаго, духовнаго начальства, 
и при томъ, подтвердить ему, Одинцеву, чтобы впредь обращался 
осторожно, особенно съ больными. Двороваго же челов'Ька, Ивана 
Кузьмина, (вотчима умершей) показавшаго противъ пом'Ьпщка 
своего, для огражденхя его отъ пресл-Ьдованхн ^) поручить особен- 
ному покровительству м-Ьстнаго начальства 2). 

По произведенному, всл-Ьдствхе распоряжения губернскаго 
правления, сл-Ьдствхю о жестокомъ обрап1,ен1и Веселкина съ своими 
крестьянами, открылось, что Веселкинъ непом'Ьрными поборами 
разоряетъ своихъ крестьянъ, обраш,ается съ ними жестоко, ведетъ 
нетрезвую и развратную жизнь, Им'Ьнхе было взято въ опеку, 
а Веселкинъ вызванъ изъ им-Ьнхя въ Рязань. Государь Императоръ 
Высочайше певел'Ьть соизволилъ предать Веселкина уголовному 
суду. Предварительно же было сделано распоряженхе о взят1и его 
подъ стражу, но не приведено въ исполнеше, за его смертш з). 

ПомЪщикъ Сафоновъ, найдя, что крестьянка Тихонова испол- 
няла неудовлетворительно порученную ей въ саду работу, высЬкъ 
ее розгами и ударилъ кулакомъ по спин-Ь, она была беременна, 
черезъ два дня родила ребенка, который черезъ два часа умеръ *). 

Нер'Ьдко стЪсненхя крестьянъ происходили не отъ пом-Ьщика, 
а отъ назначеннаго имъ управляюш.аго, въ особенности если та- 
к1е управляюп;1е были изъ дворовыхъ людей. По словамъ За- 
блоцкаго-Десятовскаго, „нечего говорить объ им'Ьнхяхъ, управ- 
ляемыхъ дворовыми, зд'Ьсь власть произвольная передается че- 
ловеку грубому, необразованному и весьма часто . потому только, 
что онъ изв^стонъ жестокостью своего характера, умЪетъ держать 
мужиковъ въ рукахъ ^). 



1) Ст. 1088 Св. Угол. Зак. 

2) Д-Ьдо Ряз. Угол. Пал. 1845 г. № 1491. 

3) Ряз. Угол. Пал. 1859 г. № 2600. 
*) Двор. Деп. Собр. 1860 г. № 636. 

^) Гр. Киселевъ и его время, т. 2, стр. 316. 

9* 
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Еще хуже было, когда эти управляюпце были у женщинъ. 
Какой нибудь пройдоха приспособлялся у д-Ьвицы изъ дворянъ и 
чинилъ всяк1я безобраз1я съ ея крестьянами. При пом-Ьщиц-Ь Ива- 
щенко Н9.Х0ДИЛСЯ н-Ькто Воронцовъ, челов'Ькъ пьяный, буйный и 
исключенный изъ службы за разныя противузаконныя д-Ьянхя. Онъ 
пользовался расположешемъ становаго пристава, съ которымъ и 
проводилъ часто время. У Иващенко было 57 дупхъ, составлявпшхъ 
24 тягла. Им'Ьше было оброчное, наделены по 1 дес. въ пол4, 
земля плохая, а бол'Ье обработать не могли, по недостатку удо- 
брен1я. Кром-Ь пашни имйли луга и лесной покосъ. Платили оброкъ 
по 60 руб. асе. съ тягла. Воронцовъ отобралъ часть покосовъ, 
возовъ на 100, а повинности увеличилъ, назначивъ 65 руб. оброку, 
1 барана, 1 курицу и 3 тальки, кром-Ь того, возить пом-Ьщиц'Ь 
дрова, давать подврдь! для- по'Ьздокъ изъ им-Ьнхя въ Касимовъ и 
Рязань и обработать 4 дес. въ пол-Ь. Зат-Ьмъ, повинности вновь 
увеличены, приказано поставить въ 1857 г., съ тягла, съ кресть- 
янскихъ и съ господскихъ луговъ, по 25 копенъ сЬна, а въ этомъ 
году былъ неурожай травы. Крестьяне отказалжсь, а одинъ изъ 
нихъ сд-Ьлалъ Ьоронцову грубость, пожаловались на управляющаго 
пом'Ьщиц'Ь, на что она разсердилась, одного изъ крестьянъ пред- 
ставила къ ссылк-Ь въ Сибирь, а троихъ въ арестантсюя роты. Въ 
1858 г. повинности вновь увеличены: вместо 3 талекъ приказано 
доставить по 1 фунту льна и по 3 арш. холста. Дворовыхъ было 
только двое, кучеръ и старуха нянька, вслЬдств1е чего всякая 
послуга исправлялась крестьянами. Сами крестьяне считали по- 
мещицу свою, Иващенко, за добрую для нихъ пом-Ьщицу, жало- 
вались только на управляющаго Воронцова, который дозволялъ 
себ-Ь въ пьяномъ вид-Ь безчинство и взыскивалъ съ крестьянъ за 
неисполнен1е сумазбродныхъ его распоряженхй, что побудило ихъ 
жаловаться самой пом-Ьщиц*; но она, потворствуя Воронцову, 
увлеклась до несправедливаго требованхя подвергнуть крестьянъ 
тяжкому взыска,н1ю. — Воронцовъ пом-Ьщицею былъ удаленъ, а су- 
домъ признанъ виновнымъ въ жестокомъ наказаши крестьянъ и при- 
говоренъ къ заключенхю въ смирительный домъ на одинъ годъ ^). 

Едва ли не самый отвратительный и жестокш видъ пом^щи- 
ковъ составляли фабрикайты-купцы. Если дворяне им-бли могу- 
щественное оруд1е для защиты въ своемъ происхожденш и по- 



1) Двор. Деп. Собр. 1857 г. № 18. 
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ложенш въ обществ'Ь, то купцы им-Ьдш еще бол^е могущественное 
оруд1в въ деньгахъ. 

Въ селыхЬ Красномъ, Егорьевскаго уЬзда, была суконная 
фабрика съ приписанными къ ней 500 душъ крестьянъ; принад- 
лежала она г. Колтавской, но, вслЬдствге злоупотреблетя дов-Ь- 
р1емъ мужа ея, продана купцу Кознову. Возникло объ этомъ 
д-Ьло, р-Ьшенное Сенатомъ не въ пользу Колтовской, но по Высо- 
чайшему повел-Ьтю подлежавшее пересмотру въ Государственномъ 
Сов'ЬтЬ. Когда Сенап> затребовалъ подлинное производство, то 
оказалось, что оно въ Зарайскомъ у^здномъ суд-Ь пропало. Управ- 
ляюпцй Кознова, Якрвъ Кулеминъ, явился къ дворянскому засЬ- 
дателю, скованный въ желЬзахъ, съ порЪзомъ на ше*, а на тбл* 
съ видимыми знаками отъ сЬченгя розгами. Онъ об'1>яснилъ, что 
Козновъ изнуряетъ его разными жестокими побоями, отчего онъ 
намеревался лишить себя жизни и ножемъ повредилъ себ-Ь шею; 
просилъ представить его въ земскш судъ, въ противномъ случа-Ь, 
онъ непрем-Ьнно лишитъ себя жизни. По произведенному обсл^- 
дован1ю засЬдателемъ и исправникомъ оказалось, что Кулеминъ 
задержалъ б-Ьглаго рекрута и представилъ его исправнику, что 
вызвало неудовольств1е Кознова; затЬмъ, онъ задалъ рабочимъ 
непосильный урокъ и когда они объявили, что не могутъ его 
исполнить, то наказалъ всЬхъ розгами, равно какъ и самаго Ку- 
лемина. Вообще, Козновъ жестоко наказывалъ своихтГрабочихъ, 
что и подтвердилось осмотромъ многихъ изъ нихъ, при чемъ най- 
дены рубцы и синяки. Помимо того, рабоч1е имъ совсЬмъ не продо- 
вольствуются, ходятъ за подаян1емъ по м1ру и этимъ подаяшемъ пи- 
таются. Оынъ Кознова былъ настоящ1й зв'Ьрь —Пьяный, дик1й и же- 
стошй развратникъ. Неоднократно призывалъ съ себ-Ь въ конто- 
ру д'Ьвокъ и нас и ловалъ ихъ „усильствомъ своимъ, а не по соглас1ю, 
требовалъ къ себ-Ь дЬвокъ, которыхъ блудодЬянхемъ растлилъ 
ихъ д-Ьвство". Такихъ указывалось 8 челов-Ькъ. Всл'Ьдствхе пьян- 
ства онъ дошелъ до того, что ходилъ по контор-Ь и по полямъ 
голый, а въ декабре хотЬлъ броситься въ прудъ купаться. Когда 
д-Ьло уже выяснилось въ описанномъ видЬ, отъ Кознова поступило 
прошен1е, въ коемъ, заподозривши правильность д-Ьйствш исправ- 
ника и засЬдателя, объяснилъ, что крестьяне по возмущенхю не- 
благонам'Ьренныхъ людей, вышли изъ его повиновешя и дЪлаютъ, 
по развратности ихъ жизни, разныя буйства. Онъ просилъ при- 
вести крестьянъ въ повиновен1е, выставляя главнаго зачинщика 
Кулемина. Для переслЬдованхя д-Ьла командированъ начальникъ 
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губернской полищв, который описалъ д^Ьло такъ, что никакихъ 
жестокостей н-Ьтъ, что всЬ крестьяне довольны фабрикан- 
томъ ж живутъ хорошо. Въ виду такого противор'Ьчхя, генералъ- 
губёрнаторъ приказалъ разъяснить д-Ьло лично губернатору, ко- 
торый, въ существе подтвердивъ обсл'Ьдоваше начальника полищи, 
донесъ, что крестьяне въ повиновен1е приведены, продоволь- 
ств1емъ обезпечены и Козновъ подпискою обязался продовольство- 
вать ихъ сообразно надобности. Возмутителемъ же крестьянъ 
губернаторъ назвалъ Кулемина, который и былъ взятъ подъ 
стражу. Получивъ такое об-Ьл-Ьихе отъ губернскаго начальства, 
Козновъ возвелъ прямое обвиненхе на исправника и заседателя 
въ поощренш крестьянъ къ неповиновенш и требовалъ взыскашя 
съ нихъ убытковъ 18 т. руб., по случаю прюстановлен1я фабрич- 
ныхъ работъ, и вм-Ьст-Ь съ тЬмъ ссылки въ Сибирь на поселен1е 
четырехъ челов'Ькъ крестьянъ своихъ. По произведенш же изсл^- 
дован1я объ этихъ крестьянахъ оказалось, что они Кознову ника- 
кихъ грубостей, кром-Ь требовашя хл-Ьба, не д-Ьлали, въ поведе- 
нш одобрены, ни въ пьянств-Ь, ни въ воровстве, ни въ самоволь- 
стве не замечены, а потому это домогательство Кознова было 
отклонено. Но тотчасъ же посл^ обслЪдовангя губернатора вновь 
начали поступать жалобы крестьянъ на непродовольствхе ихъ, и 
тогда генералъ-губернаторъ распорядился проверить это уже че- 
резъ особаго чиновника вм-Ьст-Ь съ уЬзднгдмъ предводителемъ 
дворянства. По пров'Ьрк'Ь оказались „главнейш1я причины жало- 
стнаго состояшя фабричныхъ крестьянъ, изнуряемыхъ голодомъ и 
подъ тяжкимъ, см-Ью донести, нечелов'Ьколюбивымъ правлен1вмъ 
купца Кознова и разд'Ьленхемъ людей между своей работой и 
работами ихъ сообственнаго быта, для прокормлешя своихъ се- 
мействъ. Работа фабричныхъ производится по ревизш брать на 
брата, но всЬ лучшхе выбраны, какъ мущины и женщины, на фаб- 
рику, а старые и малол*тн1е оставлены кормить себя и ту поло- 
вину, которая сос^^оитъ въ работ* на фабрик-Ь; бываютъ случаи, 
что одинокш, отправляя неделю свою на фабрик*, сменяется на 
другую недЬлю своею женою, и такъ кром* св. Пасхи и двухъ 
л*тнихъ недель сЬнокоса не бываютъ вм'ЬстЬ; бываетъ и такъ, 
что оставались престарелый одинъ съ малол'Ьтнимъ семействомъ, 
за отсутств1емъ сына съ женою на фабрик*, исправляетъ вс* жен- 
СК1Я работы, самъ не им-Ья силъ ни по времени, ни по л-Ьтамъ 
своимъ исправлять работъ своихъ, необходимыхъ къ продоволь- 
ств1ю. При томъ, изъ оставшейся половины, которые ни ч*мъ по 
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закону не должны быть занимаемы, кром* работъ собственно 
своихъ, употребляются Козновымъ на возку дровъ какъ на фа- 
брику, так^ и на конторскШ дворъ, зкгу!^ уголь, возятъ бревна, 
чинятъ плотины и др.'* Въ 8аключен1е уЬздный предводитель пи- 
шетъ: — „донося о семъ нашемъ дознанш, я осмеливаюсь ходатай- 
ствовать за сихъ несчастныхъ, повергая ихъ челов^колюбш Ва- 
шего Высокопревосходительства". Всл-Ьдствае этого губернское 
правлен1е распорядилось о взя'Ни им'Ьнхя въ опеку, о чемъ и било 
сообш,ено министру финансовъ. Но распоряженхе это не осуще- 
ствилось и Козновъ одержалъ поб-Ьду, всл-Ьдствхе сл'Ьдующаго 
мн-Ьнхя министра фин^-нсовь. Такъ какъ формальнымъ следствхемъ, 
произведеннымъ на фабрик'Ь начальникомъ губернской пОлицхи, 
жалобы фабричныхъ людей на Кознова оказались большею частью 
несправедливыми и открыто, "что сами фабричные вышли изъ по- 
виновен1я къ своему владельцу, бывъ побуждаемы къ сему однимъ 
изъ сотоварищей своихъ, Яковомъ Кулеминымъ, что все это под- 
твердилось и личными допросами учиненными на фабрике граж- 
данскимъ губернаторомъ, то я полагаю, что для прекращен1я ны- 
н-Ьшнихъ безпорядковъ, произшедшихъ безъ сомн"Ьн1я отъ слабаго 
за фабричными надзора и отъ ложныхъ Мн-Ьтй ихъ о свободе, 
необходимо нужно будётъ строжайше объявить имъ чрезъ зем- 
СК1Й судъ, или чрезъ начальника губернской полищи, что они ни- 
какихъ правъ на свободу не им-Ьютъ, ибо, бывъ куплены къ фа- 
брике, на основанш законовъ образуютъ при ней в-Ьчную и неотъ- 
емлемую поссес1ю, что комерцш сов-Ьтникъ Козновъ есть за- 
конный влад'Ьлецъ сей фабрики, а потому должны они состоять 
у него въ совершенномъ послушанш и исполнять съ рачешемъ и 
усерд1емъ свои обязанности по части сукнод'Ьльныхъ работъ, что 
въ противномъ случа'Ь они подвергнутся строжайшему, по закону, 
наказан1Ю, въ чемъ и обязать стар'Ьйш1я семейства подписками. 
Кулемину же, виновному въ возмущенш прочихъ крестьянъ про- 
тивъ владельца фабрики и следовательно въ нарушен1и внутрен- 
няго на фабрике порядка и бла1^оустройства, объявить особо съ 
подпискою же, что если онъ впредь дерзнетъ на подобныя про- 
тивузаконныя действая, то какъ онъ, такъ и сообщники его будут7> 
немедленно удалены съ фабрики и отправлены на поселей1е... Съ 
симъ вместе объявить и комерцш советнику Кознову, чтобы онъ 
управлялъ симъ посессюннымъ имен1ёмъ какъ добрый и попечи- 
тельный хозяинъ, соблюдая въ точности правила, въ цануфак- 
турныхъ узаконен1яхъ изображен^ыя, чтобы имедъ стараше какъ 
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о благоустройств'Ь своего заведен1я, такъ и бдагосостоянш при- 
надлежащихъ къ оному крестьянъ, доставляя имъ срества къ не- 
обходимому содержашю и, въ сдуча-Ь нужды, способствовать имъ 
въ продовольствш, особливо же въ неурожайные годы. Находя 
сш м^ры вполн'Ь достаточными для возстановленхя должнаго на 
фабрик'Ь спокойств1я и порядка, я не могу согласиться съ пред- 
ложешемъ Рязанскаго губернскаго правлен1я о взятш фабрики 
и крестьянъ въ опеку ^). 



Вышеизложеннымъ общш строй кр4постныхъ отношенш вы- 
ясняется довольно определенно; патр1архальныя, отеческ1я отно- 
шен1я пом-Ьщиковъ къ своимъ кр-Ьпостнымъ, существовали только 
въ добрыхъ нам'Ьренхяхъ законодателей; действительность же была 
самая неприглядная, она выражалась въ полномъ беззаконш и 
произвол-Ь, въ безконечныхъ злоупотреблен1яхъ, являвшихся не 
случайно, а систематически, въ силу самаго существа крепостнаго 
права. Т^мъ не мен-Ье, когда оцЪнку крепостныхъ отношенш д-Ь- 
лаютъ именно въ этомъ смысле, приходится встречать возражешя, 
что эта оценка одностороння; что при ней не принято во вни- 
маше именно попечительное отношеюе пом^щиконъ къ своимъ 
крепостнымъ, то отношен1е, которое даже у самихъ крестьянъ 
выражалось формулой: „вы наши отцы, мы ваши д-Ьти". Отсюда 
понятно, почему изсл-Ьдованхе этихъ отношенш должно представ- 
лять особый интересъ для всякаго, кто желаетъ смотреть на д^ло 
непредуб'Ьжденно, а вполн'Ь безпристрастно; потому понятно и 
то, что при моемъ изсл-Ьдоваши я не могъ обойти этотъ вопросъ, 
и съ особымъ вниман1емъ старался отм4тить всЬ факты, как1е 
могли быть добыты въ архивахъ. Но фактовъ этихъ оказалось 
слишкомъ мало и на основанш ихъ нельзя вывести заключен1я, 
которое хотя бы въ малой степени поколебало выставленное выше 
общее положеше. 

Конечно, нельзя отрицать, что были отдельные случаи, ука- 
зывавшхе не только на добрыя отношешя пом-Ьщиконъ къ своимъ 
крестьянамъ, но и вообще на так1я же отношешя сильныхъ и бо- 
гатыхъ людей къ слабымъ ибеднымъ. Вот!), напр., какъ описана 
добродетельная старушка Мосолова у г. Селиванова ^). „Разъ 
случилось приехать мне къ ней часу въ первомъ дня; меня встре- 
тилъ на крыльце человекъ и на вопросъ мой, — дома ли барыня, 

») Д'Ьло Канц. Ген. Губ. 1824 г. № 223. 
') Предашя и воспоминатя, стр. 58. 
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отв-Ьчалъ — дома-съ, и ни кого не принимаготъ, но васъ приказано 
просить". Вхожу въ залъ,ичтоже вижу? — За покрытыми, уставлен- 
йыми серебряной пооудой и дорогимъ хрусталемъ, столами си- 
дело множество нищихъ, кал^къ, убогихъ, а сама хозяйка, оде- 
тая въ богатое шелковое платье, и засучивъ рукава, прислу- 
живала имъ. Кушанья были роскошныя. „Вотъ, другъ мой, ска- 
зала она мн-Ь, когда я съ ней поздоровался, „и учись, какъ уго- 
щать меньшую брат1Ю. Когда д'Ьлаешь пиръ, не зови ни родныхъ, 
ни богатыхъ, а зови убогихъ, сл^пыхъ, хромыхъ, чтобы они не 
могли воздать теб'Ь т^мъ же"... Ко дню такихъ угощешй она, ра- 
зумеется, не принимала гостей, сказывалась больною, или вы- 
ехавшей въ подмосковную". — Но так1я отдЬльныя явленхя стоятъ 
совершенно въ стороне и выдаются своею исключительност1ю. 

На столько же единичными сл-Ьдуеть считать и друг1я по- 
добныя явлен1я, каковы: устройство въ пом'Ьш.ичъихъ именхяхъ 
школъ, больницъ, богад-Ьленъ. Такъ, въ с. Стенькин^, Рязан<зкаго 
уЬзда, съ 1853 г. существовала больница, устроенная местнымъ 
помепщкомъ г. Дубовицкимъ (Президентъ Медико-Хирургиче- 
ской Академш), на 24 кровати; такая же больница была въ 
с. Малинкахъ, устроенная въ сороковыхъ годахъ пом-Ьщикомъ 
кн. Волконскимъ для дворовыхъ людей. Т-Ьмъ же Дубовиц- 
кимъ въ с. Стенькин-Ь устроена богад-Ьльня на 28 челов'Ькъ 
(3 мущ. и 25 жен.). Демидовымъ въ с. Ерахтур*, Касимовскаго 
уЬзда, учреждена богадЬльня для бЪдныхъ престар'Ьлыхъ кресть- 
янъ, не имЪющихъ семействъ и домовъ, въ коей призр-Ьвалось 
1 мущ. и 4 жен. (въ 1861 году). Въ Раненбургскомъ уЬздЬ, въ 
с. Прос'Ьчь'Ь по зав-Ьщанхю Аничкова устроена богадЬльня на 
8 мущ. и 6 женщ. Въ Михайловскомъ уйзд-Ь въ с. Мошков'Ь устроена 
богад-Ьльня, въ конц-Ь сороковыхъ годовъ, пом'Ьпщцею Шиловскою 
на 12 челов'Ькъ; въ 1861 году въ ней призр'Ьвалось 1 мущ. и 3 жен. 
на средства насл'Ьдниковъ Шиловской гг. Коробьиныхъ. — Въ Са- 
пожковскомъ уЬзд-Ь въ с. Песочн'Ь на средства помещика А. И. 
Кошелева содержалась начальная школа для мальчиковъ и д-Ь- 
вочекъ, и т. п. Но все это, повторяю, были единичные случаи, 
учрежден1я эти были до крайности р-Ьдки, и притомъ въ им-Ьнхяхъ 
исключительно богатыхъ пом-Ьщикобъ ^). 

Такими же р-Ьдкими сл-Ьдуетъ считать тгЬ здравыя и спра- 
ведливыя отношетя, которыя существовали, по описанш Ю. 9. 



^) Всепод. отч. Ряз. Губерн. за 1861 г. 
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Самарина, у пом'Ьщика А. С. Хомякова (славянофилъ) къ его 
кр-Ьпостнымъ. По словамъ Ю. 0. Самарина 1) Хомяковъ началъ 
управлять крестьянами самъ въ ранней молодости, и съ перваго 
шага поставилъ себя въ прямыя, непосредственныя отношен1я къ 
своимъ крестьянамъ. Онъ часто созывалъ м1рск1е сходы, выслу- 
шивалъ всЬ требовашя и жалобы, д-Ьлалъ всЬ свои распоряжен1я 
гласно и открыто и никогда не прятался за личности своихъ по- 
в-Ьренныхъ, какъ делали это мног1е пом-Ьщики, сознававш1е всю 
тягость кр-Ьпостныхъ отношенш и не р'Ьшавшхеся принять на себя 
отв-Ьтственность за порядокъ вещей, которымъ сами же пользо- 
вались. — За н-Ьсколько л'Ьтъ до выхода Высоч. рескр. Хомяковъ 
приступилъ къ исполнвН1Ю давнишней своеН мысли отменить въ 
своихъ им'Ьн1яхъ барпщну и перевести крестьянъ на оброкъ. Онъ 
взялся за это д-Ьло не вдругъ и не сгоряча, не подъ вл1ян1емъ 
досады на хлопоты и непр1ятности, сопряженный съ отбывашемъ 
барш,ины, но обдумавъ зр-Ьло.всЬ посл'Ьдствхя и не скрывая отъ 
себя трудностей, который онъ долженъ былъ встр-Ьтить. Ему хо- 
т-киось, во-первыхъ, чтобы новый, задуманнь^й имъ. порядокъ осу- 
ществился не въ силу пом-Ьщичьяго полноправ1я, а по обоюдному 
соглашешю съ крестьянами; и, во-вторыхъ, чтобы этотъ порядокъ 
оправдался въ своихъ посл4дств1яхъ не какъ милость, на которую 
н'Ьтъ ни образца, ни мЪры, а какъ вЪрный расчетъ, выгодный для 
крестьянъ и вовсе не разорительный для владельца. Переговоры 
его съ крестьянами въ им-Ьнш, съ когораго онъ началъ, продол- 
жались довольно долго; каждый пунктъ предложенныхъ имъ условш 
обсуждался на сходкахъ и н-Ькоторыл изъ нихъ были изм-Ьнены 
по требовашю крестьянъ; по окончательномъ утвержденш всЬхъ 
статей положено было, въ случае споровъ и недоразум-Ьнш, обра- 
щаться къ третейскому разбирательству и черезъ два года кресть- 
яне другой деревни, принадлежавшей Хомякову, приходили про- 
сить его, чтобы онъ и ихъ перевелъ на тоже положеше. 

Чаще помещики д-Ьлали добро своимъ кр-Ьпостньгмъ въ за- 
в'Ьщательныхъ распоряжен1яхъ. Приводимъ н-Ькоторын изъ тако- 
выхъ. — Въ зав-Ьщанш Мерчанской изложено: „Афимью Денисову 
особенно поручаю д-Ьтямъ моимъ, за коими она такъ усердно 
ходила, и прошу тебя, другъ мой, любить всЬхъ нашихъ добрыхъ 
домашнихъ, которые мн4 такъ усердно служили, и покоить ста- 
рость кормилицы моей, Феклы Тимофеевой, не разлучая ее никогда 



- ^) Соч. т. 1, стр. 249. 
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съ дочерью и зятемъ, и содержа всЬхъ такъ, какъ онЪ при мн-Ь были 
содержимы" ^). — Въ духовномъ зав-Ьщанш Иванова изложено: „лю- 
дямъ моимъ за верную ихъ службу мн-Ь, по приложенному особому 
реэстру, писанному по именамъ кому сколько, всего всЬмъ 
1300 руб. 2). — Марья Федоровна Попова завещала отпущеннымъ 
на волю мужемъ ея дворовымъ: Ивану Осипову и Агафь'Ь Ани- 
симовой, принадлежашдй ей домъ, со всею движимостью въ 
немъ и всЬ денежные капиталы ^). Въ духовномъ зав-Ьщанш 
д-Ьвицы Авдотьи Прокофьевны Таптыковой сказано: „скотъ въ 
Нагин'Ь и Кутуков-Ь разд-Ьлить по коров-Ь на семью.... съ куту- 
ковскихъ крестьянъ.... прошу васъ у кого будутъ въ управленш, 
не накладывать на нихъ бол-Ье того оброку, который они мн'Ь 
платили; кто прибавитъ — дадите отв'Ьтъ". Какъ бы предвидя не- 
довольство насл-Ьдииконъ сд'Ьланнымъ зав'Ьщанхемъ, и даже опа- 
саясь, что оно можетъ быть не исполнено, — завещательница про- 
должаетъ: „не сердитесь, мои друзья, а распорядитесь по духов- 
ной, я все отдаю по собственному моему распоряжен1Ю, и я же 
распоряжаюсь собственностью по своей вол^, и также будете без- 
молвны въ гробе, какъ и я грЪшная. Прошу Васъ самимъ Бо- 
гомъ, все выполните, не свяжите Вашихъ душъ и не достигнете 
гн-Ьва Бож1я, и не станьте ко мн'Ь къ суждешю. Я не сама собою 
С1е распоряжаю, а по произволу Всевышняго Праведнаго Судш, 
онъ мною управлялъ и распоряжалъ" ^). Духовнымъ завЪщанхемъ 
штабсъ-капитана Петра Николаевича Колычева велено дворо- 
вымъ людямъ единовременно выдать награжден1е: 14:-л'Ьтнимъ и 
бол^е — по 50 руб., ниже 14-ти л^тъ до 10-ти лЪтъ — ^^по 20 руб. 
какъ мужскому, такъ и женскому полу, изъ числа коихъ нужное 
количество оставить для услуги при дочери его и ея надзира- 
тельницы, остальныхъ распустить по паспортамъ на оброкъ. 
Управляюш,ему, дворовому челов-Ьку Федору Алексееву Лаптеву, 
остаться управляюш;имъ и за верную и старательную службу и 
притомъ отлично хорошемъ поведенш выдать единовременно 
1000 руб. награжден1я ^). — Въ зав'Ьш.анш Одинцова д'Ьлается распо- 
ряженхе о выдаче денегъ кр'Ьпостнымъ и, между прочимъ, Савину 



*) Ряз. Гр. Пал. 1836 г. кн. 5, ст. 45. 

*) Ряз. Гр. Пал. 1835 г. Кн. 5, ст. 59. 

«) Ряз. Гр. Пал. 1831 г. Кн. 5, ст. 68. 

*) Ряз. Гр. Пал, 1830 г. Кн. 5, ст. 49. 

5) Ряз. Гр. Пал. 1837 года, Кн. 2, ст. 159. 
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Семенову 50 р., но выдавать не вдругъ, а по м-Ьр-Ь дМствитель- 
ной надобности, дабы, по случаю пристраст1я его къ пьянству, 
награда с1я не сд-Ьпалась для него безполезною ^). Порутчица 
Анна Андреевна Кошелева завещала своимъ отпущеннымъ на 
волю 4 семействамъ, въ числ-Ь 13 наличныхъ душъ, за усердную 
и в'Ьрную ихъ услугу, въ награду пахотную землю, луга, л^съ, 
и пр. угодья, усадьбу, постройку, скотъ, орудоя и даже капиталы 
долговые 2). — Довольно оригинально духовное зав-Ьщанхе полков- 
ника Николая Александровича Чихачевскаго. Предоставивъ свое 
недвижимое им-Ьше въ Михайловскомъ у'Ьзд'Ь въ пожизненное 
влад-Ьнхе жен-Ь своей, завещатель говоритъ: „ежели, чего Боже 
сохрани, ей посл-Ьдуотъ насильственная смерть отъ крестьянъ, 
или дворовыхъ людей, или ихъ женъ, или ихъ дЬтей, то кресть- 
янъ и дворовыхъ людей съ аукцхоннаго торга продать и съ зем- 
лею, а деньги употребить на богоудобныя д-Ьла. Посл'Ь же ея 
смерти, какъ крестьяне, такъ и дворовые люди должны восполь- 
зоваться свободою и записаться въ вольные хлебопашцы" ^). 

Итакъ, и при существованш кр-Ьпостнаго права можно было 
дЬлать добро, и оно д-Ьйетвительно делалось. Т-Ьмъ не мен-Ье, нель- 
зя не согласиться съ Заблоцкомъ-Десятовскомъ, что „добро это 
случайное, какъ бы оно часто ни повторялось, ибо крЪпостное 
право даетъ всю возможность делать зло. Лишь то учреждеше 
государственное можетъ быть признаваемо въ началахъ своихъ 
справедливымъ, въ дМствхяхъ благимъ, которое, предоставляя 
широкое поле делать добро, въ тоже время уничтожаетъ всякш 
произволъ, отнимаетъ возможность дЬлать зло. Отсутств1е этого 
услов1я въ кр'Ьпостномъ прав-Ь дЬлаетъ самое доброе непроч- 
нымъ" *). 



1) Ряз. Гр. Пал. 1850 г. Кн. 4, ст. 130. 

2) Ряз. Гр. Пал. 1840 г. Кн. 5, ст. 52. 

3) Ряз. Гр. Пал. 1858 г. № 55. 

*) Графъ Киселевъ и его время, т. "2, стр. 320. 



у. Законные способы для устранешя зло- 
употреблешй пом^щичьею властью. 

Правительство, предоставивъ пом-Ьщиканъ самую обширную 
власть надъ ихъ кр'Ьпостными, не могло однако не указать, хотя 
бы въ общихъ чертахъ, пред-Ьлы этой власти. Эти пределы выра- 
жались формулой — непомгьрное обрелтненге въ работахъ и повинно- 
сшяхъ^, непомгьрныя наказанья за проступки. То и другое само въ 
себЪ не им-Ьотъ никакого содержанхя, указывая лишь на такое 
положеше, которое переходитъ известную норму; закономъ же 
этой нормы выработано не было, она создалась обычаемъ. О су- 
ществованш обычая и о прим^Ьненш его лучше всего должны бы- 
ли знать сами помещики, потому совершенно естественно, что 
законъ возложилъ надзоръ надъ помЬш;иками на представителей 
дворянства, съ т^мъ, чтобы пом'Ьпщки въ отношен1яхъ своихъ 
къ крестьянамъ не переходили самою жизн1ю выработанныхъ 
правилъ. 

Въ ВысочАЙШЕМъ рескрипт-Ь 6-го Сентября 1826 года указано, 
что на уЬздныхъ предводителей дворянства возлагается обязан- 
ность нав-Ьдываться, безъ огласки и безъ всякаго письменнаго 
производства, объ обраш,енш помЬщиковъ съ ихъ крестьянами, а 
земскде исправники обязаны уЬздымъ предводителямъ сообш;ать 
для св'Ьд'Ьнхя всЬ случаи, въ коихъ пределы власти пом'Ьщичьей 
нарушаются и о коихъ они доносятъ по порядку губернскому 
ихъ начальству. Такимъ образомъ, починъ въ возбужденш д-Ьлъ 
о превышенш помещиками ихъ власти надъ крестьянами при- 
надлежалъ представителямъ дворянства, и это свое право по- 
чина дворянство охраняло зорко. Не говоря о томъ, что 
оно не допускало жалобъ со стороны крестьянъ (что было вос- 
преп|;ено и закономъ), оно не допускало даже возбужденхя 
д^лъ со стороны другихъ органовъ правительственной власти. 
Такъ, въ 1828 г. Раненбургскш уЬздный стряпчш отправилъ къ 
исправнику явившихся къ нему 20 челов'Ьк'1> крестьянъ села 
Гловинщ,ины, Раненбургскаго уЬзда, помещика Недоброва, съ 
жалобою на посл-Ьдвяго; по поводу сего губернскш предводитель 
дворянства писалъ губернатору, что д^ло о неустройств'Ь въ им^- 
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нш помещика Недоброва началось по почину стряпчаго, въ ка- 
ковыя д'Ьла онъ входитъ уже въ другой разъ, между т-Ьмъ, ре- 
скриптомъ эта обязанность не возложена на стряпчихъ, почему 
онъ и просилъ внушить ему, чтобы отъ подобныхъ д'Ьйствш, какъ 
до него не принадлежавшихъ, воздерживался, въ необходимыхъ 
же случаяхъ таковыя обстоятельства доводилъ до св-ЬдЬнхя уЬзд- 
наго предводителя лично. Результатомъ сего было надлежащее 
внушенхе стряпчему отъ губернскаго прокурора ^). 

Сейчасъ указано, что подача крестьянами жалобъ на пом'Ь- 
щиковъ была воспрещена, но, не смотря на это, жалобы кресть- 
янъ.не только письменныя, но словесныя всетаки принимались и 
губернаторомъ и губернскимъ предводителемъ дворянства, коими 
поручалось уЬзднымъ предводителямъ обсл'Ьдовать дЪло секретно, 
подъ рукой, безъ огласки. Особенно много жалобъ отъ крестьянъ 
было въ конц'Ь 50-хъ годовъ: въ виду слуховъ о реформе крестья- 
не стали требовательнее. Хотя жалобщиковъ арестовывали при 
полищи, подвергали полицейскому наказанш, отправляли обратно 
въ им-Ьихе пом'Ьпщка по этапу, но, т^мъ не мен-Ье, жалобы пода- 
вались, принимались и производилось изсл-Ьдоваше. Въ одномъ 
письме губернатора къ губернскому предводителю дворянства, 
при которомъ препровождалось двое крестьянъ жалобпщковъ кн. 
Оболенской, между прочимъ говорилось: — „мужики совершенно 
спокойны и готовы повиноваться, а если управляющхй или старо- 
ста дМствительно ихъ прит'Ьсняютъ, то надо было бы что нибудь 
для нихъ сд-Ьлать, жестокости и несправедливости и самыхъ терп^- 
ливыхъ выведу тъ изъ терп-Ьптя 2). 

Дал-Ье, въ рескрипте сказано, что если уЬздные предводи- 
тели, по дошедптимъ къ нимъ свЪд'Ьнхямъ, зам^тятъ действитель- 
ное чье либо изъ владельцевъ злоупотреблен1в властью надъ 
своими крестьянами, въ непом'Ьрномъ ли распорядке работъ и по- 
винностей, или въ непомерныхъ наказашяхъ, тогда они, во-пер- 
выхъ, стараются удостовериться въ истине сихъ замечанш вся- 
кими способами, как1е только безъ огласки и безъ переписки 
могутъ быть употреблены; во-вторыхъ, когда сведен1я окажутся 
достоверными, или покрайней мере вероятными, тогда приглашаютъ 
къ себе, или сами посещаютъ помещика подъ какимъ либо благовид- 
нымъ предлогомъ и делаютъ ему внушен1я о перемене его обра- 
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щен1я. Если это внушете будетъ имЪтъ свое д-Ьйствхе, если по- 
м'Ьщикъ согласится изменить свои отношен1я къ крестьянамъ, 
сообразно сд-Ьланнымъ уЬзднымъ предводителемъ указан1ямъ, то 
д-Ьло тЬмъ и оканчивалось. Въ 1855 г. СкопинскШ предводитель 
дворянства сообщилъ губернскому предводителю, что вдова Кли- 
мова им^етъ съ кр-Ьпостными людьми своими и особенно съ дворо- 
выми обращенхе противузаконное, а сынъ ея, будучи испорченной 
нравственности, ведетъ образъ жизни, неприличный звашю дворя- 
нина, что онъ, предводитель, дЬлалъ Климовымъ надлежащее по 
сему предмету внушвн1е, но оно не им^ло желаемаго усп-Ьха. 
Губернски предводитель просилъ уЬзднаго доставить бол-Ье по- 
дробныя по сему предмету св-ЬдЬтя обо всЬхъ обстоятельствахъ 
для дальн'Ьйшаго направлетя д-Ьла. Уездный предводитель ув-Ьдо- 
милъ, что Климовы, уб-Ьдясь его внушенхями, въ настоящее время 
перем-Ьнили обращен1е съ своими людьми. Этимъ д-Ьло и окон- 
чилось ^). 

Наконецъ, въ рескрипгЬ сказано, что если внушен1я уЬзд- 
наго предводителя остаются безъ дЬйств1я и помЬщикъ не пере- 
м'Ьнитъ своего обращенхя, или не согласится, или, согласясь, 
впосл'Ьдствхи того не исполнитъ, тогда уЬздный предводитель 
обязанъ, Описавъ всЬ обстоятельства д-Ьла, представить оное на 
дальнейшее расмотр-Ьихе губернскаго предводителя, который, ув-Ь- 
домивъ о томъ губернатора, совм-Ьстно съ нимъ приступаетъ къ 
м-Ьрамъ пресЬченхя. М'Ьры же эти состоятъ въ томъ, что перво- 
начально производится формальное изслЬдован1е, которое пере- 
дается на обсужденхе собрашя преДводителей дворянства сово- 
купно съ депутатами, по вопросу о взятш им^нхн помещика въ 
опеку. Постановлен1е дворянства по сему предмету подлежитъ 
утвержден1ю Сената 2). — Пронскш предводитель дворянства изв-Ь- 
щалъ губернскаго, что дворовый челов-Ькъ Власовъ приносилъ 
ему словесную жалобу на жестокое обращешс помещика. По со- 
браннымъ предводителемъ св'ЬдЬнхямъ оказалось, что о поведен1и 
и образ-Ь жизни Движикова ничего сказать хорошаго нельзя и 
что онъ съ крЪпостными обращается иногда дерзко, губернски 
предводитель предложилъ сделать Движикову^ внушете, но — на 
неоднократный вызовъ онъ къ уЬздному предводителю не явился. 
Всл^дстше сего губернск1й предводитель обратился къ губерна- 
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тору для распоряженш о производств'Ь формальнаго сл'Ьд- 
ств1я ^). 

Учрежден1е опеки было едва ли не единственнымъ в^ самымъ 
сильнымъ средствомъ въ рукахъ правительства для обуздан1я 
своевол1я пом-Ьщиковъ. Такъ какъ помещичья власть была безу- 
словно сильна, находила себ'Ь поддержку Ьреди выборныхъ дво- 
рянскихъ властей и даже властей правительственныхъ, — то понят- 
но, что случаи, въ коихъ им'Ьшя были подвергнуты опекунскому 
зав-Ьдывашю, должны были выдаваться своею исключительностью, 
должны были представлять н-йчто особенное даже въ той сфер'Ь 
бвззакон1я и произвола, который составляли отличительную черту 
кр-Ьпостнаго права, это были такого рода случаи, допущен1е ко- 
торыхъ грозило самому существованхю кр'Ьпостнаго права, они 
могли опрокинуть его, а потому даже въ интересЬ т-Ьхъ лицъ, 
которые считали кр-Ьпоствыя отношенхя необходимыми для дан- 
наго времени, было недопускать крайностей, могущихъ уничто- 
жить самое кр4постное право. 

Какъ велики должны быть беззакошя, при которыхъ пред- 
полагалось возможнымъ подвергнуть им-Ьше опекунскому зав-Ьды- 
ван1ю, доказываетъ сл'Ьдующш случай. Пом-Ьщикъ Кормалинъ 
призвалъ къ себ'Ь въ домъ крестьянку Дарью Семенову и за- 
ставилъ п^ть п-Ьсни, по окончан1и коихъ вел-Ьлъ остаться ноче- 
вать, но она этого, приказания не исполнила. Тогда Кормалинъ 
приказалъ призвать ея свекра, Михаила Кузьмина, котораго за- 
.ставилъ наказывать розгами разложенную у его постели Семе- 
дову. По нанесенш трехъ ударовъ Кормалину показалось, что 
Кузьминъ наказываетъ легко, всл'Ьдств1е чего онъ бросился на 
него и нанесъ ему несколько ударовъ по голов-Ь и лицу на- 
столько сильно, что Кузьминъ, бывши совершенно здоровымъ, 
могъ возвратиться домой только при посторонней помощи, а за- 
тЬмъ слегъ въ постель и черезъ 7 часовъ умеръ. Врачебная 
экспертиза установила, что смерть произошла отъ кровоизл1ян1я 
въ мозгъ, последовавшее всл^дствхе нанесенныхъ побоевъ. Уезд- 
ный судъ и Палата признали, что Кормалинъ виновенъ въ этой 
смерти, хотя не им^лъ умысла на убшство и не могъ предви- 
дЬть посл'Ьдствш наносимыхъ побоевъ, а потому и приговорили его 
къ тюремному заключен1ю, а им-Ьихе подлежащимъ взят1ю въ 
опекунское управлен1е. Но Сенатъ посмотр'Ьлъ на д^ло иначе. 
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Установивъ гЬже факты, которые послужили двумъ инстан- 
щямъ къ обвиненш, онъ призналъ, что „все это влечетъ къ силь- 
ному подозрЬн1Ю на него, Кормалина, въ причинен1и побоевъ 
крестьянину Кузьмину", а потому и опред'Ьлилъ оставить его въ 
сильномъ подозрЬши. — Объ учрежденш опеки зд-Ьсь нЬтъ и р-Ьчл, 
а сделано лишь распоряжен1е о томъ, чтобы кр-Ьпостныхъ людей, 
которые, бывъ спрошены по Д'Ьлу, показали противъ пом-Ьщика 
своего, поручить особенному покровительству м-Ьстнаго начальства 
для огражденхя ихъ отъ преслЪдован1я 1). 

Вотъ несколько случаевъ учрежден1я надъ имЬн1ями опекун- 
скаго *управлен1я. 

Крестьяне помЪш.ика Кайсарова постоянно уходили въ празд- 
ники, въ свободное отъ работъ время, въ окрестныя деревни для 
испрошен1я себ^Ь и малол-Ьтнимъ д'Ьтямъ хл^ба. Изъ повиновешя 
пом'Ьш.ика они не выходили и крайность положен1я въ отношенш 
недостатка хл'Ьба нисколько не останавливала отъ господскихъ 
работъ. Хотя пом-Ьпщкъ въ этихъ д^йствхяхъ крестьянъ находилъ 
неповиновен1е его власти, но даже, по его собственному объясне- 
шю, это неповиновенхе выразилось въ томъ, что одинъ крестья- 
нинъ занимался одинъ только день своею собственною работою, 
когда по распоряжен1ю пом'Ьпщка онъ долженъ былъ отправлять 
работу господскую. Не смотря на запрещен1е полицш, крестьяне 
не переставали являться въ городъ (Касимовъ) и входить съ жа- 
лобами о томъ, что, будучи изнурены пом'Ьщикомъ, они пришли 
въ такое состояше, что лишились всЬхъ способовъ къ пропитан1ю, 
такъ что всЬ почти яровыя поля остались безъ посЬва, а въ сл'Ь- 
дуюшую осень не над-Ьятся им'Ьть средствъ къ посеву озимаго 
хл'Ьба, если помЬщикъ не дастъ хотя мал-Ьйшей имъ льготы. Эти 
неоднократный жалобы крестьянъ вынудили генералъ-губернатора 
командировать на м-Ьсто чиновника Позднякова для производства 
изсл-Ьдованая объ образ-Ь управлешя Кайсарова своими крестьянами. 
И результаты этого изсл^дованхн были таковы. Пом-Ьщикъ нещадно 
наказывалъ крестьянъ палками, розгами, кулаками и отъ отяго- 
щен1я работами они пришли въ б'Ьдственное положен1е. ПомЬщикъ 
заставлялъ ихъ вывозить покупной л'Ьсъ, въ рабочую пору вычи- 
щать совсЬмъ безполезное болото, состоящее въ большихъ коч- 
карникахъ, подъ пашню и сЬнокосъ, рубить еловыя сучья для 
удобрен1я земли, каждую зиму посылаетъ въ степь, въ Пензу, за 
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хл-Ьбомъ, въ КозловСк1Й уЬздъ съ продажнымъ тесомъ, на креств- 
янскихъ лошадяхъ, яерезъ что посл'Ьднхе доведены до изнурешя, 
у многихъ въ дорог-Ь, по тягости и по неим'Ьнхю корма, лошади 
пали; на продовольств1е семействъ вынуждены были продавать 
скотъ, потомъ питались м1рскимъ подаян1емъ. Пом-Ьщинъ нещадно 
избилъ трехъ дворовыхъ д'Ьвокъ, у крестьянина Григорьева взялъ 
корову, у Никитина — избу на господскую ригу, дворовымъ лю- 
дямъ не даетъ ни обуви, ни одежды, ни хл'Ьба, посылалъ крестьянъ 
своихъ и самъ при нихъ находился въ постороннюю Шулъгинскую 
дачу „для украдки л-Ьсу", гд'Ь они и были пойманы. По распо- 
ряжешю генералъ - губернатора им-Ьше Кайсарова было взято 
подъ опеку ^). 

Причины взят1я въ опеку им-Ьнхя Есаковой были: по харак- 
теру злому и строптивому, Есакова наносила людямъ своимъ 
побои, ч^Ьмъ попало, ставила на ц'Ьлую ночь къ сгЬн'Ь, обременяла 
работами, ч'Ьмъ довела до б'Ьдственнаго положенхя; одну д'Ьвку, 
по наказаши палками, привязала веревками за руку и припечатала 
къ комоду 2). 

Пом'Ьщикь. Веселкинъ, дурно обращаясь съ крестьянами, на- 
велъ на нихъ такой страхъ, что они всЬ разб-Ьжались по околь- 
нымъ деревнямъ. У-Ьздный предводитель дворянства, узнавъ объ 
этомъ, д-Ьлалъ ему внушеше и предлагалъ переменить образъ 
своего управлен1я, но это внушен1е оказалось безполезнымъ, всл^д- 
ств1е чего назначено было формальное изслЬдоваше, которое обна- 
ружило д'Ьло въ такомъ вид-Ь. До управлен1я Веселкина въ им^ши 
было 60 душъ съ 250 десятинъ земли. Крестьяне были оброчные, 
пользовались всею землею и платили оброкъ по 160 руб. асе. съ 
тягла. Вступивъ въ управлен1е, Веселкинъ половину земли у 
крестьянъ отобралъ, такъ что стало приходиться на тягло 5 де- 
сятинъ во вс^хъ трехъ поляхъ, за что положенъ оброкъ 15 р. с. 
съ тягла, и кром^Ь того столовый припасъ: 1 баранъ, 1 курица, 
1 фунтъ коровьяго масла, 10 яицъ. Отобранная земля отдавалась 
въ аренду сосЬднимъ крестьянамъ. Пом^щикъ не им-Ьлъ ни своихъ 
лошадей, ни экипажей, пользовался крестьянскими, у н^которыхъ 
отбиралъ лошадей въ собственность и продавалъ ихъ стороннимъ 
людямъ; бралъ у крестьянъ муку; у одного крестьянина, перечи- 
сливъ въ дворовые, разобралъ избу, которая пошла подъ вы- 
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стройку господскаго дома. За жалобу на это распоряжеше кресть- 
янина жестоко наказалъ розгами. Жизнь пом'Ьщикъ ведь нетрез- 
вую, въ пьяномъ вид'Ь билъ крестьянъ, собиралъ къ себ-Ь въ 
домъ бабъ и д'Ьвокъ, поилъ ихъ водкою до опьянешя, прелюбо- 
д^йствовалъ съ ними, приказывалъ приводить къ себ-Ь несовер- 
шеннол'Ьтнихъ д'Ьвоктэ, билъ за неисполнеше этого приказан1я 
жестоко, и кулаками, и арапникомъ. Двороваго человека, Петрова, 
заставилъ купаться въ колодез'Ь, а за неисполнен1е этого жестоко 
наказалъ, взялъ у него избу и дворъ и продалъ одну десятину 
ржи. Несмотря на все это, крестьяне были смирны, поведешя хо- 
рошаго, неповиновен1я пом-Ьщику не оказывали. Въ этомъ д-Ьл* 
было обнаружено полное соглас1е властей при взят1и им-Ьная 
въ опеку *). 

Въ томъ же 1859 г. отдано въ опеку им^н1е Ерина. Крестьяне 
его деревни Земской, Касимовскаго уЬзда, им'Ьли земли по 2 дес. 
въ пол'Ь на тягло, самаго дурнаго качества, и сверхъ того нака- 
шивали въ свою пользу сЬна по одному возу на тягло, за что 
платили оброкъ 15 руб. съ тягла, или 7 руб. 50 к. съ души, и, 
кром^Ь того, отправляли барпщну неопред'Ьленно и произвольно, 
обременительную подводную повинность, и съ каждой бабы по 
4 арш. холста. Это довело крестьянъ до совершеннаго обниш;ан1я, 
особенно по неим'Ьн1Ю никакихъ угодхй и неумеренными поборами. 
Осмотръ крестьянскихъ построекъ и хозяйства показалъ, что только 
4 — 5 семействъ живутъ въ н'Ькоторомъ довольств-Ь, прочхе же 
крестьяне пом'Ьщ.аются въ избахъ совершенно ветхихъ и значи- 
тельно нуждаются въ рабочемъ скотЬ, а н-Ькоторые вынуждены 
даже побираться. Крестьянинъ Дмитр1евъ, 55 л*тъ, имевши 5 
челов^къ д^Ьтей, изнуренъ произвольною барщиною до того, что 
не им^лъ времени работать на себя, а потому сенью и зимой принуж- 
денъ былъ для пропитан1я своего просить съ детьми милостыню. 
Онъ одевался въ ветхую и изорваную свиту, которая составляла 
его единственную одежду зимою и л'Ьтомъ,— Положеше крестьянъ 
другихъ деревень. — Былиной, Чашиной, Голышевой и Ильиной 
также стеснительно. Земли около 1 дес. въ пол'Ь и кром4 того 
накашиваютъ сЬна отъ 5 до 12 возовъ на тягло, пользуются топ- 
ливомъ изъ барскаго л-Ьса, за что платятъ оброку 18 руб. сер. съ 
тягла и отправляютъ натуральныя повинности — работы на барщин-Ь 
въ течен1и всего ^ лЪта по два дня въ недЬлю, рубка и возка 
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4 куб. саж. дровъ, столовый припасъ съ тягла Уз барана, 2 фун. 
масла, 10 яицъ, 2 цыпленка, 10 арш. холста, 4 тальки и 75 коп. 
за свинину; некоторые крестьяне, им'Ьвш1е 60 и бол'Ье лЬтъ, про- 
должают^ъ нести на себ-Ь Уз тягла, а иногда и цЬлое тягло. Мно- 
гихъ крестьянъ Еринъ изнуряетъ работою на барщин-Ь сверхъ 
положеннаго ч:исла дней, а также заставляетъ работать на кир- 
пичномъ заводЬ, или вовсе не зачитан этихъ раОотъ въ счетъ 
платимаго ими оброка, или зачитан самую ничтожную; затрудняетъ 
промыслы крестьянъ невыдачею имъ паспортовъ, такъ что крестьяне 
лишены средствъ добывать деньги на уплату оброка. Д'Ьлаетъ 
и друг1е сборы — гречихой и сЬномъ. Обращеше съ крестьянами 
жестокое, нЬтъ почти ни одного крестьянина, который не былъ бы 
битъ или сЬченъ. С'Ькли крапивою, розгами, кнутомъ и палками, 
иногда всл'Ьдствхе самыхъ ничтожныхъ причинъ. Крестьянинъ Кли- 
мовъ наказанъ за то, что не въ тотъ л-Ьсъ -Ьздилъ за лучиной; 
крестьянка Лукьянова жестоко наказана кнутомъ за то, что не 
ум'Ьла справиться съ лошадью; крестьянинъ Платоновъ приведенъ 
бурмистромъ къ Ерияу съ жалобою, что не уплатилъ оброкъ. 
Еринъ, предварительно избивъ Платонова кулаками, приказалъ 
сЬчь его ременнымъ кнутомъ. С-Ькъ кучеръ Ерина, который отъ 
испуга даже не помнитъ, сколько дано ударовъ, не мен-Ье 150. 
Платоновъ при начал-Ь сЬченхя кричалъ и проси лъ помилован1я, 
потомъ уже замолчалъ и „лежалъ какъ колода". Во время сЬченхя 
Еринъ повторялъ — „р'Ьже" и выкурилъ три трубки, по окончанш же 
бурмистръ велЬлъ Платонову поклониться барину въ ноги и по- 
дсовать у него сапогъ, что и было исполнено. Посл^Ь того Пла- 
тонова привязали къ колесу корьевой толчеи на кожевенномъ за- 
воде и отвязали н-Ьсколько дней спустя, лишь всл'Ьдствхе настоянШ хо- 
зяина завода. Крестьяне Макаровъ и Ивановъ тоже были наказаны. 
Надо заметить, что имЬн1е Ерина ран-Ье было въ опекЬ, по снят1и ея 
Еринъ вызвали до 30 крестьянъ и спросилъ Макарова: „кто его на- 
значилъ старостой? „М1ръ, батюшка", отв-Ьчалъ тотъ. За это Еринъ 
иачалъ его бить и таскать за бороду, вырвавъ полбороды. Макаровъ 
въ безпамятств-Ь упалъ, а Еринъ продолжалъ рвать у него бороду. 
Отъ этого наказанхя Макаровъ не могъ 4 недели глотать слюну; 
Иванова же неизвестно за что билъ по лицу и когда онъ упалъ 
на колени, то началъ таскать за волосы и рвать бороду, такъ 
что Ивановъ былъ весь въ крови и въ синякахъ. Крестьяне 
Александровъ, ЕвсЬевъ и Корн-Ьевъ ходили жаловаться на Ерина 
уЬздному предводителю на притЬсненхе ихъ, всл'Ьдств1е требова- 



— 149 — 

Н1Я излишне по 50 пуд. сЬна съ тягла, сверхъ обычныхъ нату- 
ральныхъ повинностей; за это они были наказаны розгами и пал- 
ками такъ жестоко, что „нечаяли быть живы". По словамъ при- 
сутствовавшихъ при этомъ, они подобнаго наказатя никогда не 
видывали, оно происходило въ обыденную пору: „шли мы об-Ьдать — 
ихъ наказывали, и пообедали мы — а ихъ все били; крикъ былъ 
страшный". При этомъ наказан1и присутствовалъ самъ пом'Ь. 
пщкъ. — Д-Ьло началось вслЪдствхе отношенхя Касимовскаго уЬзд- 
наго предводителя къ губернатору о жестокомъ обраш,енш Ери- 
на съ своими крестьянами. Губернаторъ поручилъ произвести 
сл4дств1е советнику губернскаго правлен1я совместно съ жандарм- 
скимъ штабъ-офицеромъ; результаты этого сл-Ьдствхя обсуждены 
губернскимъ правлен1емъ, которое заключило, что „обнаружен- 
ные сл-Ьдствхемъ поступки Ерина принадлежатъ къ тому разряду 
явлен1й необузданной жестокости и безприм'Ьрнаго неистовства, 
которые въ благоустроенномъ обп^еств-Ь терпимы быть не могутъ". 
Посему следственное д-Ьло было препровождено въ Депутатское 
Собран1е, которое и постановило подвергнуть им-Ьихе опекунскому 
зав^дыванш ^). 

У пом-Ьп^икоБъ Серебряковыхъ было 30 душъ крестьянъ, 
изъ которыхъ 15 челов'Ькъ дворовыхъ, а остальные составляли 8 
тяглъ, земли у крестьянъ было по 1 дес. въ пол^, всего 3 дес. 
на тягло, господской земли было 2 десятины въ пол-Ь, итого 6 
дес. Кром-Ь полевой земли крестьяне им^ли небольшхе огороды 
при дворахъ и покосы на болотЬ. Оброкъ полагался 20 рублей 
съ тягла, но увеличивался самовольно до 100 руб. Сверхъ оброка 
крестьяне обрабатывали 6 дес. господской земли и небольшой 
ГОСПОДСК1Й огородъ безплатно, платили подушные и повинности 
какъ какъ за себя, такъ и за 15 челов-Ькъ дворовыхъ. Столовый 
припасъ полагался съ тягла 72 барана, 2 курицы, 10 яицъ и 20 
аршинъ холста, не считая овощей. Сверхъ всего положеннаго, по 
власти пом'Ьш.ика, Серебряковы брали у крестьянъ все, что взду- 
мается, отбирали у крестьянъ хл^бъ, картофель и пр. съестные 
припасы, пом'Ьщикъ ходилъ по огородамъ крестьянъ, копалъ кар- 
тофель, крупный отбиралъ себ-Ь, а мелк1Й бросалъ; также р-Ьзалъ 
капусту и выбиралъ себ-Ь больш1е и твердые качаны, а проч1е 
отбрасывалъ, въ случае же недачи крестьянами — билъ ихъ. Про- 
давалъ скотину, „и сколько ему не давай, все мало", такъ что 
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неизв'Ьстно, какъ крестьяне достаютъ ему оброкъ. У одного ото- 
бралъ двухъ лошадей, держитъ у себя и 'Ьздитъ на нихъ; у дру- 
гаго 4 коровы. Хотя оброкъ полагается не слишкомъ отяготи- 
тельный, но пом'Ьщикъ сверхъ положеннаго беретъ съ крестьянъ 
и деньгами, и продуктами. Крестьянъ отдаетъ въ заработки, за 
кои деньги получаетъ самъ въ свою пользу. Закончилось такое 
управлен1е убшствомъ крестьянина Григорьева. Хотя посл-Ьдиш 
уплатилъ оброкъ сполна, пом'Ьщикъ требовалъ уплаты будущаго 
оброка, а до уплаты не вел'Ьлъ ему съ своего поля возить овесъ. 
Когда Григорьевъ овесъ вывезъ, Серебряковъ позвалъ старосту 
и отправился на гумно Григорьева, гд'Ь отсчитавъ его сначала 
арапникомъ, вел'Ьлъ старост-Ь бить, а когда Григорьевъ началъ 
защищаться, то произошла драка; Серебряковъ созвалъ народъ, 
вел'Ьлъ билъ Григорьева до смерти, говоря, что онъ будетъ въ 
отв'Ьт'Ь. Д'Ьло кончилось т-Ьмъ, что Григорьева убили. Серебря- 
ковъ былъ привлеченъ къ уголовной отв'Ьтственности, а им'Ьше 
его взято въ опеку ^). 

Пом'Ьщикъ Давыдовъ имЬлъ у себя 5 дворовыхъ д-Ьвокъ, 
которыхъ каждую ночь бралъ поочереди для прелюбод'Ьян1я, а 
такъ какъ онъ былъ уже старъ, то приб-Ьгалъ къ такимъ формамъ 
разврата, описывать кои просто — омерзительно. Онъ постоянно 
находился въ нетрезвомъ вид'Ь, съ крестьянами своими обращал- 
ся очень дурно, изнурялъ ихъ работами, такъ что всЬ они, еже- 
дневно бывали на господской работ'Ь, неисключая даже воскрес- 
ныхъ и прадничныхъ дней и не им'Ья для себя нисколько земли 
для посЬва хл-Ьба, но даже конопли для нижняго платья, и полу- 
чая отъ влад'Ьльца на 5 душъ 5 м-Ьръ ряси, и бол'Ье ничего. Им'Ь- 
ше взято въ опеку ^). 

Въ начал'Ь посл^ьдствхя опекунскаго управлешя парализиро- 
вались тЬмъ, что пом'Ьщики, проживая въ своихъ деревняхъ, не 
были лишены возможности фактически угнетать крестьянъ сво- 
ихъ. — Им-Ьнае пом-Ьщиконъ Польскихъ за жестокое обращеше съ 
крестьянами было взято въ опеку. Польсше оставались жить въ 
своей усадьб'Ь, служили имъ дворовые люди, которыхъ они и на- 
казывали. Опекунъ Готовицкш предпагалъ Польскимъ удержи- 
ваться огь сего, присылать крестьянъ для наказашя къ нему; но 
когда это распоряжеше не подМствовало, донесъ опек'Ь и губерн- 
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скому правлешю, которое и предписало сделать распоряжен1е къ 
отнятш всЬхъ способовъ у Польскихъ делать наказан1е людямъ 
своимъ ^). 

Въ 1829 году вышелъ законъ, коимъ воспрещалось личное 
пребыван1е въ им'Ьнш такихъ пом'Ьщиковъ, им'Ьнхя коихъ взяты 
въ опеку за злоу потреб леше пом-Ьщичьею властью ^). Въ 1842 
состоялось распоряженхе, по коему влад'Ьльцамъ, им'Ьнхя коихъ 
отданы въ опеку за жестокость, не дозволено им'Ьть у себя въ 
услуженш кр'Ьпостныхъ своихъ дворовыхъ людей, ^) а по Высо- 
чайшему повел'Ьн1ю, состоявшемуся въ 1853 г., вм-Ьнено въ обя- 
занность начальникамъ губернш, по соглашешю съ губернскимъ 
предводителемъ дворянства, пом'Ьпщковъ, обвиняемыхъ въ жесто- 
комъ обраш,ен1и съ крепостными людьми, вызывать въ губерн- 
скш городъ на жительство, впредь до окончашя объ нихъ д-Ьлъ *). 

Но если учрежден1емъ опеки власть пом^шика действитель- 
но ограничивалась и его беззаконнымъ действхямъ полагался 
пред^лъ, то едвали можно сказать, чтобы крестьяне настолько 
же выигрывали, чтобы настолько же облегчалась ихъ судьба. Въ 
конечномъ результате взятхе им^нхн помещика въ опекунское 
З9.ведыван1е было только невыгодно для об^ихъ сторонъ, — и для 
помещика, и для его крестьянъ. Для помепщка это было невы- 
годно тЪмъ, что лишало его почти всЪхъ средствъ къ существо- 
ван1ю, для крестьянъ — т^мъ, что ихъ матерхальное положен1е не 
облегчалось, они выигрывали разв-Ь только въ отношен1яхъ лич- 
ныхъ. Конечно, зд-Ьсь виноватъ не законъ, а исполнители его, 
опекуны, т^мъ не мен^е, крестьяне, кормивш1е прежде одного 
пом-Ьпщка, съ назначенхемъ опеки, должны были кормить покрай- 
ней м^ре двухъ. Было взято въ опеку им^нхе Поздняковой, обви- 
ненной — 1) въ жестокихъ наказан1яхъ людей; 2) во взятш съ 
крестьянъ денегъ за выдаваемые паспорты и за освобожден1е ихъ 
отъ рекрутской повинности; 3) за принужденхе крестьянскихъ 
женокъ им-бть блудъ съ ея мужемъ; 4) въ дозволен1и распоря- 
жаться въ им^нхи своемъ безъ законной доверенности одному 
канцеляристу, употребившему дов^рхе это во зло; 5) за разграбле- 
те имуш,ества одного крестьянина ^). Со взятхемъ имен1я въ опеку, 



^) Д-Ьло Канц. Генер.-Губерн. 1824 г. № 619. 

2) Поли. Собр. Зак. 1829 г. № 27233. 

3) Поли. Собр. Зак. 1842 г. № 16388. 
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крестьяне, бывш1е на оброк'Ь. перестали его платить, такъ что 
им-Ьихе за неплатежъ долга было подвергнуто описи ^). — Всл^д- 
ств1е донесен1я Касимовскаго уЬзднаго предводителя дворянства 
о томъ, что кн. Максутова обременяетъ крестьянъ своихъ излиш- 
ними оброками, генералъ-губернаторъ предписалъ ему сдЬлать 
пом-Ьщиц-Ь внушеше; когда же это внушеихе не подействовало и 
крестьяне не были облегчены въ оброкахъ, генералъ-губернаторъ 
распорядился взят1емъ им'Ьнхя въ опеку, и съ этихъ поръ кн. 
Мансутова, получавшая доселе несколько тысячъ рублей годо- 
ваго дохода, — перестала получать что либо и, несмотря на безко- 
нечную переписку, такое положен1е прадолжалось три года, до 
тЬхъ поръ, пока пом'Ьпщца умерла, им-Ьихе поступило къ ея на- 
сл'Ьдникамъ и опека была снята 2). — Им-Ьше Логинова за казенное 
взыскаше, было временно взято въ казенное ведомство. Опекуна- 
ми назначеныСеменовъ, Венюковъ д Трубниковъ, изъ коихъ пер- 
вый д^лалъ разные поборы, собиралъ деньги и не вносилъ ихъ 
въ казну, а когда. по жалобе крестьянъ Сенатъ велЬлъ изсл^до- 
вать д-Ьло, то была обнаружена растрата. Д^ло однако тянулось 
такъ долго, что злоупотреблен1Я Семенова по должности опекуна 
покрывались манифестомъ, а им-Ьихе было вновь возвращено вла- 
дельцу. Тогда Палата заключила: деньги съ Семенова не взы- 
скивать, предоставивъ это самому Логинову. Такое р-Ьшенге вы- 
звало „голосъ" председателя Палаты Кошелева, который пола- 
галъ деньги взыскать и отослать на покрытхе казеннаго » долга. 
По этому „голосу" присутствующае им^ли диспутъ, после котораго 
председатель остался при своемъ голосе, а советникъ (Коноплинъ) 
и заседатели (дворянсше — Вердеревскш и Ржевсшй, купеческхе — 
Меркуловъ и Живаго) при подписанномъ ими потому делу опре- 
деленш. Губернаторъ присоединился къ мненш председателя и 
представилъ все дело въ Сенатъ, который репшлъ согласно мне- 
нш губернатора з). 

Рядомъ съ описаннымъ нелишне будетъ указать еще на 
одно дело о возбуждеши вопроса о взят1и имен1я въ опеку, дела 
выдаюп1,агося по своей исключительности *). Событ1е, послужившее 
поводомъ къ возбужден1Ю дела въ обычномъ порядке, не пред- 



М Д'Ёло Канц. Губ. 1859 г. № 283. 

2) ДФло Канц. Генер.-Губ. 1821 г. № 389. 

3) Д-Ьло Ряз. Уголов. Палаты 1802 г. № 14. 

*) Д-Ьло описано въ Труд. Ряз. арх. ком. 1888 г. вып. 7, «тр. 135—137. 
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ставляло ничего особеннаго, даже не представляло никакого д-Ьда, 
а между т-Ьмъ при кр-Ьпостныхъ отношен1яхъ оно породило два про- 
изводства, одно — о неповиновении крестьянъ своему помещику и объ 
оскорбленш посл-Ьдвяго, другое — обвиненхе пом-Ьщика въ жестокомъ 
обращенш съ своими крестьянами и о взятш им'Ьнхя въ опеку. 

Въ 1857 году, въ им-Ьнш помещика Жилинскаго случилось 
событ1е, которое поставило всЬхъ въ большое недоум-Ьихе, крестья- 
не, на обращенный къ нимъ вопросъ: что такое у васъ случи- 
лось? отвечали — не знаемъ, посмотрите сами. Канцеляристы были 
крайне озабочены т'Ьмъ, какъ озаглавить возникшее канцелярское 
д-Ьло и, вероятно, посл'Ь долгихъ размышлвн1й пор-Ьшили дать 
ему назваше: — „Д'Ьло о произшествш въ дер. Островкахъ межд}^ 
пом'Ьщикомъ Жилинскимъ и его крестьянами". ДЪло это над-йлало 
много безпокойствъ не только уЬздной администрапди, но и губерн- 
ской, такъ какъ губернаторъ возбудилъ о д'Ьйств1яхъ пом-Ьпщка 
сл'Ьдствхе, которое изъ губернскаго правлен1я было передано В7> 
дворянское депутатское собранхе для р'Ьшенхя вопроса о взятш 
им-Ьнхя въ опеку, сд'Ьлавъ распоряженге о высылк* пом-Ьш^ика на 
время производства сл'Ьдств1я изъ им'Ьн1я въ Рязань, и сообщилъ 
объ этомъ д-Ьл-Ь министру внутреннихъ д'Ьлъ. Крестьяне были 
люди тих1е, покорные, исполнительные, они не сд-^лали помещику 
никакого насил1я, не оказали никакого ослушан1я, нич'Ьмъ не- 
выразили неповиновен1я его пом'Ьш.ичьей власти. Пом'Ьш.икъ съ 
своей стороны былъ человЪкъ добрый, обходительный, не притя- 
зательный, даже слабый; онъ нич'Ьмъ не обнаруйсилъ ст'Ьсненхя 
крестьянъ въ работахъ, оброкахъ и повинностяхъ, не высказалъ 
жестокаго обращенхя съ ними. Повидимому, все благопр1ятство- 
вало тому, чтобы въ им-Ьнш царило невозмутимое спокойств1е, 
тишина и порядокъ, и т^мъ не мен'Ье случилось наделавшее 
всЬмъ столько хлопотъ и безпокойствъ — прогьзгиествге. 

Въ деревне Островкахъ у Жилинскаго было 335 ревизскихъ 
муж. пола душъ, составлявшихъ 150 тяглъ; въ пользован1и крестьянтэ 
находилась вся господская земля, количествомъ 3485 дес. Крестья- 
не были оброчные, уплачивая въ годъ съ тягла по 75 руб. ассигнац. 
Господской запашки не было; вообп;е, крестьяне были хорошо 
устроены, занимались отхожими промыслами на Дону, но н-Ь- 
которые изъ нихъ, при всЬхъ льготахъ, перестали платить оброкъ. 
ПомЪпщкъ хот^лъ пршскать имъ как1я нибудь работы на м^ст^, 
на ихъ же собственной земл-Ь, для заработка недоимокъ въ оброкъ; 
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онъ предлагалъ завести посЬвъ тимофеевки, прорыт1е канавъ, 
давалъ на это собственныя деньги, — но крестьяне не соглашались, 
опасаясь, чтобы это непослужило началомъ къ заведенш барской 
запашки, въ устранен1е чего, они добровольно согласились увели- 
чить свои повинности, 'въ вид-Ь столоваго запаса на время пребы- 
ван1я пом'Ьщика въ им^нш, именно: съ тягла возъ сЬяа, пол- 
четверти овса, дв-Ь м^ры ржи, м-Ьру гречи, одну курицу и десять 
яицъ. Но запасъ этотъ доставлялся неаккуратно, т-Ьмъ бол-Ье, что 
пом-Ьп^икъ постоянно въ им'Ьн1и не жилъ, а прйзжалъ туда не на 
долго, раза два въ годъ. ПомЪш.икъ впосл'Ьдств1и уже самъ опре- 
дЪлилъ столовый запасъ — съ пяти тяглъ одного барана и по дв-Ь 
курицы. Такимъ образомъ, съ имуш,ественной стороны не только 
небыло никакого стЪснен1я крестьянъ пом'Ьш.икомъ, и^ они поль- 
зовались даже достаточною обезпеченностью. Со стороны личной, 
при мягкости пом'Ьш.ика, при постоянномъ почти отсутствш его 
изъ им-Ьная, при м1рскомъ управленш, — крестьяне такж-е не могли 
терп'Ьть какихъ либо неудобствъ, или несправедливости. Отлучка 
по паспортамъ была совершенно свободная, такъ что крестьяне., 
живш1е на сторон'Ь, въ супцности и не могли испытывать надъ 
собой тяготы пом-Ьщичьей власти. Слабость ея видна, ваприм'Ьръ, 
изъ того, что разъ, прогн'Ьвавшись на одного крестьянина за 
какое-то ослушан1е, пом'Ьш.икъ ограничилъ наказан1е т-Ьмъ, что 
на веревочк'Ь привелъ виновнаго на дворъ и привязалъ къ воро- 
тамъ. Другой разъ, въ день описываемаго событхя, вздумалъ на- 
казать одного крестьянина розгами, приказалъ принести ихъ ста- 
рости; Яо посл-Ьдшй отв'Ьтилъ барину: „я немогу принести розогъ". 
Въ это время м1ръ зашум-Ьлъ и закричалъ: „не за что, не нужно, 
Павелъ Кондратьевичъ"! И баринъ не настаивалъ, какъ будто 
это такъ и быть должно. 

Былтэ однако у барина одинъ гр-Ьшокъ — это слабость къ 
женскому полу, и хотя по возникновеши д-Ьла онъ отрицалъ свою 
вину, ссылаясь на л'Ьта (ему было тогда 63 года) и изъявлялъ 
даже желан1е подвергнуть себя медицинскому освид-Ьтельствова- 
нш, — но ув'Ьреше его было далеко отъ истины, такъ какъ по сл^д- 
СТВ1Ю масса женш,инъ настойчиво уличила его въ самыхъ близкихъ 
къ нимь отношен1яхъ, съ указан1емъ при томъ всЬхъ подробно- 
стей д-Ьла, т. е. гд^, когда и при какой обстановк'Ь совершилось 
любовное свидан1е, при томъ, н'Ькоторыя изъ нихъ представили 
и веш,ественное доказательство — прижитыхъ отъ бтлвшей связи 
дЬтей. Въ т©же время, едвали согласно съ истиной ув'Ьрен1е обли- 
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чительницъ въ томъ, что онЪ вовлечены были въ грЪхъ насиль- 
ственно, помимо соглас1я ихъ, „варварскою силою помещика", 
такъ какъ здЪсь ссылка Жилинскаго на свои года действительно 
могла им-йть м-Ьсто, да кром-Ь того, связи его съ женщинами не 
были мимолетны, а продолжались болЪе или мен-Ье продолжитель- 
ное время, возобновлялись посл*Ь нЪкотораго перерыва. Наконецъ, 
едва ли в-Ьрио данное ран^е Жилинскимъ объяснен1е о томъ, что 
связи происходили добровольно, такъ какъ это мало сообразова- 
лось со всЬми обстоятельствами д^ла. БолЬе правдоподобнымъ 
сл'Ьдуетъ признать существован1е этихъ связей при внутреннемъ 
нравственномъ насилш, въ которомъ первенствующее значеше 
им-йла пом-Ьщичья власть, а побочное — обЪщанхе какихъ либо иму- 
щественныхъ выгодъ. 

Ко времени ойисываемаго происшествхя положеше вещей 
представлялось въ слЪдующемъ вид^. Крестьяне постарше, им-Ьв- 
ш1е главнымъ образомъ въ виду матерхальные расчеты, и въ тоже 
время не претерп'Ьвавшхе отъ любовныхъ похожденш помещика, 
видя, что предположен1е ихъ о переход-Ь на барщину не оправда- 
лось, р-Ьшили, что, увеличивъ добровольно свои повинности пом-Ь- 
щику, они сделали крупную ошибку. Крестьяне помоложе, бывши 
часто въ отлучкахъ, возвращаясь изъ нихъ, в'Ьроятно, им^ли возмож- 
ность убедиться въ неверности своихъ женъ; а посл-Ьднимъ ни- 
чего бол-Ье не оставалось, какъ въ оправдан1е себя свалить всю 
вину на помещика, какъ ту вину, которая действительно была 
его, такъ быть можетъ и ту, которой онъ былъ непричастенъ. 
Такимъ образомъ, среди всего общества были стремлен1я двоя- 
каго рода: добиться уменьшен1я повинностей и прекращен1я любов- 
ныхъ похожденш барина. 

Въ такомъ настроеши, крестьяне пришли къ барину платить 
оброкъ. Сначала выстухшли впередъ старики съ просьбою о сбавкЪ 
повинностей; пом^щикъ немедленно на это согласился, высказавъ 
между прочимъ: „Я столбовой дворянинъ, вашъ отецъ, могу на- 
граждать и наказывать". 

На эти слова выступили молодые крестьяне и заявили пом^- 
пщку: „если ты нашъ отецъ, любишь насъ какъ дЬтей, то зач^мъ 
разлучаешь нашъ законъ? Ты воленъ надъ нами въ податяхъ и 
во" всякихъ повинностяхъ, но не воленъ брать женъ нашихъ на- 
сильно, чтобы разлучать законъ нашъ". 

„Кто это вамъ сказалъ? — спросилъ баринъ; это неправда 
призовите вашихъ женъ и спросите ихъ". 
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Послали за женщинами; тгЬ явились и на воиросъ барина: 
„гр'Ьшилъ ли я съ вами?" начали уличать его, указывая подроб- 
но, гд-Ь и какъ все происходило. Въ заключен1е н-Ькоторыя жен- 
щины поднесли къ нему дЪтей, говоря, что это его дЪти. 

„Когда мои, такъ дайте ихъ мн-Ь", сказалъ пом'Ьщикъ. 

Но на этотъ вызовъ охотницъ не нашлось. 

„Ну, что ужъ, если быль гр-Ьхъ, то по вол-Ь", хгродолжалъ онъ. 

Раздались съ разныхъ сторонъ опроверженхя: 

— Неправда, ты насъ тиранилъ и заставлялъ къ этому 
насильно!. 

„Молчите, бабочки, прервалъ ихъ Жилинск1Й, и вы, мужики, 
молчите, я вамъ дамъ вольную". 

— Ненадо намъ твоей вольной, закричали они, не жалуй 
насъ въ генералы, а только не разлучай нашъ законъ. 

Объяснен1я принимали все бол-Ье и бол'Ье острый характеръ; 
пом'Ьщикъ проявлялъ несомн-Ьнные признаки слабости, у кресть- 
янъ всл'Ьдств1е этого разгоралось чувство недовольства. Наконецъ, 
крестьяне „начали слишкомъ выражаться вольно и подходить къ 
помещику": посл'Ьдн1й же, отъ напора толтпы, сталъ отступать во 
внутренте покои и очутился въ комнагЬ, гд'Ь было ружье. При 
вид-Ь его, очевидно, у Жилийскаго возникла мысль какъ о томъ, 
что крестьяне могутъ его обид'Ьть, такъ и о томъ, что, взявши 
ружье въ руки, онъ можетъ произвести на нихъ н-Ькоторое нрав- 
ственное возд'Ьйств1е, стрелять же въ крестьянъ ему и не прихо- 
дили въ голову, ибо это не вызывалось никакою необходимостью. 
Крестьяне же, увидя барина вооруженнымъ, вначал-Ь оробели, а за- 
т^мъ, съ ц'Ьлио охранен1я своей жизни, бросились къ помещику 
и схватились за стволъ ружья, въ расчегЬ пом-Ьшать выстр-Ьлу; 
ЗатЬмъ, очнувшись, крестьяне увидали, что они въ своемъ пресл-Ь- 
дованш слишкомъ далеко зашли, стали пятиться назадъ и повлекли 
съ собою державшагося за ружье барина до гЬхъ поръ, пока вы- 
брались наконецъ на дворъ. Зд'Ьсь м1ромъ начали разсуждать о 
томъ, что такое произошло, и что сл'Ьдуетъ предпринять дальше? 
Д-Ьло было въ декабр'Ь, въ морозъ; баринъ озябъ, ибо былъ выве- 
денъ безъ шапки, безъ калошъ, безъ верхняго платья, въ том1> 
вид'Ь, въ какомъ сид'Ьлъ дома. Пом'Ьщикъ сталъ просить, чтобы 
отпустили его въ комнаты, ибо на двор-Ь онъ простудится. „Здоровъ, 
небось не простудишься"! — былъ отв'Ьтъ. Продержавъ его такимъ 
образомъ на двор'Ь довольно долгое время, М1ръ р'Ьшилъ, что 
лучше запереть барск1е покои, ибо, если барина пустить въ нихъ, 
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то онъ, пожалуй, что нибудь надъ собою сд'Ьлаетъ. Р'Ьшенхе м1ра 
немедленно было приведено въ исполненхе: комнаты заперли. 
Тогда баринъ сталъ просить отправить его въ людскую избу, по- 
ставить къ ней караулъ; эта просьба была немедленно исполнена 
и столбовой дворянинъ оказался добровольно заарестованнымъ 
своими крестьянами. 

Первое время никто не могъ сообразить, — что такое случи- 
лось? Пом'Ьщикъ думалъ, что крестьяне предъявляютъ къ нему 
как1я нибудь невысказанныя требованхя, а потому онъ сказалъ 
пришедшему нав'Ьстить его крестьянину: 

„Я теперь немогу писать; ты напиши имъ, что будетъ нуж- 
но, а я все подпишу 'ч 

Вообш,е, подъ арестомъ Жилинскш былъ въ благо душномъ 
настроен1и. Пришелъ нав-Ьстить его крестьянинъ Никита Егоровъ 
и, когда увид'Ьлъ, что баринъ живъ и здоровъ, онъ ему покло- 
нился „и вздохнулъ". Услышавъ вздохъ, баринъ спросилъ Егорова: 

„Что ты, Никита, вздыхаешь'^? 

— Какъ же, баринъ, не вздыхать, отв'Ьчалъ тотъ, случилась 
такая аказ1я. 

„Да, Никита, напрасно я сажалъ тебя подъ арестъ, а теперь 
вотъ самъ сижу". 

Немного погодя, онъ прибавилъ: 

„Но я всетаки сижу не такъ, какъ ты, а я трубочку курю". 

Нав'Ьстилъ его другой крестьянинъ Евдокимовъ. Когда онъ 
вошелъ и поздоровался, баринъ сказалъ: 

„Что, братъ, вотъ я подъ карауломъ". 

„Какъ это такъ, баринъ, случилось"? спросилъ Евдокимовъ. 

„Что д'Ьлать, глупъ я"! — отв'Ьчалъ Жилинскш. 

— „Счастливо оставаться, ваше благород1е!" промолвилъ 
Евдокимовъ и удалился. 

Не мен-Ье пом'Ьш.ика растерялись и крестьяне; для разр'Ь- 
шен1я своихъ недоум'Ьнш они обратились къ свяп1,енникамъ околь- 
ныхъ селъ, но зд-Ьсь не нашли помош;и. Дали знать становому, 
который немедленно прибылъ на м'Ьсто и прежде всего освобо- 
дилъ изъ подъ ареста помещика. Этотъ посл^дшй сначала отпра- 
вился въ становую квартиру, а вскоре потомъ счелъ за луч- 
шее совсЬмъ выехать изъ им'Ьнхя. Тогда уже крестьяне, очевид- 
но, по внушен1ю кого либо, подали на пом'Ьш,ика жалобы уЬздно- 
му предводителю дворянства, губернатору и даже арх1ереюч — 
Въ жалобе последнему они указывали множество случаевъ пре- 
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любодМства пом-Ьщика съ ихъ женами, жаловались на то, что 
онъ „требу етъ женъ и разрушаетъ супружескш законъ", и про- 
сили его заступничества. ВсЬ эти жалобы повели къ назначенш 
сл-Ьдствая, результаты котораго разсмотр-Ьны дворянскимъ депу- 
татскимъ собран1емъ. Последнее нашло, что обременения кресть- 
^янъ работами и повинностями, а равно жестокаго обращешя съ 
крестьянами н-Ьтъ; любовная же связь Жилинскаго съ женами 
крестьянъ недоказана, — а потому и заключило: за отсутств1емъ 
признаковъ злоупотреблен1я пом-Ьщичьею властью имЬн1е Жилин- 
скаго опек'Ь не подвергать ^). 



») Д-Ьло Двор. Деп. Собр. 1857 г. № 12. 



VI Вольноотпущенные *). 

Однимъ изъ важн'Ьйшихъ способовъ прекращен1я кр-Ьпо- 
стнаго состоян1я былъ отпускъ крестьянъ на волю. Право пом-Ьщи- 
ковъ отпускать кр'Ьпостныхъ на волю было установлено закономъ 
издавна ^), а право всЬхъ отпущенных'ь отъ пом-Ьщиконъ съ отпуск- 
ными на волю ^ни за кого незаписываться, а при ревизш 
должны они объявить въ какой родъ службы, или въ м'Ьщанское, 
или въ купеческое состояше войтить желаютъ по городамъ"..., 
обосновано на закон* 1775 г. 2). Эти законы определяли право 
пом-Ьщика отпускать на волю отд-Ьльныхъ лицъ; право же предо- 
ставлять свободу цЪлымъ обществамъ крестьянъ, и при томъ съ 
над'Ьлен1емъ ихъ землею, впервые установлено закономъ, издан- 
нымъ въ начал* XIX стол'Ьтхя. 

Изъ отд^льныхъ крестьянъ получали отпускныя преимуще- 
ственно дворовые; такъ какъ они часто, несоставляя для пом*- 
щиковъ какой либо ценной рабочей силы, служили довольно 
тяжелою обузою, въ особенности старики и малол^тнхе, коихъ 
не только нужно было прокармливать, но и платить за нихъ госу- 
дарственныя повинности. Такое положенхе вызывало въ пом'Ьщикахъ 
естественное желан1е освободиться отъ излишней тяготы и выда- 
вать отпускныя. 

У пом-Ьщика Спекторскаго былъ дворовый челов^къ Сте- 
панъ, 70 л-Ьтъ, приносивш1й на господина своего жалобу въ 
томъ, что тотъ его не кормитъ и не од-Ьваетъ, а когда онъ, 
Степанъ, попросился на богомолье, то баринъ предложилъ ему 
вольную. Степанъ вольную не принялъ, а пом-Ьщикъ его прогналъ. 
Всл-Ьдствхе сд^ланнаго предводителемъ дворянства Спекторскому 
внушенхя, последит опять принялъ Степана къ себ*, съ обяза- 
тельствомъ давать ему содержан1е. — Въ отпускной, выданной 
пом-Ьщицею Агаповою въ 1843 г., читаемъ:... какъ я уже при- 
хожу въ слабость здоровьемъ, дворовыхъ людей бол-Ье при себ-Ь 
им-йть не желаю, вознамерилась собственную свою д^вку Марфу 
Иванову отпустить в-Ьчно на волю, съ т^мъ, чтобы отъ меня на 



*) Напечатано отдельною статьей въ Тр. Ряз. арх. Ком. за 1890 г. стр. 130—137. 
1) Поли. собр. зак. улож. гл. 15, ст. 3, гл. 20, ст. И, 14, 53; 1704 г. № 1997. 
*) Тамъ же, 1775 г. № 14275, ст. 46. 
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пропитан1е и одежду не требовать, а по вол* ея выдти может'ъ 
въ замужство" ^). Въ 1800 году пом'Ьщикъ Гиринъ отпустилъ 
кр-Ьпостныхъ своихъ, малол'Ьтнихъ двороваго челов'Ька Ивана 
Фомина, да сестру его родную, Д'Ьвку Прасковью, Фомину дочь, 
в^чно на волю, съ т-Ьмъ, гд'Ь они жить, или какого рода въ службу 
вступить, или въ купеческое или м-Ьщанское состоян1е записаться 
пожелаютъ, въ томъ они вольны; подушныя жъ онъ, Фоминъ, за 
себя деньги и про41е государственные поборы долженъ платить 
до будущей ревизш самъ, а мн'Ь до того платежа д'Ьла н'Ьтъ, и 
впредь МН'Ь и насл'Ьдникамъ моимъ до нихъ, Фоминыхъ, д'Ьла 
н'Ьтъ" ^). Въ 1844 г. пом-Ьщица Ключникова отпустила на волю 
двороваго Герасима Павлова Росликова съ тНЬмъ, что обязанъ 
онъ вносить за себя пом'Ьщиц'Ь, до новой переписи, для платежа 
подушныхъ, рекрутскихъ и земскихъ повинностей, ежегодно по 
3 руб, сер. ^). Въ 1834 году ротмиса'ръ Чириковъ отпустилъ на 
волю кр'Ьпостную Д'Ьвку, сироту Натал1ю Род1онову, которой 
было въ то время лишь 12 л'Ьтъ ^). 

Такимъ образо1^гь, кр'Ьпостные не всегда находились въ такомъ 
положенш, которое во что бы то ни стало а^ребовало изм-Ьнешя; не- 
р'Ьдко, положеше свободныхъ людей имъ представлялось худшимъ, 
ч'Ьмъ кр'Ьпостныхъ, а потому они добровольно отказывались выходить 
из'ь кр-Ьпостнаго состоян1я. Этотъ народъ (дворовые), говоритъ За- 
блодк1Й-Десятовск1Й, такъ привыкъ къ беззаботности, что весьма 
мног1е изъ молодыхъ помЬщиковъ, которымъ отцы оставили воспоми- 
нан1е о прежней дворянской роскоши, да запутанныя долгами им'Ь- 
тя, желаютъ освободиться отъ многочисленной дворни и дають 
ей отпускныя, но дворовые не соглашаются идти на волю" ^). 
Вотъ почему, отпуская крестьянъ на волю, пом'Ьщики не всегда 
могли быть ув-Ьрены въ томъ, что ихъ кр'Ьпостные пожелаютъ 
воспользоваться предоставляемою имъ свободою. Въ духовномъ 
за1гЬщаши надв. совЬт. Анны Никифоровны Дашковой значится: 
„8ав'Ьп1;аю, что сынъ мой, посл^Ь смерти моей при жизни своей, 
долженъ за меня дать отпускныя в-Ьчно на волю верховымъ Д'Ьв- 
камъ моимъ, Авдоть-Ь Семеновой и ЕлизаветЬ Савельевой, ежели 
пожелаютъ получить оныя; ежели же не пожелаютъ, то оставить 



^) Кр'Ёпостныя книги Ряз. Гражд. Палаты, 1843 г. кн. 5, ст. 180. 

2) Тамъ же, 1807 г. кн. 5, ст. 7. 

^) Тамъ же, 1844» г. кн. 4, ст. 61. 

*) Тамъ же, 1834 г, кн. 5, ст. 29. 

^) Заблоцк1й-Десятовск1й: ^Графъ Киселевъ и его время", т. 4, стр. 821. 
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ихъ жить въ семъ моемъ им-Ьнш и давать имъ все должное со- 
держан1е ^). 

Другая причина преимущественнаго отпуска на волю дво- 
ровыхъ состояла въ томъ, что посл'Ьднхе ближе стояли къ поме- 
щику и его семь*, а потому, хотя съ одной стороны на нихъ 
р-Ьже отражались всЬ невзгоды кр^постнаго состоян1я, но за то 
съ другой — они бол-Ье им-Ьян возможности услужить господину 
своему, войдти къ нему въ дов^рхе и получить награду за свою 
в-Ьрную службу. Выдача отпускныхъ въ вид-Ь награды за услуги, 
оказанныя крепостными людьми своимъ помещикамъ, встречает- 
ся довольно часто. Въ 1834 г. помещица Виноградова отпустила 
на волю двороваго человека Архипа Михайлова съ женою и деть- 
ми, „за особенную ихъ услугу и привязанность" 2). Подпору- 
чикъ Кобяковъ отпусти лъ на волю крепостнаго двороваго чело- 
века Фому Григорьева съ женою его „за тридцатилетнюю служ- 
бу по1?ойнымъ родите лямъ его" ^). 5-го Декабря 1813 г. поме- 
щикъ Кареевъ далъ отпускную крепостному человеку Степану 
Гаврилову съ женою въ томъ, что какъ онъ, Кареевъ, обреме- 
ненъ тяжкою болезн1ю, не надеясь отъ оной воспользоваться, 
помянутаго человека своего съ женою, за ихъ къ нему у чинен- 
ный благодеян1я и услуги, отпускаетъ вечно, безъ всякаго чвоз- 
врата, на волю, съ темъ, чтобы никто изъ родственниковъ его, 
какъ въ него, Гаврилова, такъ и жену его, объ крепленш себе 
отнюдь не вступался, но до смерти его быть ему, Гаврилову, въ 
полномъ повиновенш, присматривая сколько возможно, а по смер- 
ти с1ю отпускную запись воленъ онъ, Гавриловъ, явить въ граж- 
данскую Палату. Кареевъ прожилъ недолго, такъ какъ 28 января 
1814 г. отпускная была уже явлена *). Иногда, услуги крепо- 
стныхъ были такъ значительны, что помимо отпускной они по- 
лучали еще особыя цагражденхя от'ъ помещика. Въ духовномъ 
аавещанш девицы Таптыковой оказано: „домъ отдать моимъ лю- 
дямъ, которые отпущены на волю, и что въ немъ останется после 
моей жизни, какъ то: посуду, мебель и все, что только въ доме 
найдется, все имъ предоставляю, даже и платье... Хлебъ, какъ- 
въ гумне въ с. Нагине, такъ въ посеве снять, и въ закромахъ- 



*) Кр-Ьп. кн. Ряз. Гражд. Пал. 1831 г., кн. 5, ст. 63. 
*) Тамъ же, 1834 г. кн. 5, ст. 50. 
') Тамъ же, 1835 г. кн. 5, ст. 66. 
*) Тамъ же, 1814 г. кн. 5. ст. 45. 
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все отдать людямъ отпущеннымъ мною на волю" ^). Въ духовномъ 
^зав'Ьщанш пом-Ьщицы Терновской значится, что недвижимое им'Ь- 
ше ея, Рязанскаго уЬзда въ сельц'Ь Мордасов'Ь, состоящее изъ 
пахатной земли 10 четвертей въ пол-Ь, а въ дву потому-жъ, съ 
имеющимся въ томъ сельц'Ь господскимъ, дворовымъ и хором- 
нымъ надворнымъ строешемъ, скотомъ, лошадьми и птицею, — 
предоставляется за в'Ьрную службу и хорошее поведенте отпу- 
щенному отъ нея в'Ьчно на волю Лаврент1ю Васильеву, въ веч- 
ное и потомственное влад'Ьше, до котораго им-Ьтя насл'Ьдникамъ 
^я д^ла н'Ьтъ и нипочему не вступаться; но если кто, сверхъ 
чаян1я ея, станетъ домогаться того и гЬмте^ безпокоить прахъ ея, 
то дастъ отв'Ьтъ на страшномъ суд'Ь Христов'Ь" 2). — Въ1819 году 
ма1оръ Ладыженск1й отпустилъ дворовую Д'Ьвку Анну Осипову 
„в'Ьчно на волю съ т'Ьмъ, чтобъ она при жизни моей находилась 
при мн-Ь, поел* жъ смерти моей, гд* она жить пожелаетъ, насл^д- 
никамъ моимъ до того д-Ьла н'Ьтъ; въ награжден1е жъ ея повеле- 
ваю сыну моему, Ивану Васильевичу Ладыженскому, дать ей 
денегъ 250 руб..." ^). — Въ 1814 г. пом'Ьщикъ Савиновъ отпустилъ 
.дворовую д-Ьвку Устинью Сергееву в'Ьчно на волю „съ тЬмъ, 
чтобы до смерти моей ей быть при мн-Ь въ моемъ повиновенш и 
послу шан1и, а по смерти моей ей быть свободною, и тогда уже 
насл'Ьдникамъ моимъ до нея д-Ьла н'Ьтъ и нипочему не вступать- 
ся, а буде же она во время жит1я своего при мн'Ь будетъ оказы- 
вать как1я либо продерзости, грубости и неповиновен1е, тогда 
воленъ я с1ю отпускную, не выдавая ей, уничтожить; если-жъ 
жизнь свою будетъ (вести) до смерти моей безпорочно, во всемъ 
ко МН'Ь повиновенш, и с1я отпускная не будетъ уничтожена, то 
по смерти моей получить ей отъ насл-Ьдниковъ, по мн'Ь остав- 
лхихся, въ награжден1е изъ доходовъ, съ им*н1я моего собирае- 
мыхъ, государственными ассигнащями 2 тыс. руб.:въ случа-Ь жъ не- 
выдачи оныхъ денегъ насл'Ьдниками, то предоставляется ей, Устинь*, 
-таковую сумму взыскать съ им'Ьн1я моего посл^Ь меня оставшаго" *). 
Встр'Ьчаются награжден1я еще бол'Ье щедрыя, но они 
едва ли могу!^ быть объяснены одними только услугами 
крестьянъ: зд'Ьсь, по всей в'Ьроятности, играготъ роль как1я либо 



^) Тамъ же, 1830 г. кн. .5, ст. 49. 

2) Тамъ же, 1881 г. кн. .5, ст. 46. 

3) Тамъ же. 1819 г. кн. 5 ст. 52. 
*) Тамъ же, 1814 г. кн. 5, ст. 18. 
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особыя, тЬсныя отношен1я между пом'Ьщикомъ и отпущеннымъ 
на волю. Въ 1808 г. пом'Ьщикъ Масловъ отпустилъ дворовую 
д^вку Авдотью Федорову съ незаконнорожденною дочерью ея, 
Татьяною, в-Ьчно на волю, съ награждешемъ на услугу ея денегъ 
государственными ассигнащями 500 руб., да дочери ея въ награж- 
ден1е 3 тыс. руб. съ т^Ьмъ, чтобы до смерти его быть имъ при 
немъ и въ его совершенномъ повиновенш, какъ и нын-Ь есть, а 
посл-Ь смерти, получа гЬ деньги отъ насл-Ьдииконъ его, быть 
имъ свободными, и тогда уже насл-Ьдникамъ его до нихъ д-Ьла 
н'Ьтъ, нипочему не вступаться и отчетовъ никакихъ, ни въ чемъ 
отъ нея не требовать" ^). — Духовнымъ зав'Ьщашемъ пом'Ьщикъ 
Ивановъ оставилъ „на содержан1е б'Ьдной, отпущенной имъ на 
волю женщине, Марь-Ь Мартыновой, по смерть ея 6 тыс. руб.". 
Въ данномъ случае, Мартынова пользовалась особымъ дов'Ьрхемъ 
завещателя, что и подтверждается посл'Ьдующимъ изложен1емъ 
духовнаго зав'Ьщанхя. „Женщине, дов'Ьрительниц^ моей, Марь^ 
Мартыновой", 1^оворится въ немъ, „и вдов-Ь, отпущенной мною 
на свободу, которую просплъ я, чтобы по смерти моей, въ жизни 
ея д-Ьлала она по гр-Ьшной моей душ-Ь помин овен1е каждую 
суббо1у, а въ дни ангела моего, 1 числа ноября, нанимать по 
мн-Ь служить литург1ю, въ праздничные дни подавать записочки 
на проскомид1и и также въ каждомъ м-Ьсяц^ нанимать служить 
по субботамъ панихиды, и втэ жизни ея каждый день подавать 
нищей братш денежную милостыну, гд^ бы она не увид^Ьла, или 
бы кто подошелъ изъ б^дныхъ къ окну, въ чемъ она охотно 
согласилась, за сделанную ей мною милость, отдавая себя за 
неисполнен1е суду Бож1ю, почему я ей и дов'Ьрилъ, а потому и 
прошу исполнителя сего зав'Ьщан1я дать ей, для полезнаго дупш 
моей блага, изъ первыхъ, полученныхъ изъ Приказа Обществен- 
наго Призр^н^я 16 тысйчъ рублей, 3 тыс. руб., ибо мн4, по 
одиночеству моему, кромЬ ея, положиться не на кого" ^). — 
В-Ьроятно, такими же особыми отношенхями объясняется отпускъ 
на волю прапорщикомъ Константиномъ СергЬевымъ Огаревымъ 
кр^постнаго его двороваго сироту, 11 л. Иринарха Константинова 
Горева. Отпускная выдана въ томъ, что Гореву предоставлена 
отъ кр'Ьпостнаго права вечная свобода и сверхъ того до совер- 
шеннаго возраста желан1е со с1'ороны Огарева „воспитывать его 



») Тамъ же, 1808 г. кн. 5, ст. 63. 
*) Тамъ же, 1835 г. кн. 5, ст. 59. 
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и даже образовывать въ казенныхъ учебныхъ заведен1яхъ на 
свой счетъ, когда же достигнетъ онъ совершеннаго возраста, въ 
который долженъ избрать родъ жизни или службу, то с1е останется 
уже на его волю", ему же, Огареву, и насл-Ьдникамъ его до него^ 
Горева, д-Ьла н'Ьтъ и нипочему не вступаться" ^). 

Наконецъ, была и еще причина преимущественнаго отпуска 
на волю дворовыхъ. Однимъ изъ наиболее важныхъ мотивовъ 
отпуска на волю крЬпостныхъ, какъ сейчасъ будетъ указано, 
служилъ выкупъ. Но крестьяне, сидящхе на земл'Ь, въ массЬ 
были очень б'Ьдны; дворовые же, какъ стоящ1е близко къ поме- 
щику, им^ли бол^е возможности ирхобр-Ьсти около него необходи- 
мыя для выкупа средства, и ч'Ьмъ богаче былъ пом-Ьщикъ, т-Ьмъ 
эти средства прюбр-Ьтались легче, и, конечно, были значительнее. 

Какъ сейчасъ указано, и для дворовыхъ и, главнымъ обра- 
зомъ, для крестьянъ, сидящпхъ на земл'Ь, однимъ изъ главныхъ 
поводовъ отпуска ихъ на волю служилъ выкупъ. Однако, въ 
отпускныхъ актахъ, писанныхъ до 1840 г., совсЬмъ не встречается 
указан1й на то, чтобы отпускаемые на волю уплачивали помещику 
как1я либо выкупныя деньги. Но изъ этого обстоятельства едва. 
ли правильно будетъ заключить, что отпускъ на волю во вс^хъ 
случаяхъ былъ безмездный. Крестьянинъ, пока онъ несъ тягло, 
представлялъ для помещика весьма ценную рабочую силу; рав- 
нымъ образомъ и дворовый часто, а когда онъ былъ обученъ 
какому либо мастерству почти всегда, представлялъ для помещика 
известную ценность, лишиться которой добровольно, безъ замены 
ея другою ценностью, могъ не всяк1Й: безмездный отпускъ при- 
чинялъ бы помещику явный матер1альный ущербъ, который былъ 
темъ значительнее, чемъ средства его были ограниченнее. Этотъ 
ущербъ былъ еще более чувствителенъ въ техъ случаяхъ, когда 
помещикъ долженъ былъ платить за отпускаемыхъ на волю 
деньги, вследств1е залога ихъ въ кредитныхъ установлен1яхъ, 
безъ чего и самый отпускъ на волю былъ невозможенъ 2). Въ 
1831 году подпоручица Трубникова выдала две отпускныя на 
крестьянъ своихъ, Феоктиста и Федора Кузьминыхъ и Козьму 
Афанасьева съ женою и детьми, при чемъ въ отпускныхъ актахъ 



*) Тамъ-же, 1851 г. кн. 4, ст. 117. 

*) По закону, въ заложенныхъ ивгЬтяхъ дозволялось пом-Ьшиканъ отпускать 
на волю, безъ взноса выкупныхъ денегъ и безъ испрошешя предварительнаго сог- 
лас1я кредитнаго учреждетя, не свыше 10°/о общаго числа душъ, состоявшихъ въ 
залогЬ (Поли. Собр. Зак. 1844 г. № 17985; 1847 г. № 21081). 
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сказано: „хотя оные мои крестьяне и заложены въ Московскомъ 
Опекунскомъ Сов'Ьт'Ь, но причитающ1яся деньги для выкупа ихъ 
отъ меня, съ согласхя онаго СовЪта на выкупъ ихъ, уже отправ- 
лены'^ 1). Трудно допустить, конечно, кром-Ь особыхъ, исключи- 
тельныхъ случаевъ, чтобы подобныя деньги уплачивались поме- 
щиками, а не крестьянами. — Въ 1833 г. подполковница Алабина 
отпустила в^чно на волю крестьянъ своихъ, всего 6 ревизскихъ 
душъ, съ женами и детьми ихъ, составившихъ 19 наличныхъ 
обоего пола душъ съ тЬмъ, что „вольны они посемейно или по- 
рознь записаться въ такой родъ жизни, въ какой пожелаютъ" ^). 
Такой крупный отпускъ сразу шести семействъ едва ли могь 
быть безмезднымъ; бол^е в-Ьрояття предположить, что крестьяне 
выкупились у пом'Ьш;ицы и вышли на волю безъ земли. Ещ;е 
бол-Ье значптельнымъ представляется отпускъ на волю совершен- 
ный въ 1840 г. пом'Ьщикомъ Иваномъ Ивановичемъ Барыковымъ, 
семейства крестьянина его Кирила Григорьева Можарова, состояв- 
шаго изъ тридцати наличныхъ обоего пола душъ ^), Правда, Ба- 
рыков7> былъ на столько богатъ, что безмездный отпускъ въ 
данномъ случа'Ь не представлялъ ничего невозможнаго; но и Мо- 
жаровъ не былъ такъ б'Ьденъ, чтобы не въ состоянш заплатить 
пом^п^ику приличное вознагражденхе за добытую свободу: полу- 
чивъ 13 октября 1840 г. отпускную, въ следуюш:емъ 1841 г. онъ 
былъ уже первой гильд1и купцомъ, и 6 октября того же года 
купилъ въ Раненбургскомъ уйзд* землю, заплативъ за нее 14285 р. 
сереб. *). Поэтому бол-Ье в'Ьроятнымъ будетъ предположете, что 
о выкупныхъ деньгахъ не упоминалось въ отпускныхъ актахъ 
вслЬдств1е обычая; быть можетъ это считалось не совсЬмъ при- 
личнымъ, не по дворянски. Предположен1е, что пом^ихики при 
отпуск-Ь на волю въ описываемое время брали иногда выкупныя 
деньги, находитъ себ-Ь подгвержден1е въ духовномъ зав^п^аши 
Мерчанской, въ коемъ, между прочимъ, выражено:» „д'Ьвушек'ь 
моихъ торничныхъ, Пелагею Артамонову и Александру Тихонову, 
отдаю дочери моей, Анастас1и, только съ тЪмъ, что ежели до 
совершеннол'Ьт1я ея предстайится имъ случай выдти замужъ, или 
родные пожелаютъ 'ихъ выкупить на волю, то теб*, другъ мой 
Басилш Федоровичъ, предоставляю полное право выдать на сей 

*) Кр*п. кн. Ряз. гражд. пал. 1832 г. кн. 5, ст. 7, 8. 

*) Тамъ же 1833 г. кн. 5, ст. 1. * 

3) Тамъ же 1840 г. кн. 5, ст. 92. 

*) Тамъ же 1841 г., кн. 2, ст. 170. 



— 166 — 

предметъ нужныя бумаги, т. е. крепость или отпускную" ^). Какъ 
бы то ни было, но съ 1841 г. встречаются уже положительный 
указашя на то, что отпускаемые на волю уплачивали пом-Ьщцкамъ 
своимъ выкупныя деньги. Такъ, 17 сентября э'аого года поручица 
Мясо^дова отпустила на волю крестьянина своего Лаврент1я 
Архипова Голованова и жену его Авдотью, „съ полученхемъ съ 
онаго Архипова денегъ серебромъ 57 руб. 14^/7 коп. (200 руб. 
ассиг.) 2). — 20 декабря того же года д-Ьвица Венюкова отпустила 
на волю крестьянина Ивана Ефимова „за условленную сумму 
серебромъ 250 руб." ^)! — Въ духовномъ зав^щати Одинцова встр-Ь- 
чаемъ распоряжен1е, по коему оставляется имъ 150 руб. сер. съ 
т-Ьмъ, что ежели возможно будетъ, то на эти деньги, и даже съ 
прибавлен1емъ нужнаго количества, выкупить семейство крестья- 
нина Антонова изъ крЪпостнаго состоян1я помещика Ивинскаго 
и устроить будущность д'Ьтей, какъ круглыхъ сиротъ *). 

Въ 1844 г. вышелъ законъ, коимъ предоставлялось пом-Ьщи- 
камъ отпускать дворовыхъ людей на волю безъ земли, по обоюд- 
нымъ договорамъ въ платеж'Ь последними за себя условленныхъ 
суммъ. По этому закону влад^льцамъ, желающимъ отпустить 
дворовыхъ своихъ людей на волю безъ земли, дозволялось заклю- 
чать съ ними по обоюдному, согласш договоры о платеже сими 
последними особыхъ суммъ, въ одинъ или несколько сроковъ, 
или же ежегоднаго об1зока по смерть владельца, или на опреде- 
ленное число летъ. Отпущенные . такимъ образомъ на волю счита- 
лись навсегда свободными отъ крепостнаго состоян1я со времени 
заключен1я договора и выдачи отпускной, наравне съ другими 
вольноотпущенными, отъ коихъ они ни въ чемъ не должны были 
отличаться. Въ случае неисправности въ платеже такцмъ вольно- 
отпущеннымъ следующихъ по договору суммъ, помещику пре- 



*) Тамъ же 1836 г. кн. 5, ст. 45. 

2) Тамъ же 1841 г. кн. 5, ст. 85. 

') Тамъ же 1841 г. кн. 5, ст. 175. 

*) Тамъ же 1850 г. кн. 5, ст. 130. 

Законъ, руководствуясь бывшей практикой, устанавливалъ какъ фактъ и 
допускалъ увольнеше на выкупъ. я Изъ опыта же изв'Ьстно, говоритъ онъ, что мо- 
гутъ быть три рода отпускныхъ актовь. Изъ сихъ трехъ родовъ одни люди отпус- 
каются в'Ьчно на волю и безусловно; друпе— съ услов1емъ, какъ, напр., пользоваться 
свободою по смерть того, кто даетъ отпускную, или черезъ н'Ьсколько л'Ьтъ, или 
по исполненхи увольняемымъ какого поручен1я, или по заплагЬ гЁхъ денегъ, кои 
условлено получить съ увольняемаго** (Поли. Собр. Зак. 1813 г. № 25409). 
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доставлялось взыскивать ихъ при посредотв-Ь местной полищк 
изъ всякаго движимаго и недвижимаго имущества водьяоотпущен- 
наго, преимущественно предъ вс'Ьл1и казенными и частными 
долгами и повинностями, при несостоятельности же къ немедлен- 
ному платежу брать его въ рекруты съ выдачею^ за него преж- 
нему влад'Ьльцу квитанщю ^). Итакъ, въ силу этого закона,. 
кр'Ьпостной д'Ьлался свободнымъ не со времени выполнен1я усло- 
В1Я относительно отпуска его на волю, а со времени заключен1я 
договора и выдачи одновременно съ нимъ отпускной. Гарантш 
относительно исполнешя условия не было, а посд'Ьдствхя нарушен1я 
его создали пом'Ьщику излишнхя и довольно затруднительный 
хлопоты. Въ этомъ и состоитъ, вероятно, причина того, что дан- 
ный законъ прим'Ьнялся въ крайне р'Ьдкихъ случаяхъ. Такъ: — въ 
1845 году, по условхю Елагина съ дворовымъ Григор1емъ Афо- 
насьевымъ, посл'Ьднш обязался уплачивать за отпускъ его на волю 
въ теченш 10 л'Ьа'ъ по 30 руб. сер. ^). По условхю сенатской 
курьерши Чаплыгиной съ дворовымъ Семеномъ Прохоровымъ,. 
посл'Ьднзй выкупился за 400 руб. сер. съ уплатою ихъ въ теченш 
двухъ м'Ьсяцевъ со времени получешя отпускной з). Дворовый 
Андрей Агафоновъ выкупился, по услов1ю съ подпоручикомъ 
Костылевымъ, за 600 руб. сер. съ уплатою ихъ въ теченш м'Ь- 
сячнаго срока ^). Дворовый Егоръ АлексЬевъ съ женою выкупилоя,- 
ло услов1ю съ Бурминой, за 600 руб. сер. съ уплатою ихъ въ 
течен1и нед'Ьли ^). Этими и еще очень немногими случаями и 
исчерпывается все практическое прим'Ьнеше закона 1844 года. 

Въ большей части случа(51въ отпускныя давались условно,. 
всл'Ьдствхе чего они должны были получить свою силу при 
исполненш услов1я, при истеченш назначелныхъ сроковъ, или 
при наступлен1и изв-Ьстнаго событгя. Так1я условныя отпускныя 
почти исключительно встречаются во всЬхъ актахъ* до 1828 г.,. 
съ этого же времени наоборотъ, встречаются отпускныя безъ 
всякихъ условш, съ т^мъ, что увольняемый немедленно полу чаетъ 
свободу. Изъ этого можно предположить, что въ первомъ случа-Ь 
большинство отпускныхъ делалось за услуги, а вовторомъ — за. 
выкупъ. — Въ 1808 году пом'Ьщикъ Ханыковъ отпустилъ. д^вку 



») Поли. Собр. Зак. 1844 г. № 17977. 

*) Кр. кн. Ряз. гражд. па.1. 1845 г. кн. 4, ст. 1.1,. 12-. 

^) Тамъ же 1845 г. кн. 4, ст. 51. 52. 

*) Тамъ же 1845 г. кн. 4, ст. 72, 73. 

5) Тамъ же, 1845 г. кн. 4, ст. 75, 76. 
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Агафью Никифорову „съ т'Ьмъ, что ^за получен1емъ ею сей 
отпускной мойсетъ жить, гд-Ь пожелаетъ, и мн-Ь впредь до нея 
д-Ьпа н'Ьтъ; однако, с1я отпускная въ то время им-Ьеть д^йствхе, 
когда при ■ отдаче ей, Агафь'Ь, въ руки, на оной отпускной 
подпишу своеручно выдачу, а безъ таковой подписки д*йств1я 
им^ть не можетъ; при томъ же, буде оная д-Ьвка, Агафья, до 
отдачи ей сей отпускной сд'Ьлаетъ мн'Ь как1я ни на есть грубости, 
что нер'Ьдко отъ нея и прежде происходило, то предоставляю 
себ* по прежнему надъ нею кр-Ьпостное право и С1ю отпускную 
уничтожить ^). — Пом^щикъ Ивановъ, выдавая отпускную дворовому 
Григор1ю Иванову съ женою его Федосьею Яковлевою, обусло- 
вилъ отпускъ на волю гЬмъ, чтобъ по смерти его „быть в'Ьчно 
свободнымъ и избрать родъ жизни, какой заблагоразсудитъ, а 
буде въ жизни моей будутъ у него д-Ьти, то и съ ними, а до 
смерти моей быть ему въ моемъ влад-Ьихи и пввйновенш; а буде 
будетъ въ жизни моей пьянствовать, или грубости д-Ьлать, то 
воленъ я оную изодрать" ^). — Въ 1821 г., пом-Ьщикъ Вельяминовъ- 
Зерновъ отпустилъ двороваго человека Федора съ сыномъ Петромъ 
В'Ьчно на волю съ т^мъ, чтобы первому, съ написашя Отпускной, 
находиться при немъ два года, а последнему по смерть; поел* жъ 
этихъ сроковъ избрать имъ родъ жизни, гд-Ь пожелаютъ ^). — 
Въ 1807 г. помещица Казначеева отпустила дворовую Ирину 
Авдееву В'Ьчно на волю съ т'Ьмъ, что „до смерти моей быть ей 
при МН'Ь и въ моемъ повиновен1и и послушанш, а посл^Ь смерти 
моей быть ей свободною, и гд-Ь она жить, или за кого въ 
замужество выдти пожелаетъ и» впредь мн'Ь и насл'Ьдникамъ 
моимъ до нея д'Ьла н'Ьтъ" *). — Такого рода отпускныя, гд'Ь вольно- 
отпуп1,енные д'Ьлались свободными посл'Ь смерти пом^Ьщика, въ 
сущности содержали въ себ'Ь зав'Ьщательное распоряжен1е и 
чрезъ это пр1обр'Ьтали характеръ духовнаго зав'Ьщан1я. Т'Ьмъ не 
мен'Ье, на практик'Ь такого рода распоряжен1я допускались какъ 
въ отпускныхь, такъ и въ духовныхъ зав^Ьщашяхъ. Если въ 
духовномъ зав-Ьщанш выражалась опред'Ьленно воля зав'Ьщателя 
относительно того, что изв'Ьстный крепостной получаеть свободу, — 
то посл'Ьдняя прювр-Ьталась съ момента смерти зав'Ьп^ателя, по 



1) Тамъ же 1808 г. кн. 5, ст. 62. 

*) Тамъ же 1835 г. кн. 5, ст. 50. 

^) Тамъ же 1821 г. кн. 5, ст. 25. 

*) Тамъ же 1821 г. кн. 5, ст. 25. 



- 169 - 

утвержденш къ исполнен1ю духовнаго завЪщангя, которое въ 
данномъ случа-Ь и служило увольнительнымъ актомъ, зам-Ьняя 
собою отпускную. Подпоручикъ Барышниковъ духовнымъ зав*- 
щашемъ, за учиненныя ему добрыя услуги дворовыми людьми 
его, „даровалъ имъ свободу отъ кр'Ьпостнаго владЬнхя на волю 
навсегда, предоставляя, на основанш законовъ, избрать родъ 
жизни..." Всего отпускалось 10 челов'Ькъ, сть тЬмъ, что они 
должны служить завещателю по смерть его, а какъ онъ умретъ, 
то „с1е духовное завЪщаше ъъ надлежащемъ м-ЬстЬ... предъявится 
и отдано будетъ означеннымъ людямъ для избрашя рода жизни" ^). 
Если же въ духовномъ зав'Ьщанш обязанность отпустить на волю 
возлагалась на наслАдниковъ, то свобода прхобр'Ьталась не съ 
момента выдачи отъ наследника отпускной. Въ духовномъ зав^- 
щан1и поручицы Соловкиной читаемъ: „Аксинья Денисьева 
должна по смерти моей непременно воспользоваться свободою, 
которой мужъ мой и долженъ дать законную отпускную" 2). 
Въ духовномъ завещанш прапорщика Савелова сказано: „всегдаш- 
няя и непременная моя была воля въ томъ, чтобъ крепостные мои 
дворовые люди, за верность ихъ ко мне услугъ, неиначе какъ 
по смерти моей и жены моей, Екатерины Петровны, воспользова- 
лись свободою, но такъ какъ оные двороЁые мои люди съ 
прочимъ недвижимымъ моимъ имен1емъ состоятъ въ залоге въ 
Московскомъ Опекунскомъ Совете, то ныне и отпускныхъ имъ 
совершить не могу, почему оную жену мою, Екатерину Петровну, 
какъ друга моего и душеприкапщцу, покорно прошу по смерти 
моей передать сш мою волю къ непременному исполненш, по 
уплате Опекунскаго Совета долга означенному наследнику моему 
Алексею Ивановичу Савелову, отъ котораго и должны они, дворо- 
вые мои люди, со всеми ихъ семействами получить отпускныя" ^). 
Помещица. Кареева въ духовномъ завещанш высказала, чтобы 
дворовыхъ людей ея „Петра Иванова съ женою его, Любовью 
Егоровою и съ дочерью Варварою и впредь могущими быть отъ 
него детьми, а также крепостную дворовую женку, вдову 
Екатерину Григорьеву, по смерти ея, Кареевой, отпустить вечно 
на волю; таковымъ отпущеннымъ мною на волю лицамъ тотчасъ 
и выдать отъ лица того изъ наследниковъ, кому оное имен1е по 



') Тамъ же 1843 г. кн. 5, ст. 27. 
2) Тамъ же 1834 г. кн. 5, ст. 41. 
'} Тамъ же 1830 г. кн. 5, ст. 53. 
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сему зав-Ьщанш достанется, отпускныя, или отъ правительства 
увольнительныя объ отпуск'Ь ихъ свид-Ьтельства" ^). Въ 1819 году 
ном'Ьщикъ Каменск1й, всл'Ьдствхе духовнаго зав'Ьщанхя покойной 
жены своей, отпустилъ в-Ьчно на волю крепостную ея дворовую 
д-Ьвку Ульяну Савельеву; „прим'Ьтами она: росту средняго, 
лицемъ б-йла, круглолика, съ приметными веснушками, глаза 
св-ЬтлосЬрые, носъ прямъ, волоса на голове и бровяхъ св^тлорусые 
отъ роду 40 л-Ьтъ" ^). Отпускные акты, которые должны были 
получить силу съ смертш пом-Ьщика, обыкновенно хранились у 
посл^дняго и выдавались на руки вольноотпущенному съ момента 
смерти отпускающаго. Иногда объ этихъ актахъ, остающихся посл-Ь 
помещика, упоминалось въ оставляемомъ имъ духовномъ зав^щанш. 
Такъ, въ зав^Ьщанш Колычева говорится: „найденныя посл-Ь меня въ 
шкатулк-Ь моей отпускныя людямъ выдать съ должною наградою 
за ихъ добрую и верную службу" з). Въ 1831 году, пом-Ьщицы 
Тимоховичева и Мертенсъ, согласно духовнаго зав-Ьщанхя тетки 
ихъ, Васильевой, выдали три отпускные бывшимъ дворовымъ 
людямъ последней: Александру Михайлову, Николаю Яковлеву 
съ женою и детьми, и Анисиму Федорову *). Въ духовномъ за- 
в^щанш девицы Авдотьи Прокофьевой Таптыковой значится: 
„прошу людей моихъ, которыхъ я истинно любила, помнить меня 
не какъ помещицу, но какъ мать, и въ вознагражден1е имъ по 
смерти моей даю в-Ьчныл отпускныя, уже подписанный мною ^). 
Въ подобныхъ случаяхъ отпускной актъ получалъ силу съ мо- 
мента смерти пом'Ьщика, вн* всякой зависимости отъ утверждетя 
его духовнаго зав'Ьщашя; насл'Ьдникамъ оставалось только выдать 



^) Тамъ же, 1835 г. кн. 5, ст. 10. 

2) Тамъ же, 1819 г. кн. 5, ст. 74. 

Означеше примФтъ отпускаемаго на волю въ домашней отпускной установ- 
лено закономъ 1813 года (Поли. Собр. Зак. 1818 г. № 25409), но въ первый разъ 
встречается въ настоящей отпускной 1819 года; впосл'Ёдств1и требовате закона 
также не исполнялось, встр-Ьчаются лишь дв* отпускныя, явленныя въ 1836 г. 
(кн. 5 ст. 6768), гд'1Ь описаны прим'кты. Но съ 1839 г. описаше прим^тъ вводится 
какъ общее правило (кн. 5 ст. 1, 4, 5, 6 и др.); хотя и посл'Ь сего весьма нер'Ьдко 
представлялись въ явку отпускныя безъ описан1я привгЬтъ, но Палата въ такихъ 
случаяхъ требовала означешя ихъ въ прошен1и, при которомъ представлялась 
отпускная, а съ этого прошен1я описаше прим'1Ьтъ вносилось и въ самую явку 
отпускной. 

*) Тамъ же, 1838 г. кн. 5, ст. 30. 

*) Тамъ же, 1831 г. кн. 5, ст. 41, 42 и 43. 

5) Тамъ же, 1830 г. кн. 5, ст. 49. 
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ран-Ье затотовленныя отпускныя. Но, вероятно, бывали случаи за- 
держан1я такого рода отпускныхъ. Такъ, въ зав-Ьщанш д-Ьвицы Тап- 
тыковой изображено: „изъ числа оставшихся у меня отъ продажи 
людей имеются приготовленныя отпускныя, то таковыя, не задер- 
живая нимало, равно и награды н'Ькоторымъ, также выдать" ^). 
Иногда распоряжен1е объ отпуске на волю выражалось въ фор- 
мЪ жвлан1я, обращеннаго къ наследнику, исполнен1е кото- 
раго зависало уже отъ его воли. — Въ духовномъ зав-Ьщанш штабсъ- 
капитаньши Колычевой сказано: „дворовому челов-Ьку ФокЪ Ива- 
нову съ женою его и детьми желаю дать отпускную и сделать вольно- 
свободнымъ; впрочемъ, предоставляю оное на волю мужа моего" 2). 
Совершая условный отпускныя, пом'Ьш.ики расчитывали 
им^ть хорошихъ слугъ, что особенно было важно подъ старость 
л-Ьтъ, а потому и устанавливали гарантш на случай, если бы ожи- 
дан1я ихъ не оправдались. Въ 1804 году пом-Ьпщца Трескина 
отпустила двороваго челов'Ька Петра Александрова съ т-Ьмъ, чтобы 
служилъ ей по смерть... „паче жъ чаян1я, онъ Александровъ, ока- 
жетъ как1я мн'Ь грубости, то могу с1ю отпускную уничтожить" з). 
Условный отпускныя встречаются и въ духовныхъ зав-Ьщанхяхъ. 
Такъ, помепщца Дашкова распорядилась: „ежели сынъ мой будетъ 
им^ть д-Ьтей, тогда Архипа Иванова съ женою его, Маврою Анто- 
новою, и съ сыномъ ихъ, Михаиломъ Архиповымъ, оставить ему 
у себя въ потомственное влад-Ьихе; ежели жъ не будетъ им^ть 
д^тей, то по сему зав-Ьщаю дать имъ отпускныя при жизни своей 
в-Ьчно на волю и, по кончине сына моего, вышеозначенный Архипъ 
Ивановъ съ женою и сыномъ остаются вольными навсегда" ^). 
Въ духовномъ зав'Ьш.анхи пом'Ьш.ика Елчанинова сказано: „Вяче- 
славу Лаврентьеву посл^ смерти моей служить наследнику моему 
5 годовъ, а по прошествш пяти годовъ дать ему, Вячеславу, 
отпускную, для избран1я рода жизни" ^). Въ духовномъ завеш,анш 
помеш,ика Сазонова говорится: „ежели Яковъ Ивановъ прослу- 
житъ .еш,е безпорочно и усердно 20 л^тъ, то, не изменяя даннаго 
ему отъ меня содержан1я, отпустить его со всемъ семействомъ 
и съ родившимися впредь детьми вечно на волю, при томъ и 
выдать ему въ вознаграждвн1е 200 рублей" ®). 



*) Тамъ же, 1834 г. кн. 5, ст. 44. 

2) Тамъ же, 1832 г. кн. 5, ст. 11. 

3) Тамъ же, 1804 г. кн. 5, ст. 47. 
*) Тамъ же, 1831 г. кн. 5, ст. 63. 
5) Тамъ же, 1834 г. кн. 5, ст. 47. 
^) Тамъ же, 1834 г. кн. 5, ст. 16. 
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При такомъ условномъ отпуск-Ь, когда ирхобр-Ьтете свободы 
ставилось въ зависимость отъ смерти помещика, — возникалъ во- 
просъ о положенш въ этотъ переходный пер1одъ времени прижитыхъ 
д-Ьтей. Во изб'Ьжан1е могущихъ быть споровъ иногда помещики раз- 
решали э-готъ вопросъ сами — 27 ноября 1820 г. въ Рязанскую граж- 
данскую палату поступило прошеше пом-Ьщицы Вердеревской, въ 
коемъ изложено, что отпустила она четырехъ челов-Ькъ кр-Ьпостныхъ 
съ женами ихъ на волю и совершила отпускныя, но сътЬмъ, чтобъ 
они по смерть ея были при ней. Посл4 того: — „родились у нихъ 
дЪти, мужска и женска пола и, можетъ быть, впродолженхе жизни 
коей у нихъ еш;е родятся оныя, а дабы посл^ смерти моей не 
могло произойти отъ насл'Ьдниковъ моихъ на свободу какъ т-Ьхъ, 
такъ и другихъ какого либо притязашя", — она просила Палату, 
„родившихся и им-Ьюп^ихся родиться при моей жизни у помяну- 
тыхъ людей д^тей, со времени дачи родителямъ ихъ отпускныхъ, 
считать вольными, а по кончин-Ь моей всЬмъ имъ доставить сво- 
боду". Согласно этой просьб-Ь Палата сделала на отпускныхъ 
соотв'Ьтствуюш,1я надписи ^). 

Иногда, хотя и р-Ьдко, обязательство жить до смерти пом'Ь- 
щика не было безусловно, а ставилось въ зависимость отъ воли 
отпускаемаго. Въ 1816 году пом-Ьпщкъ Денисьевъ отпустилъ дво- 
роваго человека Петра СергЬева на "волю „съ тЬмъ, чтобъ въ 
жизнь мою быть ему при мн-Ь въ полномъ повиновенш и послу- 
шанш, по смерти жъ моей быть свободнымъ, и насл-Ьдникамъ мо- 
имъ до него дЬла н'Ьтъ и ни почему не вступаться; буде жъ оный 
прежде смерти моей пожелаетъ отъ меня отойтить и записаться 
въ какой родъ жизни, то предоставляется на волю его" ^),.. 

'Еще р-Ьже вств-Ьчаются ограниченхя права помещика уничто- 
жить отпускную, ограничен1я, допущенныя имъ добровольно. По- 
м^щикъ Кублицк1Й отпустилъ на волю своего двороваго человека 
.Максима Иванова съ т^мъ, чтобы онъ воспользовался свободою 
по смерти его, а до смерти долженъ быть въ полномъ повиновенш 
и послу шанш, при чемъ ограничилъ себя гЬмъ, что „не долженъ с1ю 
отпускную уничтожать, наслЬдникамъжемоимъдо сегод-Ьлля^тъ" з). 

Наконецъ, встр-Ьчаются отпускныя, вызваннмй, повидимому, 
чувствомъ челов-Ьколюбхя. Ко^^^жскш сов'Ьтникъ Протопоповъ, 



*) Тамъ же, 1820 г. кн. 5, ст. 45. 
2) Тамъ же, 1816 г. кн. 5, ст. 12. 
8) Тамъ же, 1850 г. кн. 4, ст. 2. 



— 173 — 

еще въ 1814 году отпустившхй на волю двороваго человека 
Степана Ильина съ женою и детьми, съ тЬмъ, чтобъ жить 
имъ у него до смерти, — выдаетъ 4 октября 1823 ггода вновь 
отпускную, въ которой пишетъ: „но какъ дочери его, Степа- 
на, Анна и Фекла, по вол* моей и прежде назначеннаго въ 
той отпускной срока отпущены уже на волю и находятся въ 
замужеств-Ь, то и сына его Тосифа, обученнаго росс1Йской грамот* 
и писать, дабы не заграждать въ пр1искан1и жизни ему пути, ны- 
н* жъ отпускаю в-Ьчно на волю" ^). Въ 1823 году титулярная со- 
ветница Екатерина Ивановна Худобина отпустила в*чно на волю 
двороваго мальчика Дмитр1я Семенова Исаева, 12 л^тъ, „по откры- 
вшейся въ немъ способности къ словеснымъ наукамъ, желая, 
чтобы продолжей1емъ и усовершенствованхемъ въ оныхъ, сод^лался 
онъ достойнымъ для службы отечеству, или могъ избрать себ* 
родъ жизни, оставаясь неприкосновеннымъ навсегда какъ отъ 
меня, такъ и отъ моихъ насл^дникоБъ 2). 

Въ отпускныхъ съ 1804 — 1826 г. встречаются отпущенными 
на волю почти исклютельно женщины и ихъ малол^тихе д^ти; 
женщина съ дЪтьми представляла ценность только тогда, когда 
при ней состоялъ мужъ, работникъ: въ противномъ случа-Ь она 
являлась лишь излишнею обузою. Въ 1812 г. помЬпщца Бахтха- 
рова отпустила на волю жену и д^тей двороваго челЬв^ка За- 
хара Егорова, находившагося съ 1810 года въ б^гахъ" ^), 

Незадолго до отмЬны кр-Ьпостнаго права отпускъ на волю 
послужилъ некоторымъ помещикамъ средствомъ для покрыт1я 
предвидимыхъ щлж уже тогда отъ реформы потерь. Въ конц* 
1857 года пом-Ьпщки Егорьевскаго и Зарайскаго уЬзда: Афонасьевъ, 
Буковскш, Злобинъ, Улитинъ, Гаферландъ, Алабинъ, Мельгуновы, 
Тимоф-Ьевъ, Веселкинъ и Брандъ, продали своихъ крестьянъ на 
фабрику братьевъ Хлудовыхъ въ Егорьевск'Ь. Но такъ какъ по 
закону такая продажа не им^ла м-Ьста, ибо купцы не могли 
прхобр'Ьтать кр-Ьпостныхъ людей, то была изобретена следующая 
форма. Между управленаемъ фабрики и крестьянами заключены 
контракты по работе на фабрике, съ выдачею пом'Ьпщкамъ впе- 
редъ всЬхъ выкупныхъ денегъ, въ вид^Ь аванса по заработной 
плат-Ь, за что крестьяне и должны были отработать фабрике въ 



^) Тамъ же, 1823 г. кн. 5, ст. 46. 
2) Тамъ же, 1823 г. кн. 5, ст. 13. 
*) Тамъ же, 1812 г. кн. 5, 6 февраля. 
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теченш н'Ьсколькихъ дгЬтъ, зат'Ьмъ совершены были отпускныя, 
переданный въ управленхе фабрики. Такимъ образомъ формально 
свободные люди вновь очутились въ кр'Ьпостной зависимости у 
братъевъ Хлудовыхъ 1). 

19 февраля 1861 года кр'Ьпостное право отм-Ьнено навсегда. 
Т-Ьмъ не мен-Ье, въ теченш всего 1861 г. встречается довольно 
много отпускныхъ актовъ; изъ нихъ н'Ькоторые выданы посл^ 
19 февраля, такъ какъ по полож. о крест, дворовые люди ирхобр-Ь- 
тали полную свободу по истечен1и двухл^тняго срока; а большин- 
ство актовъ было выдано еще до 19 февраля. Представленные въ 
явку въ Палату, они залежались въ ней до того времени, когда 
по необходимости приходилось очищать бумагу. Подобная очистка 
происходила и въ 1862 г. (явлено 2 акта); посл^диш актъ явленъ 
въ сентябр-Ь ^). 



^) Едва ли не объ этомъ самомъ случа'Ь упоминается у М. Б. Салтыкова. См. 
ПОЛИ. собр. соч. т. 8, стр. 328. 

Д-бло канц. Ряз. Губерн. 1858 г. № 45. 

>) Кр-Ьп. кн. Ряз. Граж. Пал. 1863 г. кн. 3, ст. 46 и 59. 



УП. Свободные хл^опашцы *). 

Посл-Ь издан1я закона 1775 года, по сизгЬ коего всЬмъ отт^ 
щеннымъ отъ помчьщиковъ еь отпускными на вол/ю дозволялось „ни 
за кого не записываться, а при ревизш должны они объяснить^ 
въ какой родъ службы, или въ мещанское, или въ купеческое 
состояше войтитьжелаютъ погородамъ'*... 1); посл4 закона 1801г., 
коимъ право прхобр-Ьтешя всякаго рода земель распространено 
на всЬхъ лицъ, не исключая отпущенныхъ на волю отъ пом'Ьщи- 
ковъ 2), — появленхе закона, дозволяющаго отпускать на волю кресть- 
янъ съ землею, было совершенно естественнымъ и логическимъ 
посл'Ьдств1емъ. Такъ смотр'Ьлъ на это графъ СергЬй Петровичъ 
Румянцевъ, коему принадлежитъ починъ въ издаши закона 1803 г. 
о свободныхъ хл'Ьбопашцахъ; такъ посмотр-Ьлъ на это и Государ- 
ственный Сов'Ьтъ, находивппй проектъ новаго закона совершенно 
согласнымъ съ законами въ то время суп1;ествовавшими и въ тоже 
время могущимъ предоставить пом'Ьщикамъ во многихъ случаяхъ 
разныя выгоды и им-Ьть полезное д-Ьйствае на ободренге землед*- 
д1я и другихъ частей государственнаго хозяйства. 

По закону 20 февраля 1803 года з) дозволялось пом-Ьщикамъ 
отпускать на волю крестьянъ своихъ какъ по одному, такъ и 
ц'Ьлыми селен1ями, на условхяхъ, заключаемыхъ по обоюдному 
между ними соглашен1ю, при чемъ въ договорахъ должны быть 
означены и послЬдств1я неиополнешя ихъ. Отпуш;енные на волю 
должны были составлять особенное состоянхе свободныхъ хл1ьбопащ' 
цееь; они обязаны платить государственные подати, нести рекрут- 
скую повинность, в-Ьдаться судомъ и расправою какъ и казенные 
крестьяне; исполнен1емъ услов1я они прюбр-Ьтаютъ землю въ соб- 
ственность, распоряжаются ею, но не должны раздроблять уча- 



*) Напечатано въ Трудахъ Коиисаи особою статьею подъ назвашеиъ: „Сво- 
бодные хлебопашцы въ Рязанской губерши**. Тр. Ряз. арх. Ком. 1892 г. № 1 и 2. 
*) Поли. собр. зак, 1775 г. № 14275. 

2) Тамъ же, 1801 г; № 20075. 

3) Тамъ же, 1803 г. № 20620. 
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стковъ мен'Ье 8 десятинъ. Въ случае залога им-Ьнхя, отпускаемые 
крестьяне могутъ, съ дозволен1я кредиторовъ, принимать на себя 
уплату долговъ, на им-Ьнш лежащихъ, о чемъ и оговаривается 
въ заключаемомъ условш. 

Услов1я между помещиками и крестьянами чрезъ министра 
внутреннихъ дЬдъ ъШосжзШсъ йа утверзвдеше Государя, при чемъ, 
при разсмотр-Ьнш этихъ условш, въ руководство г. министру, 
изданы особыя правила ^). Въ силу этихъ правилъ наблюдалось, 
между прочимъ, затЬмъ, как1я предназначались крестьянамъ 
угодья, какая ц'Ьна выкупа и сроки уплаты выкупной суммы. 
Условия увольнешя допускались трехъ родовъ. Первое — когда 
выкупныя деньги вносились крестьянами всЬ сполна при совер- 
шенш услов1я; второе — когда уплата выкупныхъ денегъ разсро- 
чивалась на известное число л-Ьтъ, въ продолженш коихъ кресть- 
яне оставались въ н-Ькоторыхъ обязанныхъ отношешяХъ къ пом-Ь- 
щику; третье — когда крестьяне, оставаясь крепкими земл^, обязы- 
вались на изв-Ьстное число л-Ьтъ, по жизнь влад-Ьльца или навсе- 
гда исправлять изв-Ьстныя повинности. Наконецъ, правилами уста- 
навливалось, что пом'Ьпщки, при заключен1и условш, должны раз- 
делить всю землю на участки, при чемъ каждый изъ крестьянъ 
долженъ получить свой определенный участокъ, на который и вы- 
дается ему ппанъ. 

Нельзя не заметить, что последнее услов1е предрешало 
форму крестьянскаго землевладен1я, отдавая предпочтете личному 
владенш передъ общиннымъ. Поэтому поводу, В. Вешняковъ гово- 
ритъ: „это услов1е увольнешя крестьянъ въ свободные хлебопашцы 
весьма замечательно, ибо свидетельствуетъ, какъ глубоко про- 
никнуты были законодатели превосходствомъ личнаго способа 
владен1я землею надъ общиннымъ. Замечательна логическая по- 
следовательность ихъ началъ. На праве крестьянъ покупать зем- 
лю въ собственность основали они учреждеше класса свободныхъ 
хлебопашцевъ, т. е. крестьянъ собственниковъ; принявъ же въ 
основу учрежден1я начало собственности, они не сделали ея м1р- 
окою, сознавая, что безъ личной собственности никто въ отдель- 
ности не можетъ считать себя собственникомъ. Для каждаго изъ 
членовъ м1ра порознь право это фиктивно" 2). Подобная оценка 
объясняется личнымъ возрен1емъ автора относительно предпочте- 



») Поли. собр. зак. 1803 г. № 20625. 

^) Крестьяне собственники въ Росс1и, стр. 24. 
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тя отдаваемаго имъ одной форм-Ь землевлад'Ьнхя передъ другою. 
а потому съ небольпшмъ основанхемъ можетъ быть сд'Ьлаиа оцен- 
ка совершенно противоположная. Такъ, В. И. Семевсшй потому 
же вопросу высказалъ; „это требоваше могло очень вредно отра- 
аиться на крестьянскихгь интересахъ: оно, во 1-хъ, разрушало 
обширное землевлад-Ьихё, а, во вторыхъ, вносило довольно трудно 
исполнимое услов1е для перехода крестьянъ въ новое положен1е — 
размежеван1е учаотковъ... Къ счастш, это условие не соблюд|^ 
лось буквально, т. е. крестьянамъ обыкновенно предоставлялось 
произвести разд'Ьлъ, какъ иьгь угодно ^). Насколько трудно было 
исполнить предписаше закона о размежеванш участковъ, видно, 
между прочимъ,изъ того обстоятельства, что въ доклад* г. мин. 
внутр. д-Ьлъ Государю объ утверждеши договора по имЪнш Раки- 
тиной (см. ниже) изложено: „пом'Ьпщца уступаетъ крестьянамъ 
земли, разд'Ьляемыя на участки, формальное же разд'Ьленхе оныхъ 
въ натурЪ можно предоставить по преоюмил^ примгьрамъ собствен- 
ному распоряжетю крестьянъ, согласно условия"... Не входя въ 
отвлеченный соображения о значенш вьшгеприведеннаго услов1я, 
такъ какъ достоинство его лучше всего можетъ быть выведено 
изъ практическаго прим-Ьненхя въ д-Ьйствительной жизни, слЬ- 
дуетъ заметить, что по обзору, произведенному въ 1847 году и 
1848 г.г. чиновниками министерства государственныхъ имуществъ, 
между прочимъ. Рязанской губернш, оказалось, что въ большей 
части им'Ьнш свободныхъ хл'^Ьбопашцевъ земля не разд'^Ьлена меж- 
ду крестьянами 2). 

Требован1е закона о нераздробленш участковъ м']Ьрою мен-Ье 
8 десятинъ едвали можетъ быть истолковано въ томъ смыслЬ, 
чтобы помещики при над'Ьленш крестьянъ землею, въ случае 
отпуска ихъ на волю, отводили каждому участокъ такой именно 
м^ры. Это толкованхе до крайности стЬснидо бы прим-Ьненхе зако- 
на 1803 года, такъ какъ далеко не во всЬхъ им-Ьшяхъ было до- 
статочное для сего количество земли, т^мъ бол'Ье въ Рязанской 
губернш, гд* это количество встречалось очень р-Ьдко. Въ тоже 
время такое толкованхе противор-Ьчило бы -д-Ьйствительному прак- 
тическому прим-Ьненш закона 1803 г. такъ какъ утверждались 
сд'Ьлки и при отсутствш уолов1я о 8-ми-десятинномъ участке. 
Надо дума/гь, что эаконъ им'Ьлъ въ виду ц-Ьль не допускать обез- 



^) Крестьянсшй вопросъ въ Россш, т. 1 стр. 256,273. 
') Вешняковъ, тамъ же, стр. 74, 
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земелешя и об'кддвтя отд'Ьльныхъ крестьянскихъ семей, а по- 
тому вопрещалъ дроблете участковъ, меныпихъ 8-ми десятиннаго 
состава, въ тЬхъ случаяхъ, когда так1е уч:астки были образованы. 
Такъ, по им-Ьтю г. Измайлова въ с. Любичахъ Зарайскаго уЬзда 
участки были образованы въ бУг дес. При распоряженхяхъ кресть- 
янъ этими участками, действительно, не встречается случаевъ 
дроблен1я ихъ; они завещались, закладывались, продавались въ 
лолномъ состав*. Но въ тоже время встр-Ьчаются случаи, когда 
въ одномъ лиц* сосредоточивалось два и бол^е участковъ, т. е. 
когда одно семейство обладало земельною собственностью боль- 
шею, ч-Ьмъ 8 десятинъ. Казалось бы, зд-Ьсь возможно удержать 
въ семь-Ь законный участокъ, но при наличности, напр., двухъ 
участковъ, одинъ изъ нихъ продавался безъ всякихъ ограничетй, 
такъ что въ семь* оставалось не 8, а только бУг десятинъ. 
Думается, что законъ этотъ следовало толковать не въ томъ 
смысл*, что участки не могли быть мемье 8 десятинъ, а въ томъ, 
что участки не могли быть дробимы, если они мен-Ье 8 десятинъ. 
При такомъ толкованш требовате закона о нераздробленш 
участковъ не могло стЬснять практическаго примЬнен1я д*й- 
СТВ1Я его. 

Вскор* поел* издатя закона 1803 года посл-Ьдовало огранд- 
чен1е дЬйств1я его: въ 1804 году состоялся законъ о неувольне- 
Н1И родовыхъ крестьянъ, по завещанш, въ свободные хлебопаш- 
цы ^). Законъ этомъ имЬлъ чисто формальное основате — родо- 
вымъ именхемъ въ завещанхяхъ никто располагать не можетъ. 
Появлен1е этого закона, очевидно, должно было стЬснить примЬ- 
нен1е действ1я закона 1803 года, несмотря на то, что въ моти- 
вахъ закона законодатель старался разорять подобное сомнЬте. 
„Помещики, говоритъ онъ, могутъ достигнуть намЬренхя своего 
и не отступая отъ общаго закона^ поставивъ съ крестьянами ихъ 
услов1Я, чтобы, вступивъ ныне же въ зван1е свободныхъ 
земледЬльцевъ, по ихъ волЬ отбывали они имъ по жизнь 
ихъ известный повинности". Если же это было такъ, если 
цели своей всетаки можно было достигнуть, то дело законо- 
дателя было облегчить подобную операц1ю, разъ онъ счи- 
талъ ее въ интересахъ государства. Между темъ, въ данномъ 
случае мы видимъ не облегчеюе, а стеснете. Еш;е мен^е 
основательнымъ представляется другой мотивъ новаго закона: 



^) Поли. собр. зак. 1804 г. № 21562. 
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„во всЬхъ другихъ сд^лкахъ, говорится въ немъ, съ перем'Ьного 
состоян1я крестьянъ парем']Ьняется и пояожеше иом'Ьщика въ 
отношенш къ нимъ, въ настоящемъ же случа'Ь, когда крестьяне 
предполагаются крепкими помещику по жизнь его, состоян1е его 
ни въ чемъ не перем'Ьняется и, следовательно, всЬ обязанности 
сдЬлки не на него, но на наслАдниковъ его упадаютъ, и потому 
не отъ себя, а отъ насл^дниковъ своихъ крестьянъ онъ увольняетъ, 
на что по общему о родовыхъ им'Ьн1яхъ закону конечно права 
онъ им^ть не можетъ". — Но в'Ьдь на основанш закона 1803 года 
пом^щикь им-Ьдъ право заключать условхя съ крестьнами по 
своему усмотр-Ьнш; онъ могъ, слЬдовательно, постановить и 
так1я услов1я, который при жизни его ни въ чемъ не изм'Ьняли 
бы положен1Я его въ отношенш крестьянъ; крестьяне могли 
оставаться кр'Ьпкими земл^, съ уплатою прежнихъ повинностей, 
получая свободу по смерти владельца. Такимъ образомъ, д^ло 
не въ томъ, что изменяется положен1е помещика, или н^тъ, а въ 
томъ, какого рода актъ онъ долженъ совершить. Очевидно, допу- 
щеше увольнен1я въ свободные хлебопашцы въ завещательныхъ 
распоряжен1яхъ было значительно легче, чЬмъ процедура, уста- 
новленная закономъ 1803 г. Посему, недопуп1,ен1е завЪщательныхъ 
распоряженш должно быть расматриваемо неиначе, какъ желан1емъ 
стеснить применен1е действ1я закона 1803 г. въ действительной 
жизни. Насколько допущеше завепцательныхъ распоряжешй по 
сему предмету имело жизненное основаше, видно изъ того, что, 
не смотря на запрещаюпцй законъ, так1я распоряжен1я всетаки 
делались. — Въ 1816 году въ Рязанскую Гражданскую Палату 
представлена къ явке отпускная, по коей прапорш;икъ Лихаревъ 
отпустилъ крепостныхъ хвоихъ крестьянъ Васил1я Иванова съ 
женою его Дарьею Романовою и съ сыновьями его, Степаномъ и 
Васил1емъ... вечно на волю, но съ темъ, чтобъ онымъ крестьянамъ 
по смерть его жить при немъ и быть во всякомъ повиновенш и 
послущанш, по смерти же его быть имъ вольными и за хорошее 
ихъ къ нему услужеше онъ отдаетъ имъ въ награду изъ именхя 
своего, состояш;аго въ Ряжской округе въ сельце Шурове, земли 
20 четвертей съ усадьбой^ огороды, огуменники и коноплянники 
съ следующими на число оныхъ четвертей лЬсы, съ сенными 
покосы, съ рыбными ловлями, съ примерною и ростчистною 
землею и со всеми принадлежащими къ ней угодьи и записаться 
имъ въ свободные хлебопашцы... и быть оной земле у вышеписан- 
ныхъ крестьянъ въ вечномъ и потомственномъ ихъ владе- 
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нш 1)... Гражданск1я палаты не стЬснялись утверждать такого рода 
зав-Ьщательныл распоряжен1я и приводить ихъ въ дЬйствхе; всл^д- 
ств1е сего изданы новые законы, подтвврждавш1в ран-Ье сделанное 
ограничеше. Но и за всЬмъ тЬмъ, нужда въ такого рода 
распоряжен1яхъ иногда представлялась не отложною и при строгомъ 
ооблюденш закона оставалась сл-Ьдовательно неудовлетворенною. 
Съ этой стороны особенно интересно духовное зав-Ьщате 
Зарайскаго дворянина Александра Федулова Каран д^Ьева. ^За 
доброе расположен1е ко мн-Ь, говорится въ немъ, крестьянъ и 
дворовыхъ людей моихъ, состоящихъ Рязанскаго уЬзда въ с. Л'Ьтов'Ь 
и въ Скопинскомъ згЬздЬ въ сельц-Ь КазначеевгЬ, я отнын-Ь 
навсегда желаю, чтобы всЬ они, сколько ихъ за мною числится 
по последней ревизш, по смерти моей поступили въ званхе 
свободныхъ землед^льцевъ, при принадлежащей означеннымъ 
селен1ямъ земл^, установл^ннымъ порядкомъ по закону о состоя- 
н1яхъ, съ тЬмъ, чтобы они, крестьяне мои, въ продолжеши 5 л-Ьтъ 
поел* моей смерти, внесли въ храмъ Подл-Ьсной слободы Зарай- 
скаго уЬзда на возобновлен1е 1000 руб. сер. Какъ въ настоящее 
время, по болезни моей, я чувствую, что совершить съ крестья- 
вами услов1е объ увольненш ихъ въ свободные земледельцы 
ми^ затруднительно, а можетъ быть и не позволитъ время, ибо 
для сего нужно собрать положительныя объ им^^нхяхъ св'ЬдЬн1я, 
ям^ть дЬло съ пов'Ьреннымъ отъ крестьянъ, но по бол-Ьзни моей 
ждать этого времени довольно продолжительнаго, не могу. Посему, 
чтобы не упустить время дать людямъ моимъ свободу, я вть 
зав^щанш семъ изъявляю мою р-Ьшительную волю, что означенные 
крестьяне мои посл4 смерти моей должны поступить въ свободные 
землед'Ьльцы съ принадлежащею имъ землею, и исполнителям» 
этого зав^щанхя я назначаю родителя моего, коллежскаго реги* 
страггора Федула Васильевича Каранд'Ёева и Зарайскаго пом'Ьщика^ 
коллежскаго секретаря Ивана Львовича Зпобина, которыхъ пропгу 
после моей смерти приступить къ заключению съ означеннымж 
моими крестьянами услов1я объ увольненш дхъ въ свободные 
земледельцы со взносомъ въ помянутый храмъ 1000 руб. сер.^ *). 
Завещаше это писано въ шле 1849 г., а 11 августа того же года 
представлено въ палату, которая, не входя въ существо заве» 
щательныхъ распоряжешй, 14 февраля 1850 года утвердила его 



^) Ряз. Гражд. Пал. 1816 г. кн. 5, ст. 64. 
*) Ря8. Гражд. Пал. 1850 г. кн. 5 ст. 12. 
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къ исполненш. — Зав'Ьщаше это не осуществилось, такъ какъ въ 
списк'Ь свободныхъ хлЬбопашцевъ крестьянъ г. КарандЪева не 
значится. — Такимъ образомъ, нельзя не признать, что данныЁ 
законъ весьма тормозилъ д-Ьло освобожден1я крестьянъ. Между 
тЬмъ. форма духовныхъ зав-Ьщанхй, чуждая" формальностей, много 
способствовала бы этому, тЬмъ бол^е, что при сведенш конечныхъ 
счетовъ съ жизнш представлялся бы удобный случай для многихъ 
сделать доброе дЪло. 

Не смотря на неудобства закона 1803 г., неудобства, пре- 
пятствоваш1я значительному прим'Ьнен1ю его, вновь учрежденное 
сословхе свободныхъ хл^бопашцевъ увеличивалось и помимо этого 
закона, такъ какъ никто не м-Ьшалъ пом'Ьщикамъ сначала отпу- 
стить крестьянъ на волю по отпускной, а зат-Ьмъ совершить на 
имя уже свободныхъ людей, отпущенныхъ на волю, купчую кре- 
пость на проданную имъ землю. По желан1ю так1е отпущенные 
на волю могли приписаться въ свободные хлебопашцы, какъ со- 
гласно смысла закона 1803 г., такъ и разъяснительныхъ къ нему 
законовъ ^). Это давало возможность, при желан1и отпустить 
крестьянина на волю съ землею, избежать прим-Ьненхя стЬсни- 
тельнаго закона 1803 г. отпустивъ сначала на волю, а затЪмъ 
выдавъ купчую крЪпость. Так1е акты были весьма не рЪдки. — 
Въ 1811 г. совершена купчая крепость отъ помещика Житова 
о продаж-Ь отпущенному отъ него в-Ьчно на волю дворовому его 
челов-Ьку Александру Егорову Колесникову изъ недвижимаго 
им^тя его, состоящаго въ Зарайскомъ уйзд* въ сельц-Ь Чупри- 
кове и у принадлежащихъ къ оной пустошей Ивановской, Страхо- 
вой и Богдановой пахотной земли по б десятинъ въ каждомъ 
поле, а во всЬхъ поляхъ 15 десятинъ, въ сельц'Ь Чуприков^ уса- 
дебное м'Ьсто, бывшее крестьянина его Род1она Дмитр1ева съ ого- 
роды и съ гуменною землею и изъ сЬннныхъ покосовъ осьмую 
часть, а выгонную "землю съ л'Ьсными угодьи пользоваться ему 
во всЬхъ мЬстахъ, гд-Ь продавцу принадпежитъ, наравн-Ь съ его 
крестьяны и воленъ онъ, Колесниковъ, въ томъ сельц'Ь Чупри- 
нов'Ь на сей земл'Ь записаться въ свободные хлебопашцы, а за 
оное свое недвижимое им4н1е взялъ продавецъ съ покупщика де- 
негъ государственными ассигнащями 300 руб. ^). — Въ 1834 г. кня- 
гиня Крапоткина продала вольноотпущеннымъ отъ нея крестья- 



*) Поли. собр. зяк. 1809 г. № 23964, 1815 г. № 25893. 
«) Ряз. гр. Пал. 1811 г. кн. 2, 25 авг. 
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намъ Григор1ю и Ивану Андреевымъ Зарайскатю уЬзда при сель- 
це Климентъев'Ь земли 6 дес. съ л^сы, сЬнными покосы, съ усадь- 
бою и со всЬми угодьями, ц'Ьною за 500 руб, ^). Подъ. такою 
формою совершались передачи кр-Ьпостнымъ ц'Ьлыхъ селенШ. — 
Въ 1822 году ма1оръ Ляпуновъ продалъ уволеннымъ в-Ьчно отъ 
него на волю крестьянамъ Зарайскаго уЬзда села Гавриловскаго — 
Ефиму, Федору и Семену Васильевымъ и нев'Ьстк'Ь ихъ, вдов-Ь 
Софь-Ь Трофимовой, кр-Ьпостную свою землю Зарайскаго уЬзда 
въ сельцЪ Кошелев'Ь 41 десятину и съ посЬяннымъ на оной хл-Ь- 
бомъ, съ л-Ьсы, сЬнными покосы, съ усадьбою, прудами, огоро- 
дами, подгуменниками, рыбными ловлями за 1230 р. ассигн. ^), — 
Въ 1833 г. подполковница Алабина продала отпущеннымъ отъ 
нея в-Ьчно на волю крестьянамъ Ермолаю Терентьву, Ивану Его- 
рову, Василхю Михайлову и НикитЬ Михайлову недвижимое им*- 
Н1е свое Пронскаго уЬзда въ деревн-Ь Епинской папшнной земли 
30 десятинъ, съ усадьбами, — какъ господскою, такъ и крестьян- 
скими, не оставляя за собою изъ земли ни единаго четверика, 
а все безъ остатка, за 3000 руб. ^). — Въ 1819 г. ма1орша Верде- 
ревская продала отпущеннымъ отъ нея в-Ьчно на волю крестья- 
намъ, въ числ-Ь 8 челов'Ькъ, недвижимое свое им-Ьнхе Пронской 
округи, въ селЬ Дятлов-Ь и въ деревн* Мокрой слободе, пашен- 
ной и непашенной земли, — въ Дятлов-Ь 50 десятинъ, а въ Мокрой 
слобод-Ь 15 десятинъ, въ томъ числ*Ь усадебной, огородной, лес- 
ной и сЬнокосной и со всЬми принадлежащими къ тому имЬн1ю 
угодьи, Ц'Ьною за 3000 руб. ассигн. *). — Но самая значительная 
въ этомъ род-Ь сд-Ьлка была совершена въ 1833 году между от- 
ставнымъ штабсъ-капитаномъ Тепловымъ и отпущенными отъ 
него на волю крестьянами въ числЬ 36 челов'Ькъ, по каковой 
сдЬлк-Ь Тепловъ продалъ крестьянамъ Зарайскаго уЬзда при 
селЬ Ловцахъ землю, состоящую изъ л'Ьсныхъ и луговыхъ 
дачъ, въ восьми разныхъ м'Ьстахъ, въ количеств-Ь 354 де- 
сятинъ, при чемъ на каждаго покупщика пришлось отъ 6 до 
24 десятинъ, въ зависимости отъ того, сколько было взято 
имъ участковъ (всЬхъ участковъ образовано 59, м'Ьрою каж- 
дый 6 десятинъ). Продажа совершена въ в-Ьчное и потомствен- 



*) Ряз. Гражд. Пал. 1834 г. кн. 2, ст. 10. 
*) Ряз. Гражд. Пал. 1822 г. кн. 2, ст. 78. 
») Ряз. Гражд. Пал. 1833 г. кн. 2, ст. 7. 
*) Ряз. Гражд. Пал. 1819 г. км. 2, ст. 44. 
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ное влад'Ьше каждаго, съ тЬмъ, чтобы земяею во вс^^хъ мЪстахъ 
влад'Ьть всЬмъ крестьянамъ чрезполосно, безъ всякаго отдела. 
Ц'Ьна продажи была 10620 р. 1). — Конечно, так1я сд-Ьлки требо- 
вали иногда довольно значительныхъ суммъ у крестьянъ, которыя 
не всегда были на лицо; недостатокъ ихъ, требовавппй отсрочки 
платежа, устранялся тЬмъ, что крестьяне дЬлали заемъ подъ 
залогъ той же покупаемой земли. 18 шня 1841 года совершены 
отъ пом'Ьщика Гвоздева на землю его Зарайскаго уЬзда въ сел^ 
Нижнемъ Маслов* и Пустошахъ, луговую, лесную, рыбныя 
ловли, съ домами въ томъ же сел^ Маслов'Ь, где они жительство 
имЬютъ и съ усадьбою, — купчхя кр-Ьпости на имя отпущенныхъ 
отъ него 6 1юня в-Ьчно на волю крестьянъ — Прокоф1я Маркова, 
20^/4 десятины за 1200 р. сер. ^)\ Семену Ефтееву — 16 десятинъ 
за 900 р. сер. ^); Антипу Иванову — 14 десятинъ, за 900 р. сер. '*); 
Константину Петрову 7^/4 десятины за 800 руб. ^). Того же числа 
совершены закладныя въ займ^ у вдовы Худяковой подъ залогъ 
купленной земли крестьяниномъ Антипомъ Ивановымъ 700 руб. 
сер. ®) и Прокофхемъ Маркбвымъ тоже 700 руб. сер. ^). 

Первая . по времени сделка между пом'Ьщиками и крестья- 
нами относительно увольнешя посл-Ьднихъ въ званхе свободныхъ 
хл^бопашцевъ для Рязанской губернш утверждена 11 ноября 
1804 года, по им-Ьнш графа СергЬя Петровича 1)^мянг^ва- Имъ 
было отпущено на волю 34 души крестьянъ, со всею влад'Ьемою 
ими землею, безъ всякой платы въ пользу пом^пщка и лишь съ 
обязанностью не продавать земли въ течен1и б лЪтъ. Кром-Ь того, 
вслЬдств1е просьбы, заявленной Государю, за графомъ Румянце- 
вымъ оставлено право быть ходатаемъ за крестьянъ своихъ ^). 

Кр'Ьпостнаго акта на это им'Ьше мною не найдено. Изъ 
документовъ же Рязанской казенной Падаты видно, что им'Ьнхе 
г. Румянцева по Рязанской губернш находилось въ Зарайскомъ 
уйзд-Ь, при селЬ Пирочахъ. Им-Ьше это досталось г. Румянцеву 
посл-Ь смерти отца его графа, Петра Александровича Румянцева- 

1) Ряз. Гр. Пал. 1833 г. кн. 2, ст. 5. 
») Ряз. Гражд. Пал. 1841 г. кн. 2. ст. 104. 
') Тамъ же ст. 105. 
*) Тамъ же ст. 106. 
*) Тамъ же ст* 109. 
«) Тамъ же ст. 107. 
') Тамъ же ст. 108. 

^) Вешняковъ, 1фестьяне собственники въ Росс1и, стр. 81. Семевск1й; крестьян- 
ек1й вопросъ въ Росс!и, т. 1, стр. 261. 
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Задунайскаго и по равд-Ьлу съ наследниками отказано за нимъ 
въ 1800 году. Въ этомъ им^нш было 7 дворовъ, а въ нихъ 
крестьянъ мужскаго пола 34 души и женскаго пола 43 души. 
Въ селЬ Пирочахъ четвертной пашни въ разныхъ пустошахъ 
54 четверти, да въ пустоши Бабонегахъ 8 четвертей, итого 
62 четверти. „Да по планамъ отмежевано отъ всЬхъ влад'Ьльцевъ 
окружною межею въ ономъ же сел4 Пирочахъ, по первому — въ 
части сельца Негоможъ и Дороховой слободы, съ принадлежаш,ими 
къ ней всЬми землями, всего во всей окружной межЬ 33 десятины 
759 кв. саж., по второму — въ пустош-Ь Алешиной, Дуденовка тожъ, 
съ принадлежапщми къ ней всЬми землями во всей окружной 
меж*Ь 73 дес. 207 квадр. саж., итого 106 десят. 267 квадр. саж.". 
10 августа 1807 года утверждена сдЬлка, заключенная 19 авгу- 
ста 1806 года между д'Ьйствительнымъ ^тайнымъ сов'Ьтникомъ 
Петромъ Ивановичемъ Измайловымъ и крестьянами его, Зарайскаго 
у^зда села Любичъ, *) въ числ-Ь 698 душъ. Указавъ на то, что 
крестьянамъ была выдана изъ государственнаго . казначейства 
ссуда въ 40000 руб., В. И. Семевскгй продолжаетъ: — „это безъ 
оомн'Ьн1я тотъ самый Измайловъ, который прославился своимъ 
зв-Ьрскимъ обраш;ен1емъ съ кр'Ьпостными и чудовиш;нымъ развра* 
томъ; такъ какъ его вошюпця злоупотреблен1я своею властио 
обратили на него вниман1е правительства еш;е въ самомъ начал* 
царствован1я Императора Александра I, то ссуда со стороны 
правительства вероятно и была сд'Ьлана съ ц^лхю избавить крестьянъ 
отъ ихъ тяжелаго положен1я" ^). Предположеше это ошибочно. 
Настояццй Измайловъ совс^мъ не то лицо, которое стало изв-Ьстно 
своими злоупотреблен1ями пом-Ьщичьею властью: посл-Ьдиш былъ 
генералъ-лейтенантъ Левъ Дмитрхевичъ: онъ умеръ въ 1836 году ^)\ 
между тЪмъ какъ Измайловъ, участвовавши въ сд'Ьлк'Ь 19 августа 
1806 г., умеръ ранЬе, чЬмъ сделка, по утвержденш ея, была со- 
вершена кр'Ьпостнымъ порядкомъ, такъ какъ въ выдач* крестья- 
намъ записи 7 февраля 1808 г. участвовали уже наследницы 
Измайлова, — княгиня Мареа Петровна Меш,ерская и графиня 
Наталья Петровна Головкина. 



*) Крестьянсшй вопросъ въ Россш, т. 1, стр. 271. 

') Слав^^тинсюй, генералъ Измайловъ и его дворня; Древняя и Новая Росая 
1876 г. №№ 9, 10, 11. Кр-Ьп. акты Рязан. Гражд. Пал. 1836 г. кн. 5, ст. 44. Духов- 
ное завФщате Л. Д. Измайлова. 

*) Въ трудахъ Ряз. арх. кои. 1894 г.-г-пом'Ьщены матер1алы для истор1и Лю- 
бичь и другихъ .дворцовыхъ* селъ Зар. у., о.которыхъ будетъ р-Ьчь дал1Ье. Ред. 
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I 

Услов1я увольиен1я крестьянъ, какъ ойи изложены въ запи- 
си, совершенной въ Рязанской гражданской ПалатЬ, состоять 
въ сл^дующемъ: Измайловъ отпустилъ крестьянъ своихъ в'Ьчно 
на волю, предоставивъ въ в'Ьчное ихъ и потомственное влад-Ьше 
отмежеванную и отказную, принадлежащую къ селу Любичъ^ 
землю, всю безъ остатка, а именно: сЬннаго покоса тастаго и по 
кустамъ, между кустовъ, 453 дес. 1087 с, выгонной земли 139 дес. 
2254 саж., подъ селетемъ 48 дес. 2023 саж., л^су строеваго и 
дровянаго 2756 дес. 1974 саж., итого удобной 3399 дес, 138 саж,; 
неудобной, подъ половиною р-Ьки Цны 24 дес. 571 саж., подъ исто- 
комъ 780 саж., подъ озерамд и заливами 30 дес. 1126 саж., подъ 
болотами 18 дес. 2333 саж., итого 74 дес. 10 саж., а всего вообще 
по генеральному межеван1ю 3473 дес. 148 саж. Да въ отхожихъ 
лугахъ за Окою р-Ькою по мировомъ прошен1и съ генераломъ 
Львомъ Дмитр1евичемъ Измайловымъ сЬнныхъ по1сосовъ и л-Ьс- 
ныхъ угодой изъ числа 520 дес. 471 саж., пятую часть — 104 дес. 
94 саж., въ 1801 г. Зарайскимъ земскимъ судомъ за онымъ Пет- 
ромъ Измайловымъ отказанную; да въ отказъ не поступившей 
а принадлежащей къ селу Любичъ, спорной земли 357 дес. 
973 саж.; въ числ-Ь изъ вышеписанной земли состоитъ отданной 
по оному селу по указу днорцовой конторы въ в-Ьчное влад-Ьнхе 
35 дес. изъ оброку въ годъ по 15 руб.; да въ спор'Ь села Ловецъ 
съ гг. Рославлевыми, которыя земли изстари и до нын-Ь состо- 
ятъ во владЬн1и села Любичъ у крестьянъ; да рыбныя ловли по 
писцовой грамогЬ, о которой споръ крестьяне пр1емлютъ на себя. 
„Вышеписанною землею со всЬми угодьями владЬть имъ крестья- 
намъ,какъ они и прежде сего владели чрезполосно, по душамъ, 
кто сколько внесъ нын'Ь за себя на откупъ денегъ, на что имеет- 
ся особенный реестръ, по которому и утверждаемъ в'Ьчно влад'Ь- 
ше. За все оное вышеописанное, какъ за землю, угодья, такъ и за 
увольнен1е свое отъ всякихъ повинностей'^, — Измайловъ долженъ 
былъ получить 140,000 р., въ число коихъ при написаши услов1я 
было выдано крестьянами 10000 руб., а остальныя> 130000 руб. 
получили наследницы 1). 

ОцЬнивая обоюдную для сторонъ выгодность этой сделки, 
находимъ, что крестьяне уплатили за каждую душу немного болЬе 
200 руб. — Но д-Ьлать такой разсчетъ было бы правильно въ томъ 
случа-Ь, если бы выкупался одинъ личный трудъ; въ данномъ же 



*) Ряз. Гр. Пал. 1808 г. кн. 2, ст. 49. 
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случа-Ь крестьяне уносил:н съ собою имущество, ценность котораго 
ж должна быть принята въ соображвн1е при опред'Ьлвши выгодности 
увольнен1я ихъ. Разсматривая сдЬлку съ этой стороны и принимая 
въ расчетъ землю только удобную и безспорнуюч т, е. немного бол^е 
3500 дес, — получимъ стоимость выкупа десятины 40 р. Для раз- 
р-Ьшенхя вопроса о томъ, что могла стоить въ д1^йствительности 
въ то время выкупаемая земля, — существуютъ сл^дуюпця данныя. 
11 Февраля 1816 г., т. е. 8 лЪтъ спустя, при соверше- 
Н1И записи въ Рязанской гражданской Палате совершена кул- 
чая кр-Ьпость, по которой свободный земледЬлецъ села Любить 
Вуколъ Петровъ Деминъ продалъ свободному землед^Ьльду того 
же села Ивану Иванову Сушилину свой участокъ земли, достав- 
Ш1ЙСЯ на его часть по отпускной г. Измайлова, въ количестве 
б дес. 1430 с. или что на часть продавп;а сл'Ьдуетъ, все безъ 
остатка, за каковой участокъ земли и взялъ государственными 
ассигнац1ями 100 руб. Того же числа на тЬхъ же услов1яхъ 
совершена купчая отъ Ефима Шолохова Матрен* Ерохиной ^). 
Изъ этихъ купчихъ видно, что каждый участокъ м4рою бопАе 
572 дес. ц'Ьнился во 100 руб., т. е. 1 дес. около 20 руб., следова- 
тельно остальные 20 р. на десятину или 100 руб. на душу, со- 
ставляли плату за выкупъ личности. Но цЬна земли въ Любичахъ 
росла очень быстро; такъ — черезъ 20 лЪтъ, именно 18 1юня 1828 г. 
въ Рязанской гражданской ПалатЬ совершена „данная^ на имя 
вдовы земледельца Авдотьи Лариной, которою куплено съ пубдич- 
наго торга им-Ьше, состояш;ее изъ участка земли въ 5 две. съ 
саженями въ сел* Любичахъ, принадлежавшаго свободному земле- 
дЬльцу Иль-Ь Ларину и продевавшееся за неплатежъ имъ долга 
по закладной подъ эту землю въ 700 руб., свободному земле- 
дельцу Лизутину. Высшая покупная цЬна была 450 руб. 2). Пол- 
года спустя, именно 22 января 1829 г., совершена купчая крЬпость, 
по которой свободный землед1:Ьлецъ села Любичъ Иванъ Тевлевъ 
Большой продалъ свободному земледельцу того же села Ивану 
Ефимову Шолохову два участка земли, въ 5 дес. 1430 саж. 
каждый, цЬною за оба 1200 руб. ^). А 30 л^тъ спустя, въ 1836 году, 
въ гражданской ПалатЬ совершена купчая, по которой крестьянка 
Анна Феоктистова продала земледельцу Шолохову одинъ участокъ 



*) Ряз. Гражд. Пал. 1816 г. кн. 2, ст. 58, 60. 
») Ряз. Гражд. Пал, 1828 г. кн. 2, ст. 89. 
') Ряз. Гражд. Пал. 1829 г. кн. 2, ст. 8 
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земли за 1000 руб. ^). При такихъ данныхъ, нельзя не признать 
условхя отпускной крестьянъ Измайлова далеко необременитель- 
ными и обоюдно выгодными для сторонъ. 

Современное состоянхе общества крестьянъ села Любичъ, 
бывшихъ г. Измайлова, представляется въ сл*дующемъ вид*: 

Село Любичи расположено на весьма низкомъ м'ЬстЬ, за* 
топляемомъ весеннею водою, почему н-Ькоторые дома выстррены 
на сваяхъ. Постройки всЬ скучены до крайности, такъ что одинъ 
домъ сидитъ на другомъ; причина состоитъ въ томъ, что м^сто, 
незатопляемое водою, ограничено. Пожаръ зд-Ьсь можетъ быть 
крайне опустошителенъ и опасенъ 2). 

По переписи 1868 г. число жителей было: мужского пола 971, 
женскаго 1023, итого 1994. По земской переписи 1884 г. мупщнъ 
660, женщимъ 762, итого 1422. Такимъ образомъ, въ теченш 
25 л-Ьтъ народоселен1е уменьшилось на 572 челов. (28,67^0). 

Все населенхе сгрупировано въ 381 семью и располагаетъ 
следующими рабочими силами. Изъ мужскаго населен1я само- 
стоятельныхъ работниковъ (въ возрастЬ отъ 18 — 60 л'Ьтъ) 323 и 
полуработниковъ — 59, итого 382; изъ женскаго населенхя само- 
стоятельныхъ работницъ въ .возрасти отъ 16 до 55 л. 342, а всей 
рабочей силы 724 челов-Ька, на счетъ которой должны прокор- 
миться 1422 рта и должны быть уплачены всЬ сборы и повинности. 

Главною статьею для такого прокормленхя служить земля. 
Выше указано, что отпускалось на волю 698 ревизскихъ душъ 
мужескаго пола; хотя всЬхъ душъ было 700, но дв^ изъ нихъ 
ран-Ье того были отпущены на волю безъ земли. Но изъ того 
обстоятельства, что и до настоящаго времени сохранилось въ 
обществ* число раскладочныхъ (мхрскихъ) единицъ 700, сл-Ьдуотъ 
предположить, что и ран^е отпущенный дв* души получили по 
соглашен1ю съ мхромъ над'Ьлъ наравн'Ь съ прочими. При выкупЬ 
вся земля была разд'Ьлена (не въ смысл* межевомъ) на равный 
части по числу выкупавшихся душъ и каждый участокъ составилъ 
5 десятинъ съ саженями. Такой участокъ и есть раскладочная 
м1рская единица. По этой единиц* дЬлалось, между прочимъ, 
распред-бленхе подлежащей уплат* выкупной суммы; каждый 
домохозяинъ им*лъ право взять на свой дворъ число этихъ 
единицъ, сообразно числу душъ и, конечно, той или другой 



*) Ряз. Гражд. Пал. 1836 г. кн. 2. ст. 119. 

') Доклады членовъ Ряз. губ. Управы о ревиз1И волостей, т. 1, стр. 76. 
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способности къ денежной уплате выкупной суммы. Такъ какъ 
самостоятельность отд'Ьльныхъ чденовъ общества была неодина- 
кова, то по всей в-Ьроятности бол-Ье состоятельные брали большее 
число участковъ и всл^дств1е этого соразмерности между потреб- 
ностью въ земл^ при известной рабочей сил^ и д'Ьйствительнымъ 
над-Ьломъ этою землею — не существовало уже при самомъ 
перврмъ разд-Ьл-Ь ея. ЗатЬмъ, такъ какъ крестьяне большую часть 
выкупной суммы, именно 100000 руб., выплатили изъ своихъ 
личныхъ средствъ, то, очевидно, земля должна была поступитГ'ь 
въ подворное влад^нхе на полномъ прав-Ь личной собственности, 
которое нисколько не уничтожалось правомъ общаго влад^нхн 
землею. — Что земля была въ общемъ влад-Ьнш, это видно, между 
прочимъ, изъ купчей 6 марта 1831 г., по которой свободный 
землед'Ьлецъ Васил1й Ивановъ Поповъ продалъ такому же земле- 
владЬльцу Ивану Яковлеву Титову участокъ земли въ 5 дес, 
состоящую „въ общемъ влад'Ьнхи съ прочими землевладельцами" ^). 
действительно, мы видЬли, что отдельные крестьяне распоряжа- 
лись прюбретенными ими участками на праве личной собствен- 
ности, они закладывали ихъ, продавали, передавали по наслед- 
ству. Вследств1е такого распоряжен1я, совершенно естественнымъ 
явлен1емъ была потеря вемельной собственности у однихъ, и скоп- 
лен1е ея у другихъ. Въ 1849 г. представлено къ утверждешю 
въ гражданскую палату духовное завещан1е свободнаго земле- 
дельца села Любичъ Данилы Дмитр1ева Котова, въ которомъ 
онъ распорядился пятью участками земли, дошедшей къ нему 
по разнымъ переходамъ отъ помещика Измайлова, по отпуск- 
ной 2). 

Ныне домохозяйствъ, владеющихъ надельною землею, 316, 
следовательно, 65 семей, составляющихъ 295 ртовъ, въ числе ко- 
жгь 75 работниковъ, остаются безземельными. На каждаго изъ 
работниковъ, семья коихъ имеетъ землю, приходится последней 
немного менее 15 десят. (14,8); обработать личнымъ трудомъ ^та- 
кое количество земли очевидно невозможно, поэтому часть земли 
сдается въ аренду, или обработывается сторонними средствами. 
Весь наделъ сдаютъ 47 дицъ, чужимъ инвентаремъ обработы- 
ваютъ 163, и только 106 отдаютъ земле свой личный трудъ. 

Необходимое подспорье въ хозяйстве составляетъ крупный 



1) Ряз. Гражд. Нал. 1831 г. кн. 2, ст. 25. 
') Ряз. Гряжд. Пал. 1849 г. кн. 4, ст. 86. 
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рогатый скотъ, лошади и коровы. Изъ общаго числа 381 домо- 
хозяйствъ 304 (или 79,79^о) совсЬмъ не им4ютъ лошадей: домо- 
хозяйствъ, не им-Ьющихъ ни лошадей, ни коровы, 207 (или б4,33^/о); 
изъ числа 316 над'Ьльныхъ домохбзяевъ 134 (или 42,47о) совсЬмъ 
не икгЬютъ домовъ, а 16 семей не им-Ьють ни земли, ни домовъ. 

Живетъ все это населенхе въ 236 избахъ, изъ коихъ 20 
(или 8,47^о) разм^ромъ въ 6 арш. и мен*е, а 118 (или 50^о) отъ 
7 — 8 аршинъ. При такой обстановке, всЬхъ платежей и сборовпь 
въ 1884 г. падало на одного работника около 24 руб. ^). 

Следующая по времени сдЬлка утверждена 20 декабря 1809 г. 
между д-Ьйствительнымъ камергеромъ Толстымъ и крестьянами 
его Данковскаго уЬзда села Никольскаго. Всего отпущено 
36 душъ, коимъ предоставлена въ в-Ьчное и потомственное влад'Ьнхе 
земля при томъ же сел-Ь, въ количеств-Ь 179 десятинъ, находив- 
шаяся въ черезполосномъ влад^ти съ другими влад']Ьлы1;ами, объ 
отд^ленхи коей производилось д^ло. Ц-Ьна выкупа 11690 рублей, 
при чемъ крестьяне принимали на себя долгъ Государственному 
вспомогательному Банку въ полномъ количеств* (сколько — не- 
изв-Ьстно) съ процентами, сколько будетъ причитаться съ 1823 г. 
Къ 1826 году крестьянъ было уже 65 душъ, земли стало мало, 
а потому 25 душъ выселились въ Оренбургскую губертю, въ де- 
ревню Мустафину, съ над'Ьлешез^гь ихъ казенной землей. Остав- 
ш1еся крестьяне уплатили переселенцамъ за землю по 50 руб. 
за десятину 2). 

2 Марта 1812 года утверждено условхе, а 10 марта 1813 года 
совершена запись отъ д-Ьйствительной статской сов-Ьтницы Анны 
Федоровны Тютчевой объ увольненш въ зваше свободныхъ хл'Ьбо- 
пашцевъ крестьянъ ея села Носилова. Всего уволено 106 дупгь, 
коимъ предоставлена въ в'Ьчное потомственное влад'Ьн1е земля 
въ количеств* 100 четвертей, безъ всякаго за то съ нихъ плате- 
жа. Въ господокомъ двор* хоромное и дворовое строоше, усадеб- 
ное м-Ьсто, садъ, два пруда были предоставлены однимъ дворо- 
вымъ людямъ ея того же села, причемъ остальные крестьяне 
обязаны были дворовыхъ людей обстроить и снабдить вс*мъ не- 
обходимымъ къ землевлад-Ьнш и скотоводству. Выд-Ьлять землю 



^) Сборн. стат. св'Ьд^юй по Ряз. губ. т. 3, вып. I, стр. 82—89, 
2) Опред-Ьден. Ряз. Каз. Пил, 1в окт. 1810 г.; д'йло канц. Ряз. губ. 1826 г. 
№ 97 и Вешняковъ — крестьяне собственники. 
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предоставлено по числу мужского пола душъ равными участками, 
которые въ натур-Ь однако не были выделены по чрезподосности 
владЬнШ съ другими влад^н1ями. Со времени отпуска на волю 
крестьяне обязаны были уплачивать владкпщ^ по ея смерть 
по 200 руб. въ два срока, въ январе и сентябре ^). Тютчева 
умерла въ апр-Ьл-Ь 1814 года, следовательно — съ этого времени 
крестьяне были свободны отъ всякихъ повинностей въ пользу 
бывп1вй ихъ помгЬщицы, которой они при ясизни ея не уплатили 
460 рублей. 

Настоящее положете этихъ крестьянъ по земской переписи и 
сообо собраннымъ мною въ 1895 г. св'ЬдЬн1ямъ представляется въ та- 
комъ видЬ. По переписи 1884 года всЬхъ домохозяевъ было 73, 
у нихъ наличныхъ мужскаго пола душъ 242, всей земли 661 дес.; 
безземельныхъ 2 семьи съ 6 душами обоего пола, при двухъ 
работникахъ. Годовой платеясъ на одну десятину 1 р. 30 к., на 
одного работника 6 руб. 10 к. ^). Со дня отпуска на волю всей 
земли подЬлено между отд'Ьльными домохозяевами по числу душъ 
и такой раздЬлъ установленъ въ подворномъ владЬнш, — ивътоже 
время въ чрезполосномъ. Каждый домохозяинъ распоряжается 
своими участками на правахъ собственности, что и подтверяедает- 
ся переходами этой земли. Такъ, по духовному зав'Ьщанш свобод- 
ный хл^бопашецъ Иванъ Калининъ распорядился участкомъ зем- 
ли на одну душу предоставленнымъ въ его собственность г. Тют- 
чевымъ и состоящимъ въ его владЬнш ^). 

Дворовые крестьяне, какъ и следовало предположить, не 
были устроены и приспособлены къ звмлед']Ьл1ю; они вс^ разбре- 
лись, продавъ предоставленныя имъ части земель. Продажа эта 
была совершенно естественна, такъ какъ господская усадьба 
представляла довольно болшую ценность при услов1и сохранить 
ее въ первоначальномъ видЬ, то-есть въ такомъ, въ какомъ для 
самихъ крестьянъ, лично, она была совершенно непригодна. Для 
челов'Ька зажиточнаго она довольно была удобною для житья, для 
челов-Ька б-Ьднаго — она составитъ лишь обузу. Дворовые Тютче- 
вой продали усадьбу свободному земледельцу с. Любичъ Ники- 
фору Васильеву Ларину, а этотъ последн1й въ 1826 году пере- 
продалъ ее отставному ратмистру кн. Ивану АлексЬеву Крапот- 



^) Ряз. Гражд. Пал. кн. 6, ст. 1. 

*) Сборы, ст. св^д. т. 6, вьш. I, стр. 154 — 160. 

*) Ряз. Гражд. Пал. 1846 г. кн. 4, ст. 17. 
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кину. Всей проданной земли усадебной, пахотной, луговой, лес- 
ной было около 28 десятинъ; продажная ц^на 2400 руб. ^). 

10 Марта 1810 года заключено услов1е между пом^щикомъ, 
отставяымъ гвардш поручикомъ Петромъ Але«сандровичемъ Ро- 
славлевымъ и крестьянами его Зарайскага у^зда, села Ловецъ и 
В-блоомута, объ увольненш ихъ въ свободнне хл-Ьбопашцы. За- 
ключивъ услов1е, пом^щикъ не представлялъ его на утвержден1е, 
всл^дствхе чего крестьяне въ Октябр-Ь 1811 года жаловались на 
такое со стороны его затрудненхе къ окончанш д-Ьла, указывая, 
что деньги въ положенные условхемъ сроки они выплатили; одно- 
временно съ симъ и пом-Ьщикъ, обвиняя крестьянъ въ неуплатЬ 
денегъ Опекунскому Совету и въ неправильномъ распред'Ьлеяш 
между собою земли, изъявилъ нам']Ьрен1е оставить ихъ за собою. 
Губернаторъ и губернскш предводитель дворянства признавали, 
что со стороны крестьянъ не подано никакихъ причинъ къ оста- 
яовкк дЬла; а потому и последовало распоряжен1е о передачи 
д'Ьла въ Сенатъ на его разсмотр-Ьихе; на губернское же началь- 
ство возложено, дабы оно предохранило имЪше отъ распоряженш 
помещика, несогласныхъ съ услов1емъ, обращая поступаюпця отъ 
крестьянъ деньги для очистки следующей ему съ нихъ суммы 
въ Приказъ Общественнаго Призр^нхн, пока послЬдуетъ по сему 
д-Ьлу разр-Ьшенхе, или Рославлевъ самъ согласится оное окончить. 
Докладъ Сената поступилъ въ Государственный Сов-Ьтъ, куда и 
пом^пхикъ обратился съ просьбою, объяснивъ, что онъ останав- 
ливался окончан1емъ д]Ьла за нераспред'Ьлетемъ крестьянами 
земли, но нын^ прекращаетъ дальн'Ьйхпее производство и про- 
ситъ, чтобы условхе было утверждено: сего же домогались и 
крестьяне, объяснивъ, что всю следующую по условию сумму 
они внесли въ Приказъ Общественнаго Призр'Ьнхя. Государствен- 
ный Сов'Ьтъ, за миролюбивымъ окончашемъ спора, опредЬлилъ 
направить д'Ьло на основанш правилъ о свободныхъ хл^бопаш- 
цахъ. Представленный мин. вн. дЬлъ докладъ по сему д-Ьлу 
былъ утвержденъ Государемъ, всл^дствхе чего 28 мая 1814 года 
въ Рязанской гражданской ПалагЬ совершена запись ^). Усло^хя 
увольнешя состояли въ слЬдующемъ. Отпускалось на волю всего 
1014 душъ, иаъ коихъ въ Ловцахъ 952 души и въ ВЪлоомугЬ 62. 
Всей землн было предоставлено въ Ловцахъ 8949 дес. 1826 кв. 



*) Ряз. Гражд. Пал. 1826 г. кн. 2, ст. 97. 
*) Ряз. Гражц. Пал. 1814 г. кн. 6, ст. 1. 
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саж. и въ Б'Ьлоому'гЬ 472 две. 1302 саж., итого 9422 две. 728 еаж, 
Трвбованхе закона о раепредЬленхи земли на участки въ данномъ 
дЬл*, какъ и въ большей части другихъ д^лъ, выполнено не было, 
а посему пом^щикъ предоетавилъ крестьянамъ- влад'Ьть землею 
поровну, по числу душъ, и относительно сего предмета втб запи- 
си изложено буквально тоже, что и въ д'Ьл* Ракитиной (ем. ниже). 
Однако несоблюденхе этого услов1я не пом-Ьшало утверждетю 
сд'Ьлки, на основанш соображенш, высказанныхъ въ довлад^Ь 
мин. вн. д'Ьлъ. — „Пом-Ьщикъ увольняетъ крестьянъ своихъ и 
уступаетъ имъ всю безъ остатка землю, къ помянутымъ селен1ямъ 
принадлежащую, не разд-З^ливъ однакоже оную на участки, но, 
какъ сего во многихъ подобныхъ случаяхъ нельзя было испол- 
нить, то и можно представить владЬн1е землями по прежнимъ 
прим^рамъ собственному крестьянъ еоглашен1ю на томъ осно- 
ванш, какъ въ услов1и определено, не находя въ семъ ника- 
кихъ препятств1й къ утвержден1ю сего услов1я". — Ц-Ьна выкупа 
определена въ 275 т. р. асе, изъ коихъ уплачено йри заключенш 
услов1я 85000 р. и следовало къ уплатЬ 1-го мая 1810 г. 15000 р., 
а 100000 р. съ процентами въ 1813 году 1-го февраля, остальные 
75000 руб. должны были идти на погашенхе долга Московскому 
Опекунскому Совету, каковой переведенъ былъ на крестьянъ. 
Кроме изложенныхъ услов1Й увольнешя въ запись внесено, 
согласно требован1я самихъ крестьянъ, ограничеше ихъ права иа 
отчужден1е земли въ сторонн1я руки, въ следующей форме: 
„для избежашя будущихъ споровъ они съ общаго соглас1я и 
добровольнаго положили, чтобы земли и все угодья, принадлежа- 
пця къ означеннымъ селамъ, никемъ изъ насъ продаваемы не 
были въ постороннее владен1е, просили въ силу указа Правитеоь- 
отвующаго Сената объ увольнеши ихъ въ свободные хлебопашцы 
совершить запись съ помещен1емъ въ ней вышеозначеннасо 
добровольнаго и полезнаго положешя ихъ". 

Въ этой сделке цена выкупа на душу будетъ 272 руб., юрл 
чемъ каждая душа получила у частокъ въ 9 две. 700 саж. Такиааъ 
образомъ, на десятину цена выкупа будетъ 29 руб. 18 коп. 

Изъ купчей крепости, совершенной 27 ноября- 1819 г. между 
ввободными земледельцами Андреемъ Ивановымъ Бабинымъ и 
Андреяномъ Дмитрхевымъ Власовымъ, видно, что первый продалъ 
последнему свой участокъ земли на одну душу за 100 р. асе. ^). 



*) Ряз. Гражд. Пал. кн. 2, ст. 334, 
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Отсюда можно заключить, что крестьяне Рос лав лева выкупали 
не только землю, но и кр-Ьпостной трудъ. 

Такъ какт^ большая часть выкупной суммы крестьянами 
была уплачена Рославлеву при самомъ увольненш и лишь сравни- 
тельно небольшая часть ея переведена, то въ настоящемъ случае, 
какъ и въ с. Любичахъ, слЬдовало ожидать установлен1я отд-Ьль- 
наго, участковаго влад-Ьихл землею. Такъ это и было. Вся земля 
распределена была на равные участки, но безъ отвода ихъ въ 
изв'Ьстномъ опред'Ьленномъ м-ЬсгЬ, всл^дствхе чрезполосности и 
разнокачественности земли, и разд'Ьлена отдельными домохозяевами 
сообразно затраченныхъ ими на выкупъ денегъ. Каждый изъ 
домохозяевъ распоряжается своимъ участкомъ на правахъ соб- 
ственности, т. е. имЪетъ право зав'Ьш.ать его, дарить и продавать. 
Такихъ сд^локъ о переходе участковъ встречаемъ множество. — 
Въ 1828 году крестьянинъ Иванъ Семеновъ Хомякинъ завещалъ 
родной своей внук*, д-Ьвиц-Ь Ираид^ Ивановой Хомякиной, дворовое 
м^сто въ с. Ловцахъ, съ строен1емъ, разнымъ имуш,ествомъ, 
скотомъ, а равно принадлежаш,1е ему участки земли ^). — Въ 1831 г. 
Иванъ Лазаревъ Спышковъ подарилъ внуку своему Петру 
Матвееву Винокурову 8 дес. земли изъ числа доставшихся ему 
отъ пом-Ьп^ика 40 десят. ^), — Въ 1833 году Захаръ Ермиловъ 
Несторовъ зав-Ьщалъ тремъ своимъ сыновьямъ по два участка 
земли ^). — Въ сл'Ьдуюш.емъ году Николай Трифоновъ Пановъ въ 
духовномъ зав-Ьиханш сд^ладъ распоряженхе относительно 4-хъ 
участковъ земли *). — Въ 1835 году Филиппъ Ивановъ распорядился 
въ духовномъ зг.в'кщг.ти 8-ю участками ^), — Въ 1837 году Иванъ 
Павловъ Л-Ьсинъ продалъ Анис1ю Михайлову Калинину съ дозво- 
лен1я Рязанскаго Приказа Общественнаго Призр'Ьнхя съ переводомъ 
долга последнему по займу, учиненному свободными земледель- 
цами с. Ловецъ, участокъ земли, примерно 8 дес, ц^ною за 
200 р. — Лаврент1Й Трофимовъ Серегинъ продалъ Кузьм-Ь Трофи- 
мову Ананьеву участокъ за 280 руб. — Захаръ Трофимовъ Стерлю- 
гинъ продалъ Кузьме Трофимову Ананьеву участокъ за 320 р. ®). — 
Въ 1840 году Прошинъ распорядился въ зав^щанхи участкомъ 



*) Ряз. Гражд. Пал. 1828 г. кн. 5, ст. 43. 

2) Ряз. Гражд. Нал. 1831 г. кн. 5, ст. 75. 

3) Ряз. Гражд. Пал. 1833 г. кн. 5, ст. 62. 
*) Ряз. Гражд. Пал. 1834 г. кн. 5, ст. 83. 
^) Ряз. Гражд. Пал. 1835 г. кн. 5, ст. 55. 

•) Ряз. Гражд. Пал. 1837 г. кн. 2, ст. 77. 104, 105. 

13 



— 194 — 

земли, м-ЬроювАвс. ^). — Въ 1843 году Прошинъ продалъ участокъ 
земли за 171 р. 43 к. сер. (600 р. асе.) Левонтьеву 2). — Въ 1844 году 
Сусоколова распорядилась въ зав-Ьщанш 4 участками земли, 
доставшимися ей отъ мужа з). — Въ 1849 году Никифоръ Ивановъ 
Мелешкинъ распорядился 4 участками земли ^). — Въ 1851 году 
* Герасимъ Егоровъ Л-Ьсинъ распорядился въ зав^щанш 9 участками 
земли, изъ коихъ 4 были родовые, а 5 прхобр'Ьтенные ^). Так1я же 
сдЪлки совершались и отпуш,енными Рославлевымъ крестьянами 
въ с. Б-йлоомут-Ь. Въ 1838 году Дмитрш Агафоновъ Воронковъ 
продалъ Павлу Павлову Волкову участокъ м-Ьрою около 8 десят. 
за 1000 руб. асе. ^). 

Сл'Ьдствхемъ этого иртбр-Ьтетя земли вышло то, что въ сел'Ь 
Ловцы въ качестве собственниковъ вошли разночинцы, мещане 
и купцы, и стали скупать землю у крестьянъ, такъ что все село 
представляетъ странный характеръ, н-Ьчно среднее между селомъ 
и городомъ, какъ по нравамъ, такъ по образцу жизни и одежд'Ь 
жителей. Всякш собственникъ влад'Ьетъ усадьбою отдельно, а луго- 
вою землею сообш,а, т. е. каждый годъ бываетъ перед'Ьлъ луговъ на 
участки и каждый хозяинъ беретъ по жреб1ю столько участковъ, 
сколько ему сл'Ьдуетъ. Точно также покосъ травъ въ шксу произво- 
дится сообп1,а, а потомъ стали делить на участки. По снятш травы 
и луговъ отаву сдаютъ сообща и вырученные за нее деньги идутъ 
на уплату тЪхъ повинностей, сборъ по удовлетворенш коихъ 
производится съ души, ка1?овы: волостной и сельскш сборы. 

По земской переписи 1884 года, въ сел'Ь Ловцахъ съ дерев- 
нями Ловецк1е Борки и Нудовша состояло 512 домохозяевъ съ 
1242 м. п. души, изъ нихъ 642 работника. Всей земли 8950 дес, 
безземельныхъ семей 197, съ 1101 обоего пола душъ, изъ числа 
коихъ 271 работниковъ. ВсЬхъ участковъ было 973, изъ коихъ 
134 (13,7%) принадлежали разночинцамъ. Сборовъ производится 
отъ 1 руб. до 1 р. 20 коп. на работника 16 руб. 90 коп. "'). 

10 Февраля 1817 года совершена запись отъ ма1орши графи- 
ни Софьи Дев1еръ, объ увольненш въ зван1е свободныхъ хл-Ьбо- 



*) Ряз. Гражд. Пал. 1840 г. кн. 5, ст. 25. 

2) Ряз. Гражд. Пал. 1843 г. кн. 2, ст. 187. 

*) Ряз. Гражд. Пал. 1844 г. кн. 4, ст. 84. 

*) Ряз. Гражд. Пал. 1849 г. кн. 4, ст. 26. 

ь) Ряз. Гражд. Пал. 1851 г. кн. 4, ст. 79. 

6) Ряз. Гражд. Пал. 1838 г. кн. 2, ст. 107. 

^) См. ревиз. влад. т. 1, стр. 57: Сборн. стат. св'Ьд. т. 3, в. 1, стр. 74—81. 



— 195 — 

дашцевъ крестьянъ ея Зарайскаго уЬзда дер: Двуглжнокъ, въ 
чисд-Ь 19 душъ, съ представленгемъ имъ въ в-Ьчное и потом- 
ственное влад-Ьше 47 десятинъ земли въ той же деревн-Ь. Ц-Ьна 
выкупа 6000 рублей ^). 

24 1юня 1820 г. совершена запись отъ статскаго сов-Ьтника 
и кавалера Герасима Григорьевича Каменева, объ увольнен1и 
въ званхе свободныхъ хл'Ьбопашцевъ крестьянъ его Зарайскаго 
уЬзда въ сельц-Ь Хабаровк-Ь въ числ-Ь 5 душъ, съ предоставле- 
н1емъ имъ земли усадебной 172 десятины, пашни 6 четвертей, 
сЬнныхъ покосовъ и мелкаго л-Ьса 2 десятины. Отпускъ совер- 
шенъ безъ всякой денежной платы влад-Ьльцу 2). Въ настояш,ее 
время общественной земли не существуетъ и всЬ души по кни- 
гамъ казенной палаты исключены. > 

18 1юня 1820 г. совершена запись отъ штабсъ-капитана Гри- 
гор1я Александровича Гаринскаго, объ увольненш въ зваше сво- 
бодныхъ хл'Ьбопашцевъ крестьянъ его Зарайскаго уЬзда дер. За- 
мятиной, въ числ'Ь 11 душъ, съ предоставлетемъ имъ 66 деся- 
тинъ земли. Ц'Ьна выкупа 1000 рублей ^). 

За симъ сл'Ьдуетъ сделка по им-Ьнхю Ракитиной. По запи- 
си, совершенной въ Рязанской гражданской палате 26 января 
1822 г. *), — дочь статскаго советника дЪвица Дарья Ивановна 
Ракитина отпустила на волю крестьянъ своихъ Зарайскаго уЬзда 
села Нижняго Маслова и деревни Бражкиной, всего 121 душу и 
съ землею 317 дес. Дал-Ье въ записи изложено: „хотя бы и сле- 
довало мн-Ь имъ крестьянамъ впредь для спокойнаго ихъ между 
собою влад-Ьнхя разд-Ьлить всЬ дачи на участки каждому изъ нихъ 
въ в-Ьчное влад^нхе, но какъ оныя предоставляемый мною имъ 
крестьянамъ во влад^те земли состоятъ не равной доброты, на 
исполнен1е чего потребно не малое время, почему я впредь для 
спокойнаго ихъ крестьянъ моихъ влад^нхн полагаю на каждую 
ревизкую душу по равному числу десятинъ, какъ они Маслов- 
ск1е и Бражкинск1е крестьяне до сего владЬли чрезполосно по 
душамъ съ разными м^пханами, а сколько на каждую душу сл'Ь- 
дуетъ во влад'Ьн1е изъ означенныхъ обмежеванныхъ въ оныхъсе- 
ден1яхъ дачъ на участки земли Масловскимъ и Бражкинскимъ, 



*) Ряз. Гражд. Пал. 1817 г. кн. 6, ст. 1. 
2) Опред. Ряз. Кав. Пал. 1 сент. 1820 г. 
^) Опред. Каз. Пал. 24 1юля 1820 г. 
*) Кн. 6, ст. 1, 1822 г. 
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приложенъ будетъ за подписан1емъ моимъ и пов'Ьреннаго отъ 
крестьянъ особый реэстръ, по которому крестьяне, признавая 
уравнжтельнымъ, подтверждаемъ, что мы и наследники наши 
впредь на будущее время, если только для насъ необходимо бу- 
детъ нужно, постановить просить при удобномъ времени о разме- 
жеванш на участки чрезъ начальство землемера"... За это уволь- 
нен1е крестьяне должны были уплатить пом'Ьпщц'Ь ходячею моне- 
тою 36000 руб., изъ коихъ 5040 руб. долгъ Московскому Опекун- 
скому Совету, а остальныя уплачены пом'Ьщиц'Ь въ течении двухъ 
съ половиною лЪтъ. 

9 Января 1822 г. утверждено услов1е, заключенное женою 
полковника Анною Дмитр1евою Поповою (урожденною княгинею 
Гагариною) съ крестьянами ея, Егорьевскаго уЬзда, деревни Хар- 
ламовой, а 2 августа 1824 г., въ силу этого услов1я, совершена 
въ Рязанской гражданской палатЬ запись ^). Въ записи значится, 
что Попова отпустила 13 душъ крестьянъ своихъ в-Ьчно на волю 
въ состоян1е свободныхъ землед'Ьльцевъ, предоставивъ имъ 
въ в-Ьчное и потомственное влад'Ьн1е ихъ 59 дес. земли... „съ сЬн- 
ными покосы, рыбными ловли и со всЬми угодьи, включая имъ 
въ то число усадебную ихъ землю съ строейхемъ, скотомъ и 
птицею и съ посЬяннымъ хл^бомъ, — которую для спокойнаго ихъ 
впредь влад-Ьная, по согласхю съ ними, крестьянами, разделила я 
имъ, крестьянамъ, на участки по семействамъ ихъ... Иного же 
способа къ разд'Ьленж тЬхъ земель между ними крестьянами не 
нахожу, потому что иныя земли состоятъ въ чрезполосномъ вла- 
д-Ьнги съ другими влад-кивцами"... За это увольнен1е и землю 
крестьяне заплатили г. Поповой 13800 р., при чемъ: „всЬ споры, 
какхе о насъ или о земляхъ, намъ предоставленыхъ, произойдутъ, 
оные мы крестьяне пр1емлемъ на себя, равно государственныя 
повинности всяк1я съ нашихъ отпуш,енныхъ душъ пр1емлемъ на 
себя жъ".. Въ этой сд'Ьлк'Ь по расчету ц-Ьна выкупа на каждую 
душу будетъ н-Ьсколько бол-Ье тысячи рублей, а на каждую де- 
сятину земли упадаетъ до 234 руб. 

16 1юня 1822 г. утверждено услов1е, заключенное дМстви- 
тельнымъ статскимъ сов'Ьтникомъ Степаномъ Григорьевичемъ 
Мельгуиовымъ съ крестьянами его, Зарайскаго уЬзда сельца Третья- 
кова; въ силу этого услов1я, 12 апреля 1823 г. совершена въ Ря- 
занской гражданской палатЬ запись на имя крестьянъ отъ лица 



*) Ряз. Гражд. Пал. 1824 г. кн. 2, ст. 148. 
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насл-Ьдниковъ умершаго Мельгунова, — д-Ьтей его Николая, Сте- 
пана, АлексЬя, Михаила и СергЬя Степановыхъ Мельгуновыхъ ^). 
Въ записи изложено, что отецъ Мельгуновыхъ отпустилъ в^чно 
на волю въ свободные земледельцы изъ числа кр^позтныхъ его 
крестьянъ одно семейство Тихона и Васил'1я Купр1яновыхъ, 
съ матерью ихъ, женами и детьми, всего мужзкаго пола 7 душъ. 
Земли означеннымъ крестьянамъ отдается въ собственность удоб- 
ной пашенной по 5 десят. въ полЪ, а въ трехъ поляхъ 15 дес, 
сЪнныхъ покосовъ въ пустошахъ съ мелкимъ лЬсомъ тоже во 
всЬхъ трехъ поляхъ — 2 двс.,подъ усадьбу и подъ эзякое сгрое:11е 
и огородъ, гд^ они нын-Ь имЬютъ жительство, 800 кв. саж. Вы- 
гонъ для ихъ скота и водопой им^ть общ'1Й того сельца съ кресть- 
янами его, которые остаются за ннмъ такъ, какъи прежде, и въ 
томъ препятств1Я имъ никакого не доставлять; а такъ какъ въ 
дачахъ села Третьякова находится другихъ пом^щнковъ чрез- 
полосная земля, то и нельзя ему имъ, отпускаемымъ въ вольные 
земледельцы крестьянамъ, къ одному мйсту въ кажа;омъ пол^ 
намЪрить по 5 дес, но чтобы также съ другой стороны не раз- 
дробительными лоскутами ихъ над-Ьлить, то по возможности оные 
5 дес. въ каждомъ пол-Ь изъ лоскутовъ сформировать въ настоя- 
Щ1Я десятины или полудесятины, гдЪ какъ удобнЪе придется... 
Если домъ ихъ со строен1емъ придетъ въ ветхость и они но- 
же лаютъ въ томъ же сельцЬ Третьякове построить оный на дру- 
гомъ мЪсте, а прежнш уселокъ отдать во влад^нге его крестья- 
намъ, тогда Мельгуновъ обязанъ имъ отвести другое приличное 
м-Ьсто тутъ же въ сельцЪ Третьякове, одинаковой мЬры, такъ, какъ 
и прежде, т. е. 800 кв. саж. Равнымъ образомъ, если крестья- 
намъ Мельгунова уселокъ отпускаемыхъ понадобится, то и тогда 
отвести посл'Ьднимъ другое мЪсто, но только съ тЪмъ, чтобы 
дать свободное время обстроиться... „А мы крестьяне по добро- 
вольному нашему соглас1ю, въ знакъ благодарности нашей за 
оказанную намъ его превосходительствомъ г. Степаномъ Гри- 
горьевичемъ Мельгуновымъ милость, предоставили ему денегъ 
'3000 р., которые онъ принялъ отъ насъ всЬ сполна; но сверхъ 
того мы принимаемъ на себя на совершен1е сего акта, какъ то — 
на бумагу и на всЬ казенные расходы, всю издержку"... Въ на- 
стояш;ей сд^лк-Ь сумма выкупа составитъ на душу 428 руб., а на 
десятину земли 176 руб. 



*) Ряз. Гражд. Пал. 1823 г. кн. 5, ст. 24. 
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приложенъ будетъ за подписан1емъ моимъ и пов-Ьреннаго отъ 
крестьянъ особый реэстръ, по которому крестьяне, признавая 
уравнительнымъ, подтверждаемъ, что мы и наследники наши 
впредь на будущее время, если только для насъ необходимо бу- 
детъ нужно, постановить просить при удобномъ времени о разме- 
жеванш на участки чрезъ начальство землемера"... За это уволь- 
нен1е крестьяне должны были уплатить пом-Ьщиц-Ь ходячею моне- 
тою 36000 руб., изъ коихъ 5040 руб. долгъ Московскому Опекун- 
скому Совету, а остальныя уплачены пом'Ьпщц'Ь въ течении двухъ 
съ половиною л^тъ. 

9 Января 1822 г. утверждено услов1е, заключенное жено: 
полковника Анною Дмитр1евою Поповою (урожденною княгин^] 
Гагариною) съ крестьянами ея, Егорьевскаго уЬзда, деревни Ха] 
ламовой, а 2 августа 1824 г., въ силу этого услов1я, соверше; 
въ Рязанской гражданской палагЬ запись ^). Въ записи зна 
что Попова отпустила 13 душъ крестьянъ своихъ в-Ьчно на 
въ состоян1е свободныхъ землед-Ьльцевъ, предоставивъ 
въ в-Ьчное и потомственное влад'Ьте ихъ 59 дес. земли... „съ 
ными покосы, рыбными ловли и со всЬми угодьи, включая 
въ то число усадебную ихъ землю съ строен1емъ, скотом*ь1 
птицею и съ посЬяннымъ хл-Ьбомъ, — которую для спокойнаго 
впредь влад^шя, по соглас1ю съ ними, крестьянами, разд-Ьли; 
имъ, крестьянамъ, на участки по семействамъ ихъ... Иног№в1 
способа къ разд'Ьлен1Ю тЬхъ земель между ними крестьянами ш*. 
нахожу, потому что иныя земли состоятъ въ чрезполосномъ^ ЧРк^ 
д-Ьнш съ другими влад-бльцами"... За это увольнен1е и сйМр^.^ 
крестьяне заплатили г. Поповой 13800 р., при чемъ: „всЬ СЛК||^ 
каше о насъ или о земляхъ, намъ предоставленыхъ, произойду 
оные мы крестьяне прхемлемъ на себя, равно государствен® 
повинности всяк1я съ нашихъ отпущенныхъ душъ пр1емлемъ 
себя жъ".. Въ этой сд'Ьлк'Ь по расчету ц-Ьна выкупа на к^в1в[^ 
душу будетъ н-Ьсколько бол-Ье тысячи рублей, а на каждую 
сятину земли упадаетъ до 234 руб. ^ 

16 1юня 1822 г. утверждено услов1е, заключенное д]^6йР' 
тельнымъ статскимъ сов'Ьтникомъ Степаномъ Григорьейй*? 
Мелыуновымъ съ крестьянами его, Зарайскаго уЬзда сельца Трг 
кова; въ силу этого услов1я, 12 апреля 1823 г. совершеняк нь 
занской гражданской палат-Ь запись на имя крестьянъ дд^. 

») Ряз. Гражд. Пал. 1824 г. кн. 2, ст. 148. '' 
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нЛюй и составляютъ 5204 души мужскаго пола, изъ числа коихъ 
въ^ разное время отпущено на волю 12 челов-Ькъ, взято во дворъ 
ЗЙ' челов., остальные 5153 души выходятъ на волю. Вм'Ьст'Ь съ 
личною свободою утверждается крестьянамъ въ в-Ьчную и потом- 
ственную ихъ собственность все безъ исключенгя влад'Ьемое ими 
количество земли пахатной, луга, сЬнные покосы, л-Ьса и проч. 
со всЬми находяш;имися на сихъ земляхъ господскимъ и крестьян- 
скимъ строен1емъ и всЬми вообш,е хозяйственными заведешями, — 
каковыхъ земель въ общемъ съ другими смежными пом'Ьш.иками 
влад-Ьнай значится 34805 десятинъ 1758 саж. По состоятю въ об- 
щемъ влад-Ьнхи уступаемыхъ земель предоставляется самимъ 
крестьянамъ размежеваться въ оныхъ съ смежными владельцами 
и разд'Ьлить ихъ между соббю на участки по семействамъ, съ 
общаго соглас1Я, уравнительно и безобидно, безъ всякаго участ1я 
со стороны пом-Ьщика. Крестьяне обязаны заплатить за пом-Ьщика 
долгъ Московскому Опекунскому Совету 1287500 руб., а за 
сделанными уже ДемидОвымъ уплатами, платить въ теченш 
35 л-Ьтъ по 77250 руб., а въ 36 годъ 15450 руб. Сверхъ того, 
крестьяне обязаны уплатить помещику 650000 руб. къ 25 декабря 
1833 года. До внесен1я этой суммы, крестьяне обязаны въ течеши 
1832 и 1833 гг. уплатить помещику ежегодно къ 25 декабря по 
40000 руб., а после уплаты капитала 650000 руб. крестьяне 
должны платить оброку въ теченш 15 л^тъ по 22000 р. Если же 
помещикъ умретъ прежде истечен1я 15 л^тъ, считая со дня 
окончательной уплаты 650000 рублей, то платежъ 22000 рублей 
прекращается ^). 

При определенш размера суммы выкупа, подлежащей уплате 
крестьянами помещику Демидову, сл^дуетъ делать двоякш ра- 
счетъ — на случай единовременнаго выкупа и при разсрочк^ его 
платежа въ теченш несколькихъ л^тъ. Крестьяне обязаны были 
уплатить за помещика долгъ Опекунскому Совету 1287500 руб., 
каковая сумма при разсрочке ея на 36 летъ обращалась въ 
2719200 р., и погашалась уплатою въ теченш первыхъ 35 летъ 
по 77250 руб., а въ последн1й, 36-й годъ — 15450 руб. Прибавляя 
къ этой сумме платежи, следовавш1е непосредственно Демидову — 
единовременно 650000 р., въ теченш двухъ первыхъ летъ 80000 р. 
и въ течен1и остальныхъ 15 летъ 330000 руб., а всего 1000000 р., 
получимъ общую сумму уплаты, разсроченной на 36 летъ, 3779200 р. 



») Ряз. Гражд. Пал. 1832 г. кн. 2, ст. 42. 
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4 1юня 1825 г. утверждено услов1е, заключенное между вдовон> 
штабсъ-капитана Прасковъею Федоровою Голоф'Ьевою и крестья- 
нами ея, Егорьевскаго уЬзда, деревни Харламовой, а 16 марта 
1827 г. по этому услов1ю совершена запись 1). Из7з записи видно, 
что Голоф-Ьева отпустила в'Ьчно на волю въ состояше свободныхъ- 
хл'Ьбопашцевъ крестьянъ свопхъ — Семена Харламова съ женою 
его Аксиньею Федоровою, съ сыномъ ихъ Саввою, и Федула 
Яковлева съ женою его Степанидою Мих'Ьевою съ д'Ьтьми — 
Трофимомъ, Федотомъ и Аксиньею, при чемъ предоставила имъ 
въ в-Ьчное и потомственное ихъ влад-Ьше землю въ дер. Харла- 
мовой усадебную съ хмельниками и пашенную съ сЬнными 
покосами, всего 1172 дес, да въ деревн'Ь Никитинской, сколько 
у нихъ, уволенныхъ крестьянъ, во влад^нш состоитъ земли съ 
сЬнными покосами и всякими угодьями, которою землею, равно 
и дворовыми м'Ьстамл съ хмельниками владеть имъ крестьянамъ, 
Харламову и Яковлеву, во всЬхъ м^стахъ пополамъ, такъ, какъ 
они ныне влад^ютъ. За это увольнеше и землю отпускаемые на 
волю заплатили пом-Ьщике 3728 р. „И съ сего времени, говорится 
въ записи, оныхъ уволенныхъ въ земледельцы крестьянъ ни въ 
как1я работы мне не употреблять, оброка съ нихъ не требовать 
и ни подъ какимъ видомъ мне и наследникамъ моимъ къ себе 
не присвоивать". Такъ какъ изъ числа уволенныхъ крестьянъ по 
ревиз1и значилось две души, то на одну душу падаетъ выкупной 
суммы 1864 руб., а на десятину земли, — более 300 руб., если не 
брать въ расчетъ неизвестное количество ея при деревне Никитин- 
ской, и до 160 р., — если предположить при этой посл-Ьдней деревне 
столько же, какъ и при деревне Харламовой. 

9 мая 1832 года заключено услов1е между генералъ-адъютан- 
томъ Николаемъ Ивановичемъ Демидовымъ и крестьянами его. 
Высочайше утвержденное 10 1юня того же года. Согласно сему^ 
въ Рязанской гражданской палате 29 сентября 1832 г. совершена 
запись, въ коей изложено, что Демидовъ, желая устроить судьбу 
своихъ крестьянъ на будущее время вознамерилъ даровать имъ 
вечную свободу съ уступкою имъ земель въ собственность для 
поступлен1я въ классъ свободныхъ хлебопашцевъ. Отпускаемые 
на волю крестьяне состоятъ въ Спасскомъ уезде, въ селе 
Ижевскомъ, Малышеве, Никольское тожъ, Старикове, въ дерев- 
няхъ — Воскресенской, Дмитр1евской, Малевой, Зыкеевой и Аграфе- 



^) Ряз. Гр. Пал. кн. 2, ст. 53. 
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шЁйой и составляютъ 6204 души мужскаго пола, изъ числа коихъ 
в%^ разное время отпущено на волю 12 челов-Ькъ, взято во дворъ 
3^ челов., остальные 5153 души выходятъ на волю. Вм'Ьст^ съ 
личною свободою утверждается крестьянамъ въ в-Ьчную и потом- 
ственную ихъ собственность все безъ исключенхя влад-Ьемое ими 
количество земли пахатной, луга, сЬнные покосы, л-Ьса и проч. 
со всЬми находящимися на сихъ земляхъ господскимъ и крестьян- 
скимъ строен1емъ и всЬми вообще хозяйственными заведен1ями, — 
каковыхъ земель въ общемъ съ другими смежными пом'Ьщиками 
влад-Ьихй значится 34805 десятинъ 1758 саж. По состоятю въ об- 
щемъ влад'Ьн1и уступаемыхъ земель предоставляется самимъ 
крестьянамъ размежеваться въ оныхъ съ смежными владельцами 
и разд-Ьлить ихъ между собою на участки по семействамъ, съ 
общаго соглас1я, уравнительно и безобидно, безъ всякаго участ1я 
со стороны пом-Ьщика. Крестьяне обязаны заплатить за помещика 
долгъ Московскому Опекунскому Сов-Ьту 1287500 руб., а за 
сделанными уже ДемидОвымъ уплатами, платить въ течен1и 
35 л-Ьтъ по 77250 руб., а въ 36 годъ 15450 руб. Сверхъ того, 
крестьяне обязаны уплатить пом-Ьщику 650000 руб. къ 25 декабря 
1833 года. До внесен1я этой суммы, крестьяне обязаны въ течеши 
1832 и 1833 гг. уплатить помещику ежегодно къ 25 декабря по 
40000 руб., а после уплаты капитала 650000 руб. крестьяне 
должны платить оброку въ течен1и 15 лНЬтъ по 22000 р. Если же 
помещикъ умретъ прежде истечен1я 15 л^тъ, считая со дня 
окончательной уплаты 650000 рублей, то платежъ 22000 рублей 
прекращается 1). 

При определен1и размера суммы выкупа, подлежащей уплате 
крестьянами помещику Демидову, сл^дуетъ делать двоякш ра- 
счетъ — на случай единовременнаго выкупа и при разсрочке его 
платежа въ течен1и несколькихъ л^тъ. Крестьяне обязаны были 
уплатить за помещика долгъ Опекунскому СовЬту 1287500 руб., 
каковая сумма при разсрочк^ ея на 36 л^тъ обращалась въ 
2719200 р., и погашалась уплатою въ течеши первыхъ 35 лЪтъ 
по 77250 руб., а въ последн1Й, 36-й годъ — 15450 руб. Прибавляя 
къ этой сумме платежи, следовавш1е непосредственно Демидову — 
единовременно 650000 р., въ теченш двухъ первыхъ летъ 80000 р. 
и въ течен1и остальныхъ 15 летъ 330000 руб., а всего 1000000 р.^ 
получимъ общую сумму уплаты, разсроченной на 36 летъ, 3779200 р. 



1) Ряз. Гражд. Пал. 1832 г. кн. 2, ст. 42. 
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ленныхъ за Демидовымъ дворовыхъ, которые могли войдти въ 
составь обществъ посл-Ь закона 19 февраля 1861 года. На 60 
участковъ пахатной, луговой земли и л-Ьсу — отведено въ отд-Ьль- 
ныхъ м'Ьстахъ въ одной меж'Ь крестьянамъ деревень Красной и 
Сабиной, которые и влад'Ьготъ своею землею самостоятельно. 
Остальная земля на 5147 участковъ распред'Ьляется между крестья- 
нами села Ижевскаго съ селами и деревнями. Пахатная земля 
распределяется по жреб1ю черезъ опред-бленные сроки; посл^зднее 
распред^леше было въ 1880 году срокомъ на 15 л-Ьтъ; 5100 луго- 
выхъ участковъ распределяются черезъ каждые 6 л4тъ крупными 
единицами въ тысячу участковъ каждая, а въ составе каждой 
единицы отдельные участки распределяются ежегодно; 47 уча- 
стковъ распределяются черезъ 6 летъ, но ежегодному переделу* 
не подлежать. Лесами крестьяне пользуются различно: одна часть 
леса распределяется на б единицъ, въ коихъ четыре имеютъ 
по тысяче участковъ, а пятая 1147, при чемъ, каждому владельцу 
участка принадлежитъ право пользоваться лесомъ только въ из- 
вестной единице. 

Затемъ есть общественный лесъ, которымъ пользуются все 
владельцы 5147 участковъ. Дровяной лесъ делится ежегодно, а 
строевой бережется для выдачи погорельцамъ. 

Такимъ образомъ, настоящее владен1е крестьянъ есть общее, 
но на правахъ частной собственности, при чемъ доля владешя 
каждаго собственника, или право его, определяется известнымъ 
количествомъ единицъ, или земельныхъ участковъ. Следователь- 
но, отдельные участки не могутъ быть отобраны мхромъ, ибо они 
составляю1'ъ отдельную собственность. И действительно, если за 
домохозяиномъ накопилась недоимка въ размере 20 рублей, то 
хотя принадлежапдй ему участокъ отбирается и сдается въ арен- 
ду съ торговъ желающимъ, — но делается это невсегд», а вре- 
менно; по уплате недоимки, участокъ возвращается снова вла- 
дельцу. Въ 1886 году такихъ участковъ было сдано 370, при 
чемъ, въ среднемъ арендная плата составляла 6 руб. 30 коп. 

Ныне всехъ домохозяйствъ, владеющихъ землею, 1513, сле- 
довательно 270 семей, составляющихъ 966 наличныхъ обоего пола 
душъ, въ числе коихъ 287 работниковъ, остаются безземельными. 

На каждаго изъ работниковъ, семья коихъ имеетъ землю, 
приходится последней 11,3 десятины. 

Весь наделъ сдаютъ 510, обработд>1ваютъ землю чужимъ 
инвентаремъ — 3, част1ю сдаютъ наделъ, а част1ю обработываютъ 
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его чужимъ инвентаремъ 385, и лишь 347 отдаютъ земл* своей 
Личный трудъ. 

Изъ общаго числа домох. — 1783 совсЬмъ не им-Ьготъ лош. 1138 
(63,827о), коровъ— 731 (40,997о), а лош. и коровъ--716 (40,15». 
Изъ числа над'Ьльныхъ домохозяйствъ — 1513 — совсЬмъ не илгЬютъ 
домовъ 445 (29,41), а неим'Ьюш,ихъ ни земли, ни домовъ — 83. 

Число избъ 1418, изъ нихъ разм-Ьромь до 6 имение арш. — 
939 (66,227о). 

Платежей и сборовъ въ 1886 году падало на одного работ- 
ника бол'Ье 11 р. (11,08) 1). 

20 Октября 1834 г. заключено услов1е, утвержденное 1 сен- 
тября 1835 г., между гвардш прапоршдкомъ Васил1емъ Яковле- 
вичемъ ЗасЬцкимъ и его крестьянами. Согласно этого услов1я 
въ Рязанской гражданской палате 2 декабря 1835 года совершена 
запись, въ коей изложено что г. За^^-Ьцкш желая устроить судьбу 
крестьянъ своихъ Рязанской губерши и уЬзда въ деревн'Ь Калд'Ь- 
вой, Чилковой, Аксенцево тожъ, отпустилъ ихъ въ свободные 
земледельцы. Всего значилось по ревизш 138 душъ, изъ нихъ 
трое оставались въ качеств-Ь дворовыхъ людей, а 23 души были 
ран'Ье того отпуш,ены на волю, безъ земли следовательно, всего 
выходило на волю 112 душъ. Вместе съ свободою крестьянамъ 
предоставлялись въ вечное ихъ и потомственное влад-Ьше „земли 
издавна ими крестьянами владеемыя, усадебныя, пашенныя, сЬно- 
косныя, съ лесами, рыбными ловлями и со всЬми угодьями, а 
именно — Рязанскаго уЬзда, деревни Калд^вой, Челково, Аксен- 
цево тожъ, съ пустошами Унковою, Маковицы, Багриновскою, 
Креково, Водково тожъ, Островцы и въ Сороковомъ бору... все 
безъ остатка... а какъ оныя земли, кром^ пустоши Унковой, осо- 
бо омежеванной, состоятъ въ общемъ съ разными помещиками 
владенш, почему и им4ютъ они крестьяне всеми теми землями 
и угодьями во всехъ оныхъ дачахъ до отмежеван1я ихъ и про- 
чихъ помещиковъ, вообш,е съ ними владеющихъ, къ однимъ ме- 
стамъ владеть уравнительно между собою по душамъ, такъ какъ 
и до сего владели, и располагать имъ на праве собственности, 
не доводя его ни до какихъ въ семъ случае убытковъ и участхя... 
Крестьяне за такое благотворение, не принужденно, а по доброй 



^) Доклады член. губ. зем. упр. о ревизии волостей, т. 2, стр. 88, 91, 94. 
Сборн. ст. св-Ьд. по Ряз. губ. т. 8, вып. 1, стр. 210— 217, вып. 2, стр. 370, 373. 
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вол'Ь своей означенному помещику ихъ г. ЗасЬцкому заплатили 
при написанш услов1я государственными ассигнащями 1 5000 руб. 
сверхъ сего обязывались платить ему г. ЗасЬцкому по смерть 
его каждогодно по 1300 руб. монетою по курсу въ Московскш 
опеку нск1й сов-Ьтъ капиталъ съ процентами причитающшся еже- 
годно въ число займа, учиненнаго имъ, г. ЗасЬцкимъ, въ 1833 г. 
на 37 л-Ьтиш срокъ" 1). 

По обсл'Ьдован1ю положен1я крестьянъ г. Вьюговымъ (произ- 
водителемъ оц'Ьночныхъ работъ въ Ряз. губ.), произведенному 
въ 1896 году выяснилось. У г. ЗасЬцкаго отъ двухъ крестьянокъ 
было 9 незаконныхъ д'Ьтей, всЬмъ имъ онъ далъ образоваше и 
впослЪдствш они вышли въ люди. Д-Ьти оказывали на ЗасЬц- 
каго сильное вл1ян1е, особенно старш1й сынъ, любимецъ отца. 
Когда ЗасЬцкш сталъ старъ и слабъ, д-Ьти уговорили его зало- 
жить крестьянъ и землю, а деньги передать имъ. Зат^мъ, по 
просьб'Ь старшаго сына, ЗасЬ1з;к1Й р-Ьшилъ отпустить крестьянъ 
на свободу съ землею, которой они пользовались, при условш 
погашенхя долга и при доплате сверхъ того 15000 р. ассигнащями. 
Доплата пошла въ распоряжен1е д'Ьтей ЗасЬцкаго. Большая часть 
земли была подъ крупнымъ л^Ьсомъ. Для уплаты долга крестьяне 
продавали л'Ьсъ на срубъ, но л'Ьсъ въ то время былъ дешевъ, 
поэтому значительную часть платежей приходилось разверсты- 
вать по душамъ и покрывать изъ личныхъ заработковъ. Нын4 
крестьяне живутъ б'Ьдн'Ье сосЬднихъ крестьянъ той же деревни, 
бывшихъ Истоминой, получившихъ отъ пом-Ьщицы сверхъ над-Ьла, 
по дешевой ц^н'Ь, всю сверхъ над'Ьльную землю. Не смотря на 
ничтожные платежи, крестьяне не всегда уплачивали ихъ во вре- 
мя, и нер'Ьдко за ними стояли недоимки. Б-Ьдность свою они объ- 
сняютъ т^мъ, что пашни у нихъ очень мало, почему все взрослое 
населен1е мужскаго пола уходитъ для заработковъ на сторону, 
а живя на сторон-Ь, крестьяне привыкаютъ къ пьянству и разгульной 
жизни, а домой почти ничего не приносятъ. Земля у крестьянъ раз- 
дЬлена по душамъ, пашня на 131 душу, покосъ на 135 изъ числа по- 
сл^Ьднихъ, 4 душевыхъ над-Ьла находятся въ распоряжен1и обш,ества 
и сдаются имъ въ аренду. Перед'Ьлъ пашни былъ только одинъ разъ 
посл-Ь выхода крестьянъ на свободу, л'Ьтъ 18 назадъ (около 1881 года). 
ПередЬлить землю решили потому, что земля у отд'Ьльныхъ 
домохозяевъ не была одинакова по качеству. При разд'ЬлЬ каждый 



*) Ряз. Гражд. Пал. 1835 г. кн. 5, ст. 96. 
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домохозяинъ получилъ тоже количество душевныхъ над^лоБЪ, 
какое было за нимъ и прежде. Усадебная земля под-Ьлена по 
дворамъ, на каждый дворъ отрезано 10X12 кв. саж. Коноплянники 
поделены по У* Две. на душу. Отхож1е сЬнокосы „на бору" 
под'Ьлены полянами, въ одн'Ьхъ м-Ьстахъ на б л^тъ, въ другихъ 
на 7 годовъ. Остальные сЬнокосы дЬлятс5| ежегодно передъ скосомъ 
сЬна. Л'Ьсъ и выгонъ находятся въ общемъ влад-Ьнш. Обработка 
пашни, какъ и вообп1,е на сЬи-Ьр-Ь Рязанскаго уЬзда, производится 
женш,инами. Удобряется ежегодно все паровое поле по расчету 
130 пуд. навоза на десятину. Несмотря на то, что пашня слишкомъ 
песчаниста (почва — легкая супесь), урожаи при постоянномъ 
удобреши получаются хорошхе. Рожь даетъ 68 м-Ьръ съ десятины, 
греча — 60 м., просо 36 ы., картофель 320. Всей земли у крестья'нъ 
удобной и неудобной 149672 дес, въ томъ числ-Ь: пашни 114, 
сЬнокосовъ 148, л-Ьсу 1166. 

5 мая 1839 г. утверждено условхе, заключенное вдовою 
коллежскаго ассесора Анною Семеновною Филитовою *) съ крестья- 
нами ея Сцасскаго уЬзда села Тимошкина, согласно чего 29 января 
1840 года выдана крестьянамъ изъ Рязанской гражданской палаты 
кр-Ьпостная запись. До этой записи Филитова отпустила на волю 
въ зван1е свободныхъ хл'Ьбопашцевъ дворовыхъ людей своихъ и 
крестьянъ, всего 363 ревизскихъ души, и предоставила въ ихъ 
собственность находивш1яся въ безспорномъ ея влад-Ьнш всЬ безъ 
исключен1я земли, л'Ьса, луга и друг1я угодья, ,состояпце въ 
чрезполосномъ съ прочими пом'Ьш.иками влад'Ьнхи, а именно: въ 
сел'Ь Тимошкин-Ь — пашенной 456 дес, луговой 448 дес, л-Ьсу 
дровянаго 446 дес, въ с Шилов* — пашенной 6 дес, луговой 
3472 дес, въ пустоши Дороф'Ьевэй — пашенной 414 дес, л-Ьсу 
дровянаго 24 дес, въ Хариной — пашенной 110 дес, луговой 
110 дес, л'Ьсу строеваго и дровянаго 690 дес, а всей вообще 
272872 дес Сверхъ сего, предоставлено въ собственность крестья- 
намъ все господское и крестьянское всякаго рода строен1е, хл-Ьбъ 
въ гумнахъ стояпцй, молоченный и въ земл* посЬянный, лошадей, 
скотъ рогатый и мелк1Й, птиц}^ и всякое ихъ имущество; дворовымъ 
же людямъ, 23 ревизскимъ душамъ, въ сравнен1е съ усадьбами 
у крестьянъ находящихся и у нихъ оставляемыхъ, — назначается 
господская усадьба въ раздЬлъ по количеству душъ. А какъ 



*) Въ Труд. Арх. Ком. 1892 г. стр. 21— напечатано— Филиповно,--то неверно. 
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отдаваемыя крестьянамъ земли состоять въ разныхъ м-Ьстахъ ж 
въ чрезполосномъ съ прочими пом-Ьщиками влад'Ьнш, то посему, 
не им'Ья возможности разделить землю на участки между уволь- 
няемыми, какъ то требуется правилами о свободныхъ хл'Ьбопаш^- 
цахъ для спокойнаго впредь ихъ владЪнхя, Филитова росписала 
землю между крестьянами посемейно^ съ указан1емъ, на какое 
семейство сколько причитается земли, причемъ въ основаше 
опред'Ьленхя количества посл-Ьдией ею принято число душъ въ 
каждомъ семействе. По такому расчету вся земля росписана на 
77 семействъ, при чемъ минимально на одно семейство пришлось — 
9 десят. 1235 саж. (изъ нихъ пашни 2 дес. 1719 саж., лугу 1 дес. 
1447 саж. и л-Ьсу 5 дес. 469 саж.), а максимально — 97 дес. 1651 саж. 
(изъ нихъ пашни 35 дес. 747 саж., лугу ,20 дес. 2011 саж. и л'Ьсу 
41 дес. 1293 саж.). Господская же усадьба, заключаюш,аяся въ 
15 дес, предоставлена 23 душамъ дворовыхъ людей, на каждую 
душу по 1695 саж. Дворовые люди и крестьяне, „за сио, благо- 
творительницы ихъ, г-жи Филитовой, оказанную имъ милость" 
обязались по смерть пом'Ьш.ицы для содержан1я ея изъ предо- 
ставляемой имъ земли, во всЬхъ трехъ поляхъ, пашенной 260 дес, 
луговой 230 дес, ежегодно обработывать (кром-Ь платежа оброка) ' 
собственными оруд1ями и лошадьми, пахать и засЬвать озимыми 
ж яровыми сЬменами пом'Ьщицы, убирать хл-Ьбъ т. е. жать оный 
и косить траву, возить въ гумно, ставить хл'Ьбъ въ скирды, а 
сЬно въ стога, хл'Ьбъ молотить и возить по ея распоряженш, 
словомъ, не доводя ея въ той работе и въ уборкъ хл-Ьба и луговъ 
ни до какихъ хлопотъ и попечен1я, и при томъ доставлять для 
господскаго ея въ с. ТимошкинЬ дома изъ л'Ьсовъ ежегодно дровъ 
200 саженъ. Независимо сегд, крестьяне подробно поименованные 
въ записи, въ числЪ 49 тяголъ, въ совокупности, до самой кончины 
г. Филитовой должны платить ей оброку ежегодно по 1600 руб., 
но такъ какъ пом'Ьш.ица состоитъ должною Московскому Опекун- 
скому Сов-Ьту по займу 1825 г., срокомъ на 24 года, 17000 руб. 
съ залогомъ изъ нихъ 85 душъ, то уплату долга, со времени 
утвержденхя услов1я, крестьяне обязавш1еся платить оброкъ (въ 
семействе коихъ состоитъ 122 ревизскихъ души), принимаютъ 
на себя, обязуясь при жизни ея доставлять изъ числа оброчной 
суммы — 1 600 руб. — въ Московскш Опекунскш Сов'Ьтъ во всей 
исправности, каждогодно, капиталъ и проценты, сколько по озна- 
ченному займу причитаться будетъ, а затЬмъ остальные деньги 
выдавать пом'Ьщиц'Ь; это - должно выполняться до того времени, 
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пока по тому займу вся сумма будетъ Опекунскому Сов-Ьту 
выплочена; да и посл'Ь уплаты долга Сов-Ьту, если не прекратятся 
дни жизни Филитовой, также обязуются платить ей до самой 
смерти 1600 руб. въ каждый годъ, но въ случа-Ь кончины ея 
прежде уплаты долга Сов-Ьту, весь долгъ, сколько по смерти ея 
останется, должны платить не одни обязавшхеся платежомъ оброка 
49 тяголъ, а всЬ увольняемые 363 души въ совокупности ^). 

Г. Филитова умерла раньше, ч'Ьмъ было утверждено заклю- 
ченное ею оъ крестьянами условхе, такъ какъ 20 января 1838 года 
записано въ кр'Ьпостную книгу Рязанской гражданской палаты 
явленное посл'Ь ея смерти духовное зав-Ьщанхе. Въ силу посл-Ьдвяго, 
на крестьянъ ея въ с. Тимошкин-Ь возложена обязанность до 
окончан1я строен1я церкви, нужные при оной работЪ и доставку 
матер1аловъ производить безденежно и безпрекословно, по прика- 
зан1ю того, подъ чьимъ распоряжен1емъ будетъ происходить построй- 
ка церкви; для чего до законнаго получен1я крестьянами свободы 
они должны находиться въ полномъ его распоряженш 2). Если 
считать, что крестьяне села Тимошкина, со времени заключешя 
условхя, съ 1838 года и до 1840 г., когда они получили запись,, 
исполняли все то, что отъ нихъ требовала помещица, т. е. от- 
правляли барск1я работы (не въ силу усдовхя, которое еще не 
было утверждено, а въ силу существовавшихъ до того кр'Ьпо- 
стныхъ отношений, ибо по условию работы оставались вероятно т'Ьже, 
как1е крестьяне отправляли уже въ то время), равно работы по 
постройке церкви (въ силу требовашя распорядители постройкою 
и духовнаго зав'Ьщанхя Филитовой, им'Ьвшаго силу впредь до 
прекраш,ен1я кр'Ьпостныхъ отношенш), — то со времени полученхя 
записи, съ 1840 года, всЬ эти повинности съ нихъ снимались и 
оставалась лишь одна — уплата долга Опекунскому Сов-Ьту. По 
услов1ямъ займа на крестьянъ падало — на ревизскую душу по 
4 руб. 40 коп. ежегодно, а на десятину земли — по 58 коп. Этотъ 
платежъ им-Ьлъ м'Ьсто въ теченш 10 л'Ьтъ, посл'Ь которыхъ 
крестьяне были свободны отъ какихъ бы то ни было повинностей 
въ пользу своей бывшей пом'Ьщицы. При такихъ условхяхъ, 
нельзя не признать, что отпускъ крестьянъ на волю въ данномъ 
случа'Ь былъ крайне льготный, а потому, не будучи поставленъ 
въ зависимость отъ тяжелыхъ платежей, онъ давалъ возможность 



^) Ряз. Гражд. Пал. 1840 г. кн. 5, ст. 8. 
*) Ряз. Гражд. Пал. 1838 г. кн. 5, ст. 17. 
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не только ц-Ьлому крестьянскому обществу, но и каждой отдель- 
ной его единиц'Ь воспользоваться съ выгодою для себя предостав- 
ленною льготою. Крестьяне не только получили даромъ свободу, 
но вм^Ьст* съ нею за безцЪнокъ довольно значительное имущество, 
такъ какъ, полагая, что ежегодный платежъ Опекунскому Сов-Ьту 
составлялъ сполна сумму 1600 руб., то на одну десятину, при 
разсрочк-Ь на 10 лЪтъ, падало только 5 руб. 86 коп. 

Въ настоящее время, по послЪднимъ статистическимъ изсл^- 
дован1ямъ, экономическое благосостоян1е общества крестьянъ пред- 
ставляется въ сл^дующемъ вид-Ь. • 

По переписи 1858 г. число жителей было — мужчинъ 694, 
женщинъ 762, итого 1456. По земской переписи 1886 г. мужщинъ 988, 
женщинъ 1049, итого 2037, такимъ образомъ, въ теченш 28 л^тъ 
прибыло 581 челов-Ькъ (39,97о). 

ВсЬхъ семей въ обществе — 287, располагаюпщхъ рабочими 
силами — изъ мужскаго населен1я, работниковъ (въ возрасгЬ отъ 
18 — 60 л^тъ) 499, ползгработниковъ 193, итого 642, изъ женскаго 
населешя — работницъ(въ возрасти отъ 10 — 55 л-Ьтъ) 522, всего 1164. 

Выше указано, что Филитова распределила влад^нхе землею 
по семействамъ: но такое д^ленхе было бол-Ье въ представлен1и, 
ч^мъ въ действительности: вследств1е чрезполосицы земля ен 
могла быть отведена въ натуре на каждое семейство отдельно. 
Съ другой стороны, услов1Я выкупа оказались .такъ легки, 
что каждый крестьянинъ въ состоян1и былъ прхобрести известное 
количество земли. Такимъ образомъ, въ данномъ случае и 
богатые и бедные крестьяне должны были находиться въ одина- 
ковомъ положенш; здесь не могло быть такихъ лицъ, которые 
были бы вынуждены затрачивать свои деньги только потому' 
что друг1я лица не въ состоян1и оплатить падающую на ихъ 
часть выкупа; однимъ словомъ, здесь не былъ затраченъ ка- 
питалъ, въ жертву котораго нужно бы было» приносить равно- 
мерное, действительною потребностью вызванное, владеше зем- 
лею. Въ этомъ, по всей вероятности, и надо искать причину того, 
что по прошеств1и более чемъ сорока летъ здесь сохранилось 
обпщнное пользован1е землею, съ разделомъ последней по на- 
личнымъ душамъ, безъ различ1я возраста: земля Бож1я, а кор- 
миться всяк1й хочетъ. Последндй общ1й переделъ пашни былъ 
въ 1882 — 1883 годахъ, срокомъ на 10 летъ. Луга делятся еже- 
годно. Лесъ, отводами десятинъ въ 40, рубятъ на дрова каждый 
годъ; строевымъ лесомъ и кустарникомъ пользуются по мере 
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надобности. ВсЬхъ домохозяйствъ, им'Ьющихъ земельный над-Ьдъ, 
284, такъ что безземел^ныхъ семей лишь 3 (1,057о), содержапщхъ 
въ себ'Ь 4 обоего пола души, въ числЬ коихъ н'Ьтъ ни одного 
работника. На каждаго работника приходится земли 5,3 дес. Весь 
над'Ьлъ обработываютъ своимъ инвентаремъ 218 (76,767о) и чу- 
жимъ 56, а сдаютъ надЬлъ только 2. 

Изъ 287 домохозяйствъ не имЬютъ лошадей 70 (24,397о), а 
неим'Ьющихъ ни лошади, ни коровы 41 (14,287о), изъ числа 284 
над-Ьльныхъ домохозяйствъ не им-Ьготъ домовъ 6 (2,117о), я- число 
семей, неим'Ьющихъ ни земли, ни домовъ — 2 (0,697о). 

Все обш,ество расположено въ 294 избахъ; изъ нихъ 173 
(б8,847о) разм-Ьромъ въ 6 аршинъ и мен-Ье, а 116 (39,4б7о), отъ 
7 — 8 аршинъ. 

Вс-Ьхъ платежей и сборовъ въ 1886 году падало на одного 
работника 5 руб. 35 коп. ^), 

30 Апреля 1839 г, заключено услов1е между княжною Ели- 
заветою Николаевною Гагариною и крестьянами ея Зарайскаго 
уЬзда сельца Зименокъ, сельца Стараго, сельца Спиридонова и 
деревни Ламтевой, утвержденное 10 сентября того же года. Со- 
гласно этого услов1я, 31 января 1840 года въ Рязанской граж- 
данской палате совершена крепостная запись нижесл^дующаго 
содержан1я. Кн. Гагарина, за окй.занную ей услугу, уволила 
въ званае свободныхъ хлЪбопашцевъ кр'Ьпостныхъ своихъ людей, 
числившихся по ревизш — въ Зименкахъ 209 душъ, въ Старомъ 
41, въ Спиридонов'Ь 40 и въ Ламтевой 36, а всего 326 душъ, а 
за исключетемъ прежде отпущ,енныхъ на волю — изъ Зименокъ 
32 души и изъ Спиридонова 6 душъ, — нын-Ь отпускается 298 душъ. 
Крестьянамъ предоставляется въ полное ихъ влад-Ьнхе вся земля, 
луга и лЪса со всЬми угодьи, как1'я только находятся въ крестьян- 
скомъ и пом-Ьщичьемъ влад-Ьнш, а именно — въ Зименкахъ 872 
десятины, въ Старомъ до 365, въ Спиридонов'Ь до 270, въ Лам- 
тевой до 80,— „каковую отдаваемую землю всЬмъ крестьянамъ 
разделить посл-Ь смерти кн. Гагариной по ровной части на число 
ревизскихъ мужскаго пола душъ той ревизш, при которой по- 
сл-Ьдуетъ смерть ея, въ каковомъ разд-Ьленш неудобствъ пред- 
стоять не будетъ, ибо всЬ деревни между собою состоятъ въ смеж- 
ности, почему и придется на каждую душу нын-Ьшней ревиз1и 
всей вообще -земли бол-Ье 6 72 две, а по расчислешю оной каждой 



*) Сборн. стат. св*д. по Ряв. губ. т. 8, вып. 1, стр. 26—33, вып. 2, стр. 51 — 52. 
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деревн-Ь принадлежащей, приходить таковой на каждую ревиз- 
скую душу — въ Зименкахъ до 5 десят.; въ Старомъ до 9 десят., 
въ Спиридонов'Ь по 7 72 Две., въ Ламтев* по 2 дес.". Все остав- 
шееся посл-Ь смерти кн. Гагариной господское строеше въ Зи- 
менкахъ, большой каменный домъ со всЬми заведен1ями и два 
деревянные въ Старомъ и Спиридонов'Ь, отдаются во влад-Ьнхе 
крестьянъ всЬхъ деревень, съ предоставленхемъ имъ пользоваться 
въ т^хъ имуш;ествахъ добросов-Ьстно". За этотъ отпускъ и награду 
землями крестьяне обязались доставлять пом'Ьп^иц'Ь своей ейсегод- 
но по смерть ея тотъ самый доходъ, который она всегда соби- 
рала, именно: Зименки, Старое и Спиридоново должны находиться, 
какъ и прежде, на пашн-Ь и обработывать землю своими лошадьми 
и орудхями, и засЬвать господскими сЬменами, Зименки 80 дес. 
въ каждомъ пол'Ь, Старое 547*2 и Спиридоново 45, а по созр'Ьнш 
хл'Ьба сжать и убрать въ господское гумно, озимаго и яроваго 
хл-Ьба въ натуре, по м-Ьр-Ь урожая среднихъ л-Ьтъ, Зименки 
съ 160 дес. на двухъ поляхъ до 800 копенъ. Старое съ 109 дес. 
до 480 копенъ и Спиридоново съ 90 дес. об-Ьихъ полей озимаго 
и яроваго хл-Ьба до 450 копенъ; когда же потребуется йом'Ьщицею 
хл4ба, во всякое время обмолачивать и доставлять для продажи 
на своихъ лошадяхъ въ Москву. Сверхъ того, ' крестьяне должны 
доставлять пом'Ьпхиц'Ь разное „пол ожеше", какъ то: съ двухъ тяголъ 
барана, два десятка яицъ, мяса свинаго 20 ф., а съ крестьянской 
тягловой женш;ины по 10 арш. посконной холстины, а всего 
съ каждой деревни таковаго положен1я придется — съ Зименокъ 
съ 57 тяголъ барановъ 2872, яицъ 570, мяса свинаго 14 пудъ 10 ф., 
посконной холстины 570 арш., съ Спиридоновки — 12 тяглъ бара- 
новъ 6, яицъ 120, мяса свинаго 4 пуда, посконной холстины 160 
арш., — каковое „положен1е" доставлять туда, гд-Ь будетъ проживать 
пом-Ьп^ица, т. е. въ с. Зименки или въ Москву. Сверхъ сего, крестья- 
не не должны отказываться и отъ другихъ мелочныхъ для пом-Ь- 
ш;ицы услугъ, какъ то: отъ разныхъ посылокъ, возки дровъ для 
отоплен1я господскихъ домовъ и людскихъ избъ. Деревня Ламтево 
должна быть на оброк-Ь и платить всегда доставляемый оброкъ по 
50 руб. съ тягла, а всего съ 8 тяглъ 400 руб. Однимъ словомъ, 
крестьяне должны исполнять всЬ господск1я работы и уплачивать 
оброкъ на прежнемъ основанш, не прибавляя ничего. Но такъ какъ 
имЬн1е заложено въ Московскомъ Опекунскомъ Сов-Ьт* съ 18Я6 г. 
въ сумм'Ь 53400 руб., то платежъ ежегодно остального долга, за 
уплатою пом-Ьщицею 51704 руб. 39 коп. крестьяне принимаютъ 
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на себя, обязываясь платить долгъ исправно, каждая деревня особо, 
или вообще все им-Ьихе, какъ дозволено будетъ Опекунскимъ Сов*- 
томъ; также крестьяне принимаю1"ь на себя обязанность по смерть 
госпожи своей платить за прежде отпущенныхъ на волю 38 душъ, 
ибо они отпущены съ правомъ пользоваться свободою поел* смер- 
ти кн. Гагариной и потому платежъ податей по 8 ревизш положенъ 
за пом'Ьщицею. „На всемъ означенномъ предположен1и, говорит- 
ся въ заключенш акта, мы, крестьяне, совершенно согласны и обя- 
зуемся исполнять оное услов1е неукоснительно, потому бол-Ье, что 
и прежде заведеннымъ по им'Ьн1ю господскимъ порядкомъ, кото- 
рый остается теперь въ таковомъ же видЪ, всегда мы оставались 
во всемъ довольны, спокойны, не терпели недостатковъ"... 1). 

Одновременно съ предъидущимъ, тою же кн. Гагарииою заклю- 
чено услов1е съ крестьянами ея Михайловскаго уЬзда сельца Пере- 
каль и дер. С-Ьрковой. Въ кр-Ьпостной записи значится, что кн. 
Гагарина уволила въ зван1е свободныхъ землед'Ьльцевъ кресть- 
янъ своихъ с. Перекаль 86 душъ, и въ дер. С-Ьрковой 21, итого 
107 душъ, а за исключешемъ прежде отпуп^еннаго изъ дер. Сур- 
ковой двороваго челов'Ька Павла Ильина — 106 душъ. Крестьянамъ 
отданы въ полное ихъ влад-Ьихе всЬ земли, луга и л'Ьса со всЬми 
угодьи, как1я находятся въ крестьянскомъ влад'Ьнхи, именно: въ 
Перекаляхъ 258 д., въ С'Ьрков'Ь 60 д., каковую отдаваемую землю 
разд-Ьлить крестьянамъ поел* смерти пом'Ьш.ицы по ровной части 
на число ревизскихъ душъ той ревиз1и, при которой послЬдуотъ 
смерть ея, почему и придется на каждую душу нынешней ре- 
визш всей вообш;е земли по 3 дес. За отпускъ и награду земля- 
ми крестьяне обязаны доставлять кн. Гагариной неупустительно 
по смерть ея ежегодно тотъ самый доходъ, который она всегда 
получала, именно по 40 руб. съ тягла, а всего съ 28 тяголъ об-Ь- 
ихъ деревень ходячею монетою 1120 руб... „къ какому доходу 
ничего не приб^эьвлять, ни убавлять. Но какъ им'Ьнхе состоитъ 
въ залогЬ въ Московскомъ Опекунскомъ Сов^т* въ 21000 руб., 
то платежъ ежегодно остального долга, за уплатою пом'Ьш.ицею 
20332 руб. 68 коп., крестьяне принимаютъ на себя, обязываясь 
платить таковой долгъ исправно, каждая деревня особо, или все 
вообш;е им^нге. 



^) Ряз. Гражд. Пал. 1840 г. кн. 2, ст. 10. 
*) Ряз. Гражд. Пал. 1840 г. кн. 5, ст. П. 

14* 
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18 Октября 1840 г. состоялось условие, утвержденное 26 
1юня 1842 г. между коллежскимъ регистраторомъ Николаемъ 
Платоновичемъ Огаревымъ и крестьянами его Зарайскаго уЬзда, 
села Верхняго-Б'Ьлоомута. Запись совершена въ Рязанской граж- 
данской палате 30 января 1846 г. Услов1я увольнен1я были тако- 
вы. По 8 ревизш значилось 1870 душъ; за исключен1емъ ран-Ье 
сего отпущенныхъ на волю, нын'Ь увольнялось 120 душъ. Пашен- 
ной земли не было, а состояли луга, л-Ьса, выгонъ и усадьба, 
всего 8127 десят. изъ обш,аго числа чрезполоснаго влад'Ьнхя съ 
другими владельцами 20196 дес. Въ уступаемыхъ крестьянамъ 
земляхъ размежеваться съ смежными владельцами самимъ крестья- 
намъ при посредстве местнаго начальства, какъ сл^дуетъ. За 
таковое увольнеше и уступку имъ въ собственность вс^хъ зе- 
мель крестьяне обязаны — 1) заплатить выкупной суммы 142857 р. 
14^4 коп. сер. (500000 р. ассигн.), въ число коей уплочено при 
написанш услов1я 57142 р. 85^4 к. остальныя 85714 р. 28^4 коп. 
уплатить въ продолженш 10 лЪтъ изъ 4^0 съ неуплоченной сум- 
мы; 2) уплата долга сохранной казне Московскаго Опекунскаго 
Совета по займу 18 марта 1837 г. на 26-летнш срокъ 310000 р. 
ассигн. 3) По уплате въ 10-летнш срокъ разсроченной суммы 
выплатить въ продолженш 3 летъ, безъ процентовъ^ оброчную 
недоимку 11428 руб. 57 коп. сер... „Когда на это услов1е воспо- 
следуетъ Высочайшее Его Императорскаго Величества утвержде- 
н1е, тогда имъ крестьянамъ дозволяется располагать всеми выше- 
писанными землями и угодьями на праве полной собственности, 
съ темъ, чтобы они сделали по взаимному ихъ соглас1ю разделъ 
уступаемой имъ въ собственность луговой земли на участки, 
уравнявъ оные по числу ныне увольняемыхъ ревизскихъ душъ, 
т. е. на 1820, въ теченш трехгодичнаго срока, считая оный со дня 
ВысочАЙшАго утвержден1я сего договора, т. е. въ положенный 
этотъ срокъ, составленное ими (?) между собою, луговые участки, 
остаются въ семействахъ ихъ собственными и наследственными, 
лесныя жъ дачи, дабы сохранить ихъ отъ произвольнаго без- 
нужнаго истреблен1я, на участки не делятся, а должны быть они 
въ обш,емъ увольняемыхъ крестьянъ владенш, съ правомъ поль- 
зоваться изъ оныхъ, но съ темъ однакожъ, чтобы для встретив- 
шихся необходимыхъ потребностей, какъ то — на случай непред- 
виденной къ постройке вновь или поправке чьего либо дома или 
другаго къ нему принадлежащаго строен1я, тогда количество 
нужнаго на срубъ леса для каждаго изъ нуждающихся въ том1* 
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крестьянъ опред'Ьляется на мхрской сходк'Ь и назначается отпускъ 
л-Ьса по приговорамъ, всл^дств1е коего сельское правленхе и даетъ 
уже крестьянину позволен1е съ указанхемъ м-Ьста самой рубки. 
Земля выгонная, рыбныя ловли и пр. угодья съ удобными и не- 
удобными местами остаются у крестьянъ также въ неразд'Ьль- 
номъ влад-Ьнхи; зд'Ьсь обыкновенно и м-Ьра участ1я каждаго изт^ 
крестьянъ опред'Ьляется домашними ихъ потребностями, но въ 
случа-Ь встретившейся чьей либо нужды, выходящей изъ круга 
обыкновенности, какъ то — въ пользоваши изъ т4хъ угодш бол-Ье 
значительныхъ нежели какъ обыкновенный бытъ допускаетъ, тогда 
м-Ьра участхя и условности съ нимъ соединенныя, должны назна- 
чаться общимъ соглашен1емъ крестьянъ на ихъ сход^, утвердя 
оный своимъ приговоромъ. Дворовыя усадебныя м'Ьста с. Б'Ьло- 
омута, въ настояш;емъ ихъ разм'Ьр'Ь суш.ествующ1я, навсегда долж- 
ны быть наследственною собственностью гЬхъ, которые на гЬхъ 
м-Ьстахъ теперь уже действительно поселены и им^ютъ тамъ 
постоянную оседлость, отводъ же вновь местъ подъ поселен1е 
неиначе долженъ быть произведенъ какъ съ м1рскаго приговора, 
смотря по возможности и удобству*^... ^). 

Сделка Огарева съ крестьянами была не разъ обсуждаема 
въ печати, главнымъ образомъ благодаря личности Огарева, дру- 
га А. Герцена, идеалиста ЗО-осъ годовъ. Г. Анненковъ, разсказавъ 
обстоятельства, при которыхъ совершилась сделка, высказалъ: 
„состоялась сделка, принесшая Огареву сравнительно ничтожную 
сумму, если принять въ соображен1е ценность уступаемыхъ имъ 
угод1й, да и то невполне выплаченную" '^). Семевскш, подробно 
разобравъ договоръ и сделавъ выводъ, что цена выкупа кресть- 
янъ составляла 130 р. съ души, заключаетъ, что „даже для Ря- 
занской губерн1и выкупъ ъчотъ былъ не изъ самыхъ низкихъ" 
и что „такъ какъ Огаревъ былъ незауряднымъ помеш.икомъ,- 
имевшимъ ввиду только свои интересы, а очень много мечталъ 
въ это время съ пр1ятелями относительно уничтожен1я крепостна- 
го права въ Росс1и, то отъ этого идеалиста ЗО-хъ годовъ можно 
было бы ожидать большей уступчивости крестьянамъ" ^). Авторъ 
статьи — „изъ переписки недавнихъ деятелей", приведя оба выше- 
пзложенныя мнен1я, говоритъ. „Вопросъ объ относительной дорого- 



») Ряз. Гражд. Пал. 1846 г. кн. 4. ст. 22. 
2) В'Ьстникъ Европы, 1883 г. № 4, стр. 511. 
') Крестьянсшй вопросъ, т. 2, стр. 227— -231. 
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визн'Ь выкупной платы крестьянъ Огарёва требуетъ еще пере- 
смотра' по м'Ьстнымъ подробностямъ. Но, конечно, безъ относитель- 
ную высоту ея сл'Ьдуетъ приписать скорее денежнымъ потребно- 
стямъ Мапе, ч-Ьмъ идеалиста К1со1а8.'Покрайнейм'Ьр'Ь, въ одномт» 
письм'Ь Огарева къ женЬ отъ 15 апреля (1840 г., в-Ьроятно ягъ 
Б'Ьлоомута, откуда послано передъ т-Ьмъ другое, 21 марта), чи- 
таемъ: сегодня Алеша (?) долженъ вы'Ьхать изъ М. (Москвы?); 
съ какимъ нетерп'Ьнхемъ я жду. Неужели же ты мн-Ь напишешь — 
н'Ьтъ. Этого быть не можетъ! Надо, надо кончить это дЪло, я 
чувствую, что это.будетъ одинъ изъ хорошихъ поступковъ. Ра- 
зумеется, не что нибудь отличное, потому что я право ничего 
не теряю" ^). 

Пересматривая этотъ вопросъ по м'Ьстнымъ подробностямъ, 
находимъ, что г. Анненковъ былъ совершенно правъ, выска- 
завъ, что за отпускъ крестьянъ Огаревъ получилъ ничтожную 
сумму. Ошибка г. Семевскаго, оц'Ьниваюш;аго сд'Ьлку иначе, со- 
стоитъ въ томъ, что имъ употребленъ нев'Ьрный пр1емъ для опре- 
д'Ьлен1я ц'Ьны выкупа. Я упоминалъ уже выше, что д-Ьлать меха- 
ническ1Й расчетъ, путемъ дЪленхя обш.ей суммы выкупа на число 
выкупающихся душъ, — будетъ правильно лишь въ томъ случа'Ь, 
если крестьяне выкупаютъ свою личность и не унося'гь съ собою 
никакого имущества. Въ посл'Ьднемъ же случа-Ь, стоимость его не- 
прем'Ьнно должна быть принята въ расчетъ для правильной оценки 
условш выкупа. Г. Анненковъ такъ и сд'Ьлалъ, принявъ въ ра- 
счетъ тьнность уступаемыхъ угодгй\ между т^мъ какъ г. Семевск1Й, 
разд'Ьливъ сумму выкупа 236796 р. на число выкупавшихся душъ — 
1820, установилъ лишь стоимость выкупа одной души, т. е. лич- 
ности, въ 130 руб. Принимая же въ расчетъ количество земли, 
предоставленное крестьянамъ, именно 8124 д., получимъ стоимость 
одной десятины 29 р. 13 к. ЗааНЬмъ, опред'Ьливъ, что могла стоить 
земля въ то время, можно съ точност1ю сказать, получилъ ли что 
нибудь Огаревъ за выкупъ личности крестьянъ, и если получилъ, 
то сколько? Всяшй кому близко известно, какого рода земля была 
предоставлена крестьянамъ, скажетъ, что действительно, ц-Ьна вы- 
купа была ничтожна. Уступаемую землю составляли луга и л-Ьсъ. 
Если неизвестно, въ какомъ виде былъ последн1й 50 летъ тому 
назадъ, (ныне это прекрасный строевой сосновый и еловый лесъ), 
то луга, конечно, не изменились. Луга же эти расположены по 



*) Русская Мысль 1889 г. Октябрь, стр. 15. 
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р. Ок-Ь л едвали не лучлие, послЬ Д-Ьдновскихъ луговъ, во всей 
губерши. 

25 января 1841 г. заключенъ договоръ княжною Елизаветою 
Николдевною Гагариною и крестьянами ея Егорьевскаго уЬзда де- 
ревни Денисовской, утвержденный 18 января 1841 г. въ силу чего 
совершена кр-Ьпостная запись въ Рязанской гражданской палат-Ь, 
27 ноября 1847 г. Крестьянамъ предоставлены всЬ земли, бывш1я 
въ ихъ влад-Ьнш, съ т-Ьмъ, чтобы они разделили ихъ поел* смерти 
кн. Гагариной по ровной части, на число .ревизскихъ душъ т. е. 
сколько причтется на каждую, для приведен1я же въ известность 
земель и отд-Ьленгя ихъ въ натуре обязаны крестьяне въ свое 
время испросить отъ начальства землемера. „За таковой безде- 
нежный отпускъ крестьянъ, говорится дал^е въ записи, и награду 
ихъ землями, обязаны они доставлять мн^Ь неупустительно по 
смерть мою ежегодно тотъ самый доходъ, который я всегда полу- 
чала, именно; съ каждой ревизской души по 4 р. 28V7 к. с, а 
всего съ 29 душъ, исключая двухъ уволенныхъ мною отъ платежа 
серебр. 115 руб. 717? к., къ каковому моему господскому доходу 
ничего не прибавлять, и не убавлять". Такъ какъ им^нге состояло 
въ залоге въ Московскомъ Опекунскомъ Сов-Ьт^, то уплату про- 
центовъ кн. Гагарина приняла на себя, а поел* ея смерти должны 
были платить крестьяне. Ко времени смерти кн. Гагариной, долгу 
на им-Ьши лежало 1515 р. 34 к. да на приведенхе займа въ поря- 
докъ сл-Ьдовало уплатить за 1844 и 1845 гг. 205 р. 10 к. На всЬ 
услов1я крестьяне изъявили соглас1е, потому бол-Ье, говорится въ 
записи, что и прежде господскимъ оброкомъ, который и теперь 
остается въ томъ же вид-Ь, мы отягоп^ены не были и во всемъ 
оставались довольны, не терпя ни въ чемъ недостатковъ ^). 

Изъ всЬхъ трехъ сд-Ьлокъ кн. Гагариной настояш.ая была 
самою выгодною для крестьянъ, такъ какъ она, ничего не при- 
бавляя къ текуш,имъ повинностямъ, предоставляла имъ свободу 
посл^ смерти пом-Ьщицы, за уплату по лежаш,ему на им^нхи долгу^ . 
процентовъ и погашен1я, сумма коихъ едва ли была выше суммъ 
оброка. Но предъидупця дв4 сд-кики, съ крестьянами Зарайскаго 
и Михайловскаго уЬздовъ, были довольно тяжелы, такъ какъ по- 
гашен1е долга со времени совершешя договора лежало на обя- 
занности крестьянъ, ч-Ьмъ косвенно значительно увеличивались 
ихъ повинности. По счастливой для крестьянъ случайности, они 



^) Ряз. Гражд. Пал. 1847 г. кн. 4, ст. 211. 
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скоро освободились отъ господскихъ повинностей, такъ какъ въ 
1843 г. кн. Гагарина умерла, а, следовательно, съ этого времени 
крестьяне обязаны были оплачивать только долгъ по займу. 

6 сентября 1846 г. утвержденъ договоръ между надворнымъ 
сов-Ьтникомъ Васил1емъ Гавриловичемъ Рюминьгмъ и крестьянами 
его Зарайскаго уЬзда деревни Клинской объ увольненш въ сво- 
бодные хлебопашцы. Запись совершена въ Рязанской Гражданской 
Палате 1 декабря 1847 г. Было уволено 123 души, а за исклю- 
чен1емъ одного проданнаго, 122 души. Крестьянамъ предоста- 
влялось въ собственность все вообш,е ихъ крестьянское движимое 
и недвижимое имущество и вся земля 77372 дес, въ томъ числе 
въ споре съ казенными крестьянами 262^2 дес. За уступаемыя 
земли крестьяне обязались внести Рюмину сер. 5142 руб. 85^/? к., 
въ число коихъ внесено ранее совершенхя записи 1714 р. 28*/? к., 
а остальныя 3428 р. 577? к. надлежало выплатить въ 1846, 1847 
и 1848 гг. поровну, въ Декабре месяце, съ законными процен- 
тами на оставшуюся сумму. Затемъ, на крестьянъ возложена 
уплата долга Московскому Опекунскому Совету по займу Рю- 
мина 17 мая 1845 г. на 37 летъ сер. 8540 р* Далее въ записи 
изложено: „Не требуя за доставлен1е полной свободы съ крестьянъ 
никакого вознагражден1я и освобождая отъ платежа ихъ оброчныхъ 
денегъ за весь 1845 г., Рюминъ желаетъ, чтобы неуплаченные 
ему по случаю неурожайныхъ годовъ деньги въ количестве сер. 
1953 р. оставались съ разсрочкою въ разные годы и съ облегчен- 
ными процентами въ собственности всего общества увольняемыхъ 
крестьянъ. Деньги эти находятся между крестьянами въ долгу 
подъ назвашемъ м1рского капитала, предназначеннаго на предметъ 
вспомоп1,ествован1я въ случае ихъ нуждъ... а также предоставляетъ 
онъ имъ въ общ,ественную собственность всю законную пропорщю 
хлеба, находяш;агося ныне въ сельскомъ запасномъ магазине и 
такимъ образомъ, предоставляя все способы къ благосостоян1ю 
крестьянъ и лишая себя дохода, ныне получавшагося съ нихъ 
1000 р. с. онъ будетъ удовольствоваться процентами съ капитала, 
около 550 р. Они же крестьяне, признавая изъявляемую имъ Рю- 
минымъ волю и пожертвован1е не только для нихъ, но и для по- 
томства ихъ благодетельными и содержа въ памяти счастливое 
нахожден1в подъ управлен1емъ и покровительствомъ его высоко- 
благород1я, прхемлютъ столь человеколюбивое объ нихъ попеченхе 
за истинное благодеянхе и оставаясь за таковыя его милости вечно 
къ нему благодарными, почтутъ себе священнымъ долгомъ эти 
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сердечныя чувства признательности передать потомкамъ ихъ... 
вся земля... должна быть разд-Ьпена по ровну, по числу наличныхъ 
душъ, какое состояло при заключенш условхя; но такъ какъ по 
неодинаковому состояшю крестьянъ н-Ькоторые иаъ нихъ не м6- 
гутъ заплатить выкупной суммы сполна, то на этотъ предметъ 
предоставляется самимъ крестьянамъ разд-Ьлить всю землю по 
количеству внесеннаго за себя каждымъ выкупа безъ обиды другъ 
друга ^),и этотъ окончательный расчетъ учинить имъ въ 1850 г. 
съ тЬмъ, чтобы въ продолзйенш этого времени каждый внесъ 
следующую съ него выкупную сумму, кто же изъ нихъ этимъ 
правомъ къ вышеизложенному сроку не воспользуется, тотъ остается 
при томъ участк-Ь земли, какимъ нын-Ь владЬетъ; для прес'Ьчен1я же 
на будущее время между крестьянами споровъ и всякихъ неудо- 
вольствш сд-Ьлать при селен1и общ1й выгонъ скота. В-Ьчный де- 
нежный сборъ Высочайше утвержденный изъ доходовъ пом^щичьихъ 
на содержан1е Александровскаго воспитательнаго заведен1я асе. 
по 8 коп. съ ревизской души, или единожды по 2 р., и на панс1онъ, 
содержимый дворянствомъ при Рязанской губернской гимназш 
по 1848 г. по 4 к. съ души, оный крестьяне платежъ принимаютъ 
на себя" ^). 

28 Августа 1848 г. утвержденъ договоръ штабсъ-капитанши 
Прасковьи Николаевны Никитиной съ крестьянами ея Егорьев- 
скаго уЬзда деревни Поповки; запись выдана 24 мая 1851 г.; 
уволено 129 душъ, земли дано 476 дес. Землю эту, говорится 
въ актЬ, хотя и следовало бы ей, Никитиной, разделить крестья- 
намъ на участки по душамъ, однакожъ по случаю состоян1я н*- 
которыхъ частей сихъ земель въ чрезполосномъ влад'Ьнш, испол- 
нить сего въ настоящее время нельзя, а потому предоставляется 
самимъ крестьянамъ, когда они найдутъ то удобнымъ, испросить 
себ-Ь землем-Ьра и разделить между собою землю полюбовно въ 
течен1и годичнаго срока, со времени Высочайшаго утвержден1я 
сего договора, на равные участки по числу душъ, которое будетъ 
состоять при наступленш помянутаго срока. Зй, увольнен1е крестья- 
не обязались уплатить Никитиной 10200 |). с, въ число коихъ 
получено уже 377 р. 77 к., да уплачено крестьянами за помещицу 
въ Московск1й Опекунскш Сов-Ьтъ 3022 р. 22 к., въ дополнен1е 
же остальной суммы крестьяне приняли на себя платежъ долга 



1) Ст. 763, т. 9, Св. Зак. изд. 1842 г, п. 3, лит. а). 
') Ряз. Гражд. Пал. 1847 г., кн. 4, ст. 215. 
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Московскому Опекунскому Совету 6800 р., по займу въ 1832 г. 
января 23 дня. Независимо сего, обязались в-Ьчлымъ пдатежемъ 
на Александровское заведенхе по 8 коп. ассигн. съ души, да на 
благородный панс1онъ при Рязанской гимназш ^). 

17 Сентября 1848 г. утвержденъ договоръ надворнаго совет- 
ника Васил1я Гавриловича Рюмина съ крестьянами его Егорьев- 
скаго уЬзда, селенш — Угорной слободы, Березниковъ, Василько- 
вой, Шараповой и Погостищъ, согласно чего выдана запись 
24 февраля 1849 г. Всего уволено 460 душъ, коимъ предоставле- 
на въ собственность вся земля 2895 дес. Крестьяне заплатили 
выкупной суммы 8740 рублей и приняли на себя уплату долга 
Московскому Опекунскому Совету по займу Рюмина 20 1юля 
1844 г. 32200 р. Дал^е, какъ и въ предыдущемъ договор* Рю- 
мина съ крестьянами Зарайскаго уЬзда, содержатся услов1я объ 
образованш изъ оброчной недоимки 1792 р. 5774 к. м1рскаго ка- 
питала; заявлен1е Рюмина о томъ, что отпускомъ на волю кресть- 
янъ онъ лишается дохода 3000 руб., ограничиваясь процентами 
съ капитала въ 1600 р.; указанхя о раздал* земли по сумм* вне- 
сенныхъ каждымъ крестьяниномъ денегъ и уплата сборовъ на 
Александровское училище и благородный пансюнъ 2). . 

1 Октября 1848 г. утвержденъ договоръ между статскимъ 
сов'Ьтникомъ Платономъ АлексЬевичемъ и гвардш полковникомъ 
Александромъ АлексЬевичемъ кн. Мещерскими съ крестьянами 
Зарайскаго уЬзда сельца Игнатовки, всл-Ьдствхе чего выдана за- 
пись 23 1юня 1849 г. Отпущено на волю 49 душъ со всею зем- 
лею въ 307 дес. Дал-Ье, въ записи изложено: „разделить увольняе- 
мымъ крестьянамъ между собою по числу внесеннаго капитала 
и соразмерно съ онымъ получить въ пользоваше земли, къ како- 
вому разд'Ьлу земель имеется между крестьянами списокъ, ут- 
вержденный общею ихъ подписью". Уполномоченный же отъ всЬхъ 
крестьянъ сельца Игнатовки, съ чувствомъ живейшей признатель- 
ности къ таковому благод'Ьян1ю господъ свойхъ за освобождеше 
ихъ съ принадлежащими къ селен1ю землями въ зваше свобод- 
ныхъ хл-Ьбопашцевъ, обязался отъ всего общества крестьянъ за- 
платить 15000 руб. сер., въ счетъ каковой суммы вошелъ долгъ 
Московскому Опекунскому Совету, по займу 1844 г. 17 января 
въ 3540 руб. сер., на 37 л-Ьтъ, да долгъ Рязанскому Приказу 



2) Ряз. Гражд. Пал. 1849 г. кн. 4, стр. 29. 
*) Ряз. Гражд. Пал. 1851 г. кн. 4, ст. 82. 
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Общественнаго При8р'Ьн1я, по займу 20-го октября 1844 года 
въ 1060 р.; сверхъ сего, зачтено за проданный по желан1ю самихъ 
крестьянъ въ 1843 г. Мельгуновой въ Озерицкой дач'Ь 48 дес. лугу, — 
4600 руб., остальные же 5600 р. были внесены ран-Ье совершения 
записи 1). ' 

19 Ноября 1848 г. утвержденъ договоръ между надворнымъ 
совЪтникомъ Василхемъ Гавриловичемъ Рюминымъ и крестьяна- 
ми его Касимовскаго уЬзда 14 селен1й — Карневой, Б^лой, Сту- 
пиной, Сосниной, Ляпиной (Уткино тожъ), Гур-Ьевой, Макаровой, 
Иванисовой (Барсуки тожъ), Вытреевны, Бу краевой (Васино 
тожъ), Давыдовой, Деминой, Тимохиной (Желудково тожъ), Заха- 
ровой (Изв-Ьково тожъ). Запись выдана 24 февраля 1849 г. Всего 
отпущено 1769 душъ (да кром-Ь того одна спорная), со всею ихъ 
землею, 8881 дес. Крестьяне уплачивали сер. 33611 р. въ число 
коихъ 30442 р. были уже внесены до совершешя записи, а осталь- 
ные 3169 р. обязаны были уплатить въ декабре 1847 г.; сверхъ 
сего, крестьяне принимали на себя уплату долга Московскому 
Опекунскому Сов-Ьту по займу 20 1юля 1844 г. на 37 л'Ьтъ сер. 
123830 рублей. Относительно обращешя крестьянской недоимки 
въ оброчныхъ деньгахъ, 8658 руб. 5772 к. въ м1рской капиталъ, 
потери Рюминымъ дохода бол'Ье 11000 р., взам'Ьнъ чего онъ будетъ 
довольствоваться процентами съ капитала въ 6000 р.; о раздЬл'Ь 
земли сообразно денегъ, уплаченныхъ каждымъ на выкупъ, и о 
платежахъ на Александровское заведенхе и на благородный пан- 
С10нъ, — въ записи изложено такъ же, какъ и въ двухъ предыду- 
щихъ, по Зарайскому и Егорьевскому уЬздамъ ^). 

Въ запискахъ Д. И. Ростиславлева о продавц-Ь Рюмин-Ь ска- 
зано: „Васил1Ю достались деревни Тумскаго прихода и окрестно- 
стей этого села. Это былъ едва ли не самый лучш1й по отноше- 
н1ю къ крестьянамъ изъ сыновей Рюмина. Черезъ несколько 
Л'Ьтъ посл'Ь смерти отца своего онъ р-Ьшился на р'Ьдкш во время 
крепостничества поступокъ, какъ увольненхе своихъ крестьянъ 
въ свободные хл-Ьбопашцы. Поступокъ этотъ гЬмъ бол^е заслу- 
живаетъ похвалы, что старшш брат'ь Николай давалъ ему гораздо 
большую сумму, нежели какую должны были внести крестьяне. 
Благородный этой челов'Ькъ недолго пожилъ" з). 



1) Ряз. Гражд. Пал. 1849 г. кн. 4, ст. 88. 

2) Ряз. Гражд. Пал. 1849 г. кн. 4, ст. 28. 
*) Русская Старина 1894 г. № 12. 



— 220 — 

Если принять въ соображен1е, что съ предоставлен1емъ 
крестьянамъ земли 8881 д. за сумму 157441 р., ц^на одной деся- 
тины будетъ около 17 руб. — нельзя не признать отзыва о Рю- 
мине согласнымъ съ истиной. 

13 Января 1850 г. утвершденъ договоръ кн. Михаила Андрее- 
вича Барятинскаго съ крестьянами его Зарайскаго уЬзда дер. 
Астаповой; запись выдана 7 августа 1857 г. уже посл-Ь смерти 
князя. Уволено 55 душъ, коимъ предоставлено въ вечное и потом- 
ственное влад'Ьнье все ихъ имущество, скотъ, строен1е, земля, 
118 дес. со всЬми угодьями, огоррдами, гуменниками, съ т-Ьмъ, 
чтобы крестьяне разделили ее между собою, по утвержден1и 
сд'Ьлки, по числу душъ. Им-Ьихе было заложено въ 1846 г. 27-го 
сентября въ Московскомъ Опекунскомъ Сов'ЬтЬ, въ сумм-Ь 70 р. 
на душу, уплата каковаго долга возложена на крестьянъ, и кром'Ь 
того, в'Ьчный взносъ по 8 коп. съ души на Александровское за- 
веденхе и по 4 к. на благородный пансюнъ. Бол'Ье на крестьянъ 
не возложено никакихъ обязанностей 1). 

31 Марта 1850 г. утвержденъ договоръ между женою гвардш 
поручика Елизаветою Николаевною Кротко вою и крестьянами ея 
Егорьевскаго уЬзда деревень — Фильчаковой, Кочмы, Чигаровой 
и Деревнищи; запись совершена 23 января 1851 г. Уволено 
крестьянъ — въ Фильчаковой — 158 душъ, въ КочмЪ — 90, въ Чи- 
гаровой — 14, и въ Деревниш,ахъ — 24, а всего 286 душъ. Земли 
за крестьянами состояло — при дер. Фильчаковой 277 дес, къ дер. 
Кочм'Ь 600 дес, къ дер. Чигаровой 15 дес. 1200 с, и къ дер. 
Деревнищамъ 570 д., итого 1462 дес. 1200 саж.; да въ разныхъ 
отхожихъ пустошахъ 608 дес. 2093 саж., а всего 2071 дес. 993 с. 
Въ числ-Ь этихъ земель были части пр1обр"Ьтенныя къ имЪнхю при 
денежномъ пособш н'Ькоторыхъ семействъ изъ крестьянъ, которые 
оными землями им'Ьли особое отъ прочихъ влад-Ьихе, почему эти 
части выд'Ьлены семействамъ т'Ьмъ осебо, а именно: 21 семейству 
всего особыхъ влад-Ьнш 242 дес. 448 саж., прочая жь земля 
1829 дес. 445 саж. подлежала разверстк-Ь между крестьянами такъ. 
Изъ числяш,ейся при деревн-Ь Фильчаковой и Кочм'Ь земли съ 
пустошами 1278 дес. 2093 саж., за выд'Ьломъ крестьянамъ дер. 
Фильчаковой и Кочмы въ особое влад'Ьн1е, 21 дес. 448 саж., 
остальные 1257 дес. 1645 саж. разделить крестьянамъ об'Ьихъ 



^) Ряз. Гражд. Пал. 1851 г. кн. 1. ст. 103. 
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селен1й по ровному количеству на наличное число домохозяевъ и 
состояшрнхъ въ семействахъ ихъ въ то время тягловыхъ мужескаго 
пола 248 душъ, по 5 д. 17 п. с. на каждую душу. По такому распре- 
д'Ьленхю приходилось на каждаго домохозяина минимально 5 две. 
171 саж. и максимально 40 дес. 1369 саж. при 28 домохозяйствахъ, 
и 155 тягловыхъ душахъ. а на нихъ всей земли 786 две. 125 саж. 
по дер. Фильчаковой, а по дер. Кочм-Ь на каждаго домохозяина 
минимально 5 дес. 171 саж. и максимально 30 две, 1027 саж. при 
25 домохозяйствахъ и 93 тягловыхъ д., на нихъ всей земли 471 д. 
1520 саж. При деревн-Ь Деревнищахъ съ пустошами всей земли 
769 дес, выд-Ьлялось особо крестьянамъ 221 дес, остальные 548 д. 
делились по ровному количеству на всЬ тягло^ыя души, въ оной 
деревн-Ь состояния, т. е. по 22 д. 2000 саж. При такомъ распре- 
д-йленхи пришлось на каждаго домохозяина минимально 22 дес. 
2000 с и максимально 114 дес 400 саж. при 8 домохозяйствахъ 
и 24 тягловыхъ душахъ, а на нихъ всей земли 548 дес Деревня 
Чигарева на состоящхя въ ней тягловыя души должна была раз- 
делить одну свою землю, не требуя никакого награждешя изъ 
земель, принаддежавшихъ другимъ деревнямъ. При такомъ раз- 
деле пришлось на душу по 1 дес. 1628 саж. на домохозяйство же 
минимально 3 дес. 857 саж., а максимально 8 две 944 саж., всего 
4 домохозяйства, 14 душъ, всей земли 23 дес 1200 саж. А какъ 
въ дер. Деревниш,ахъ противъ прочихъ деревень было значительное 
превосходство по числу душъ въ земл^ и л'Ьсныхъ угодьяхъ, то 
крестьяне этой деревни обязались въ пособхе крестьянамъ дере- 
вень Фильчаковой и Кочмы внести откупную сумму за 8 тягло- 
выхъ душъ означенныхъ деревень и за оныя же 8 душъ приняли 
на себя платежъ въ Опекунскш Сов-Ьтъ какъ капитала, такъ ц 
процентовъ. По размежеванш земель, разд-Ьлъ ихъ на тягловыя 
души крестьяне обязались привести въ исполнен1е въ теченш 
2-хъ л'Ьтъ, считая со дня подписан1я договора. За увольнен1е 
крестьяне обязались уплатить Кротковой 32800 р. с, въ счетъ 
приняли на себя долгъ Московскому Опекунскому Совету отъ 
20 января 1844 г. подъ залогъ сего им-Ьихн въ 20090 р. с. на 37 
Л'Ьтъ; остальные 12790 р. с. были уплачены ран-Ье. Въ заключеше 
въ записи сказано; если же случиться можетъ, что по разд^ленш 
земли и платежей на каждато домохозяина н-Ькоторые изъ нихъ 
будутъ неисправные къ сроку плательп;ики, то за таковыхъ 
ответствовать всЬмъ обществомъ, внося своевременно платежи по 
раскладкЪ; внутреннее съ неисправныхъ взыскаше производить по 



— 222 — 

приговору м1рскаго общества и отдачею нерадивыхъ въ заработки 
и т. п. средствами 1). • 

13 Января 1851 г. у1'вержденъ договоръ между дочерью д-Ьй- 
ствителънаго статскаго сов-Ьтника Анною Ивановною Кошелевою 
и крестьянами ея Скопинскаго уЬзда деревни Горюшкиной. За- 
пись совершена 16 августа 1851 г. Уволено 40 душъ, съ землею 
170 десятин'1>. Крестьяне обязались платить пом'Ьщиц'Ь ежегодно 
по смерть ея 200 р. сер. въ три срока: январь, май и сентябрь, 
оплачивать долгъ по залогу им-Ьнхя въ Московскомъ Опекунскомъ 
Сов'Ьт'Ь 26 мая 1849 г. на 37 л-Ьтъ, въ 3200 руб. сер.; доставлять 
пом'Ьщиц'Ь пожизненно, ежегодно, изъ крестьянской экономш, 8 
четвертей гречневыхъ крупъ. Земля находилась въ чрезполосномъ 
влад'Ьнш; крестьяне обязывались сами размежеваться полюбовно 
землями къ однимъ м-Ьстамъ и раздЬлить между собою всю зем- 
лю и угодья въ теченш 4 л-Ьтъ со дня утвержденхя договора, на 
разные участки по тому числу душъ, какое будетъ состоять на 
лицо при наступленш срока для таковаго разд-Ьла. Помимо сего, 
на крестьянъ возложены платежи по постановлешямъ дворянства. 
Въ заключенш акта изображено, что въ знакъ благодарности за 
представляемую свободу „я уверена, они будутъ по смерть мою 
отпускать ко мн'Ь для услугъ, въ случае необходимости, вдовъ и 
д'Ьвокъ, срокомъ на годъ и бол-Ье, если сами того пожелаютъ, а 
равно по смерти моей не откажутся перевезти т-Ьло мое въ село 
Ролиново и похоронить при церкви онаго во имя Успен1я Пре- 
святыя Богородицы". Наконецъ, крестьяне обязались уплатить, 
совместно съ крестьянами Зарайскаго уЬзда (см. ниже), казен- 
ную недоимку 372 руб. сер. 2). 

13 Января 1851 г. утвержденъ договоръ между тою же Ко- 
шелевою и крестьянами Зарайскаго уЬзда села Ролинова, деревни 
Лариной, Зименокъ и Требовой; запись совершена 16 августа 
1851 г. Было уволено 337 душъ. Земли состояло при сел-Ь Роли- 
нов'Ь 988 дес. 1243 саж., при дер. Лариной 349 с, при дер. Зи- 
менкахъ 218 дес. и при дер. Требовой 207 дес. 2040 саж., а всего 
1759 дес. 1532 саж. Крестьяне обязывались платить ежегодно по 
день смерти помещицы 1400 р. въ три срока; выплатить взятые 
изъ Зарайскаго комитета для обсЬмененхя озимыхъ полей сер. 
1784 р., вычтенные у нея при залогЬ им-Ьтя, кои должны быть 



*) Ряз. Гражд. Пал. 1851 г. кн. 4, ст. 13. 
*) Ряз. Гражд. Пал. 1851 г. кн. 1, ст. 107. 
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возвращены въ теченхе двухъ дгЬтъ со дня утввржден1я договора. 
ИлгЬн1е было заложено въ Московскомъ Опекунскомъ Сов'ЬтЬ 
26 мая 1849 г. на 37 л-Ьтъ и уплату долга 27600 руб. крестьяне 
принимали на себя. Кром^ того, они обязывались доставлять по- 
м^щиц-Ь ежегодно, по день ея смерти, изъ крестьянской экономш 
450 пудъ ржаной муки, 5 четв. ситной, 172 поклеванной, 10 п. 
свинаго мяса, 5 пуд. коровьяго масла, 100 яицъ, 100 четв. овса, 
800 арш. холстины, 10 талекъ нитокъ, 72 п* пряденой шерсти. 
Всю землю и угодья крестьяне должны были разделить между 
собою въ течен1е 4 л-Ьтъ со дня утвержден1я договора, на рав- 
ные участки по тому числу душъ, какое будетъ состоять на лицо 
при наступленш срока. Зат-Ьмъ, на крестьянъ падалъ сборъ на 
общеполезные предметы по постановленхямъ дворянства. Объ от- 
пуске для услугъ вдовъ и сиротъ постановлено тоже, что и въ 
предъидущемъ договор-Ь. Наконецъ, крестьяне обязались уплатить 
за пом'Ьщицу казенную недоимку 372 р., совместно съ крестья- 
нами Скопинскаго уЬзда (см. выше). Успов1я договора, говорится 
въ заключенш записи, крестьяне находятъ не только къ исполненш 
возможными, но и благодетельными ^). 

Однако, крестьяне скоро стали неисправными плательщиками; 
не смотря на льготный отпускъ на волю, они перестали платить 
условленныя повинности, ссылаясь на градобитья и пожары. По- 
м-Ьщица пришла въ совершенную крайность, стала жить почти 
Христа ради, не им-Ья никакихъ средствъ. Въ миниСтерств'Ь го- 
сударственныхъ имущвствъ возникло объ этомъ д^Ьло, стали об- 
следовать, точно ли были градобитья и пожары, и это обсл-Ьдова- 
н1е затянулось на ц-Ьдые четыре года и по истечен1и оныхъ д^Ьло 
не было решено, крестьяне денегъ неплатили, а пом-Ьщица оста- 
валась безъ средствъ ^). 

20 1юля 1852 г. утвержденъ договоръ между штабсъ-ротми- 
стромъ Никаноромъ СергЬевичемъ Сухановымъ и крестьянами 
его Михайловскаго уЬзда, дер. Новаго Пояркова: запись совер- 
шена 30 октября 1852 г. Мотивомъ увольнен1я выставлено то об- 
стоятельство, что крестьяне, за оказанные ими помещику услуги, 
пользовались его милостями. Увольнялось 78 ревизскихъ душъ. 
На крестьянъ переводился долгъ Московскому Опекунскому Со- 



*) Ряз. Гражд. Пал. 1851 г. кн. 1, ст. 110. 

^) Семеновъ, освобождение крестьянъ, т. 2. Зас1Ьдаше общ. присут. Редакц. 
Ком. 13 янв. 1860 г. 
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в-Ьту 4774 р. 17 к., да процентовъ 119 р. 38 к., итого 4893 руб. 
55 коп. Земли дано 228 д. Кром-Ь того, на крестьянъ возложенъ 
сборъ на Александровское заведете и благородный пансюнъ. 
Землю, положено разд'Ьлй^гь по ровнымъ частямъ на каждую ре- 
визскую мужскаго пола душу, въ теченш двухъ л^тъ со дня 
совершен1я надлежащей у кр-Ьпостныхъ д-Ьлъ записи объ уволь- 
ши въ звате свободныхъ хл'Ьбопашцевъ *). 

Современное состоян1е крестьянъ таково. По земской пере- 
писи 1885 года всЬхъ домохозяйствъ 43, въ нихъ наличныхъ му- 
жескаго пола душъ 152, земли 220 десятинъ. Работниковъ 75, на 
каждаго приходится ;земли 2,9 десятины, безземельныхъ н'Ьтъ. 
Платежей сходитъ: съ 1 десятины 3 р. 10 к., съ работника 9 р. 
10 к. Почва черноземная, луга большею частш заливные, всего 
39 дес. Долгъ уплоченъ въ 1873 году. Первоначальный разд-Ьлъ 
земли по ревизскимъдушамъбылъ при выкуп-Ь; но подворное владЬ- 
н1е здЬсь не установилось, такъ какъ точно участки не были отве- 
дены въ натур'Ь, а въ 1878 и 1880 гг. крестьяне вновь под'Ьлили 
всю землю по наличнымъ душамъ, срокомъ на 12 л-Ьтъ 2). 

23 Сентября 1852 года утвержденъ договоръ между д-Ьйстви- 
тельнымъ статскимъ сов'Ьтникомъ Николаемъ Гавриловичемъ Рю- 
минымъ и крестьинами его Спасскаго уЬзда села Старой Рязани 
и деревни Шатрищъ: запись совершена 19 декабря того же года. 
Было уволено въ Старой Рязани 136 душъ, и въ Шатрищахъ 4, 
итого 140; при нихъ земли пахатной 2672 Д., луговой 50 д., уса- 
дебной и подъ огородомъ 12 д., подъ выгономъ 3 д., неудобной 
5 дес, въ П1атрищахъ, усадебной 172 дес. Земля должна быть 
разверстана на участки, согласно ст, 763 .т. 9 св. зак., по ровной 
части на каждую ревизскую душу, независимо отъ пом'Ьш.ика. 
Крестьяне принимали это увольнен1е за особенную отъ господина 
своего милость и вм-Ьняли себ-Ь въ священную обязанность вы- 
полнить услов1я отпускной. Они должны были заплатить въ течете 
14 л-Ьтъ 14000 т. р. сер. по 1000 руб. ежегодно, и по уплатЬ всей 
обязанной суммы им'Ьли право поступить въ зван1е государствен- 
ныхъ крестьянъ, водворенныхъ на собственныхъ земляхъ, (такъ 
были переименованы въ царствованхе Императора Николая Пав- 
ловича свободные хл-Ьбопашцы), а при не уплат-Ь возвращаются 
въ кр'Ьпостное состоян1е. При чемъ, самый разд-Ьлъ земли могъ 



') Ряз. Гражд. Пал. 1852 г. кн. 1, ст. 170. 

') Сборн. Стат. СвФд^н. т. 4, стр. 114, 231, 240. 
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быть произведенъ по совершенной уплат* денегъ, по числу душъ, 
которое тогда будетъ въ ревизш. На крестьянъ же возложена уплата 
сборовъ по постановлен1ю дворянства ^). 

5 Февраля 1854 г. утвержденъ договоръ между статскимъ со- 
в4тникомъ Дмитр1емъ Ивановичемъ Ильинымъ и крестьянами его 
Егорьевскаго уЬзда сельца Лескова; запись совершена 28 января 
1855 г. Уволено 88 душъ, при нихъ земли 695 дес. Земля подле- 
жала разделу между крестьянами по числу денегъ, внесенныхъ 
каждымъ для обп1,аго ихъ выкупа, при условш над'Ьлешя землею 
вдовъ и сиротъ для безб'Ьднаго ихъ продоволъств1я; при чем7> 
разд-Ьлъ долженъ быть совершенъ не дал'Ье 2 л-Ьтъ по утвержде- 
нш сделки. Крестьяне должны были уплатить помещику 4000 р. 
сер. и кром-Ь того долгъ Петербургскому Опекунскому Сов-Ьту 
6160 руб. сер., а равно уплачивать всЬ установленные и впредь 
могуш;1е быть установленными сборы по постановленш дворян- 
ства",. А въ заключен1е сего, говоритъ запись, въ ознаменован1е 
ихъ благодарности, за милостивое попечен1е о нихъ пом-Ьщика 
ихъ, въ продолжеше бол'Ье бО-л-Ьтняго влад'Ьнхя, имъ поддерживать 
отъ разрушен1я памятникъ и могилу покойной его родительницы, 
Мар1и Владим1ровой, лежап^ей при церкви Знамен1я Пресвятыя 
Богородицы"... Они принимаютъ на себя и будутъ передавать 
потомству ихъ сохранеше сего памятника и могилы бывшей 
ихъ помЪщицы доброй 2). 

При обсл-Ьдованш въ 1895 г. выяснилось, что выкупъ пом'Ь- 
пщку уплаченъ въ течеши первыхъ пяти лЪтъ; деньги добывались 
отъ заработковъ (выработка пеньки, плотничество). Долгъ Опекун- 
скому Сов'Ьту уплаченъ въ 1883 г.; большая часть денегъ добыта 
отъ заработковъ, частью же отъ продажи земли и л-Ьса. Изъ зем- 
скаго обсл-Ьдованхн 1885 г. видно, что всЬхъ домохозяйствъ 55, 
въ нихъ наличныхъ мужскаго пола душъ 161, земли 543 дес, 
безземельныхъ семей 3; на 1 дес. падаетъ сборовъ 1 руб. 30 к., 
на работника 8 руб. Землевлад-Ьихе обшднное, земля поделена по 
ревизскимъ душамъ при выходе на волю въ 1855 году; посл'Ь 
передала не было. Одновременно под'Ьлена и большая часть лу- 
говъ, пороспшхъ кустарникомъ, а луга чистые перед'Ьляютъ еже- 
годно. Земля черезполосна съ другими владельцами. По св-Ьд-Ь- 
н1ямъ земской управы къ 1894 году за обп1,ествомъ значилось 



^) Ряз. Гражд. Пал. 1852 г. кн. 4, ст. 212. 
2) Ряз. Гражд. Пал. 1855 г. кн. I, ст. 25. 
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земли лишь 387 десятинъ, а остальная перешла къ купцамъ и 
м^ш,анамъ. Памятникъ на могил'Ь Ильиной крестьяне поддержи- 
ваютъ и въ 1895 г. составили црйговоръ о капитальномъ ре- 
монте 1). 

12 Ноября 1854 г. утвержденъ договоръ между дочерью 
отатскаго сов-Ьтника д-Ьвицею Софьею Михайловною Даниловою и 
крестьянами ея Зарайскаго уЬзда сельца Борисовой Околицы; 
запись совершена 30 мая 1855 года. Отпуш;ено на волю 151 душа, 
съ землею-г-531 дес. Землю предоставлялось крестьянамъ разде- 
лить самимъ въ двухл^тиш срокъ, по ровну, по числу наличныхъ 
душъ. На крестьянъ возлагалась обязанность уплатить долгъ 
Московскому Опекунскому Совету 9060 р. и, кром-Ь того, крестья- 
не приняли на свои хлопоты и издержки процессъ Даниловой 
съ Дмитр1евымъ о взысканш посл'Ьднимъ съ первой 3000 руб. 
убытковъ, за влад^ше 18 дес. земли. Наконецъ, на крестьянъ 
возложены сборы съ пом'Ьщичьихъ им^нш на Александровское 
заведенхе по 5 коп. съ души и всЬ сборы, как1е дворянствомъ 
положены и правите льствомъ одобрены 2). 

22 Мая 1856 г. утвержденъ договоръ между махромъ Дми- 
тр1емъ Григорьевичемъ Федцовьгмъ и крестьянами его Раненбург- 
скаго уЬзда дер. Кордюковъ; запись совершена 4 марта 1857 г. 
Уволено 14 душъ и при нихъ земли 82 дес. Крестьяне обязались 
платить ежегодно, по конецъ жизни пом^п^ика, по 90 руб. сер. 
въ три срока, и уплачивать долгъ Московскому Опекунскому 
Сов-Ьту 1001 р. Зат4мъ, доставлять пом4ш;ику изъ крестьянской 
экономш ежегодно, по смерть, 12 четв. ржаной муки, 10 четвер- 
тей овса и 8 четв. гречневыхъ крупъ. Земля должна быть разд-Ь- 
лена между крестьянами въ течен1е 2 л-Ьтъ со дня утверждешя 
договора, на равные участки, потому числу душъ, какое будетъ 
состоять на лицо при наступленш срока для раздЬла земли. Кро- 
ме сего, крестьяне принимали на себя уплату сборовъ съ пом^- 
П1,ичьихъ им'Ьн1й по постанов лен1ямъ дворянства. „Въ знакъ благо- 
дарности, говоритъ запись, за предоставляемую мною крестья- 
намъ и дворовымъ людямъ свободу, я уверенъ, что они будутъ 
йо смерть мою отпускать ко мн-Ь для услугъ людей мужскаго 
и женскаго пола, если они того пожелаютъ". Крестьяне находили 



*) Сборн. Ст. Св-Ьд. т. 5, вып. 1, стр. 50—57; вып. 2, стр. 105—106. 
2) Ряз. Гражд. Пал. 1853 г. кн. 4, ст. 101. 
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услов1я договора „^[етолько къ исполнешю возможными, но даже 
чрезвычайно благод-Ьтельными" ^), 

Современйое положен1в крестьянъ по земскимъ статистиче- 
скимъ св'Ьд'Ьнхямъ 1882 года, а равно и по св'Ьд'Ьнхямъ, собраннымъ 
мною въ 1895 году, таково. Повинности пом-Ьщику крестьяне платили 
недолго, ибо, года два спустя, около отпуска крестьянъ на волю онъ 
умеръ. Денежную повинность крестьяне заплатилц всего одинъ 
разъ, а равно и хлЪбную, отвезя припасы въ Рязань. Д ош^ъ по займу 
сохранной казны уплаченъ въ 1881 году. Платежи, какъ помещи- 
ку, такъ и въ сохранную казну установили по разверстк-Ь съ ре- 
визской души, до 10 ревизш — съ 14 душъ, а посл^ — съ 18 душъ. 
Землевлад^ше установилось обищявое^ съ разд-Ьломъ земли по 
душамъ. За смерт1ю двухъ дворовыхъ принадлежащая имъ земля 
перешла въ общество, и съ этого времени земля распределена 
на 16 душъ. Крестьяне очень зажиточны, живутъ съ большимъ 
достаткомъ, въ каждомъ двор-Ь въ среднемъ 4 лошади и 2 коро- 
вы; запасы хл-Ьба; арендуютъ много земли у сосЬднихъ владЪль- 
цевъ; работами на пом-Ьщиковъ почти не занимаются 2). 

28 Декабря 1856 года утвержденъ договоръ между ма1оршею 
Екатериною Александровною Романовою и крестьянами ея Егорьев- 
скаго уЬзда дер. Бормусовой; запись совершена 4 марта 1857 г. 
Уволено 119 душъ съ землею въ 718 дес. Земля подлежала разделу 
между крестьянами по числу ревискихъ душъ мужскаго пола, 
уравнительно, а самый разд^лъ следовало произвести не дал^е 
какъ въ течен1и 2 л^тъ „и тогда каждый отдельный участокъ 
останется въ собственномъ влад^Ьнш того, за кЪмъ оный отмеже- 
ванъ будетъ, а для пресЬченхя на будущее время споровъ и ссоръ, 
сделать имъ, крестьянамъ, при дер. Бормусовой общш выгонъ для 
скота". За увольнеше крестьянами уплачено пом-Ьщиц-Ь едино- 
временно 3570 руб. сер., принятъ долгъ Московскому Опекунскому 
Сов-Ьту по займу 1852 г. на 37 л^тъ 8330 р. и в-Ьчный сборъ на Але- 
ксандровское заведен1е по 27* коп. сер. съ души ежегодно ^). 

Изъ обсл-Ьдоваюя, произведен]йаго мною въ 1895 году, видно, 
что земля под'Ьлена между крестьянами на 120 частей (одинъ 
крестьянинъ по малод'Ьтству семьи былъ надЬленъ двумя долями). 
Долгъ уплачивался каждымъ дворомъ соразмерно дол'Ь участхя 
его въ пользованш землею. Выкупная сумма пом'Ьпщц'Ь уплачена 



*) Ряз. Гражд. Пал. 1857 г. кн. 4, ст. 46. 

«) Сборн. Стат. Св-Ьд. т. 2, вып. 1, стр. 146—150, 313, 314. 

') Ряз. Гражд. Пал. 1857 г. кн. 4, ст. 52. 
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въ первые два года. Средства къ уплатЬ были: единовременные 
3570 руб. отъ заработковъ (плотничество). Земля по качеству 
грунта не могла оправдать долга. Долгъ Опекунскому Сов'Ьту 
уплаченъ въ 1888 году; каждый домохозяинъ платилъ сообразно 
своей дол4 (72о). Средства къ уплате — заработки. По ревизскимъ 
душамъ земля не переделялась; д'Ьлен1е на 120 частей сохранилось 
и доселе. При дробленш семействъ дробится и основной участокъ. 
Безземельныхъ въ обществе н'Ьтъ. Случаевъ продажи участковъ 
было только два, по причине переселешя въ другое общество. 

2 Марта 1857 г. утвержденъ договоръ между надворнымъ 
сов'Ьтникомъ Иваномъ Ивановичемъ Барыковымъ и крестьянами 
его Егорьевскаго уЬзда деревень — Большой Гридиной, Собакиной 
и Малой Гридиной; запись совершена ЗГ мая 1857 года. Уволено 
407 душъ, съ землею 2844 дес. Землю предоставлено крестьянамъ 
разделить „по числу денегъ, внесенныхъ каждымъ изъ нихъ на 
наличное количество по 9 ревизш мужеска пола душъ, для общаго 
ихъ ^ выкупа и тогда каждый отдельный участокъ останется въ 
собственности того, за к'Ьмъ оный отмежеванъ будетъ; для пре- 
сЬчешя набудуп];ее время споровъ и ссоръ сделать имъ, кресть- 
янамъ, при деревняхъ обпце выгоны для скота". Разд-Ьлъ произ- 
вести не дал-Ье 15 1юля 1858 г. За увольнен1е крестьяне должны 
были уплатить въ течен1е 2 л^Ьтъ со дня совершен1я записи 3500 р. с. 
долгъ Московскому Опекунскому Совету, по займу 1855 г. на 
37 л-Ьтъ, 32800 р. На крестьянъ же отнесены и сборы по поста- 
новлен1ямъ дворянства. Зат^мъ первоначальный договоръ изм^- 
ненъ добавочнымъ, въ томъ смысле, что земля, по утвержденш 
правительствомъ увольняемыхъ крестьянъ въ новомъ званш, должна 
быть въ тоже время, и не дал'Ье двухъ л4тъ, ими разд'Ьлена не 
по числу денегъ, внесенныхъ каждымъ изъ крестьянъ, а въ ров- 
номъ количестве — по числу душъ каждаго семейства ^). 

По договору, заключенному 2 ноября 1858 г. между коллеж- 
скимъ секретаремъ Александромъ Леонтьевичемъ Гурко съ кресть- 
янами Касимовскаго уЬзда дер. Поповской дворовыхъ 9 душъ, 
и крестьянъ 221, и въ дер. Тимгеневой 52 души, всего 282 души, 
заложенйыя въ Опекунскомъ Сов-Ьт^ въ 19740 р. сер. Освобождено 
имъ отъ залога въ дер. Поповской 9 дворовыхъ и 78 крестьянъ 
безъ земли, и въ дер. Тимгеневой всЬ 52 души съ землею. Изъ 
числа выкуп ленныхъ такимъ образомъ 139 душъ были переселены 



*) Ряз. Гражд. Пал 1857 г. кн. 4, ст. 131. 
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въ Могилевскую губершю — изъ дер. Поповской 9 дворовыхъ и 
54 крестьянина, а изъ дер. Тимгеневой 36, итого 99 душъ; было 
ран-Ье отпущено на волю безъ земли 24 души, коимъ продано 
2 дес. общаго выгона, застроеннаго ихъ постоялыми дворами. 
Остальные крестьяне, въ дер. Тимгеневой 16 душъ, свободные 
отъ залога, переселены по ихъ желанш въ дер. Поповскую, въ 
которой оставалось 143 души, заложенный. Такимъ образомъ въ 
дер. Поповской образовалось всЬхъ 159 душъ, кои и отпускались 
на волю съ землею въ 601 дес. Долгъ Московскому Опекунскому 
Сов-Ьту переводился на 143 души крестьянъ дер. Поповской, а 
вновь Пересе ленныя 16 душъ крестьянъ дер. Тимгеневой были 
отъ него свободны. Всего долгу оставалось 10000 руб. с, но 
уплата долга падала на всЬ 159 душъ, по 600 р. ежегодно, въ 
теч^еши 28 л-Ьтъ. Независимо сего, следовало уплатить пом'Ьпщку 
8400 р. сер., изъ коихъ 4200 р. уплочены при написанш услов1я, 
а остальные подлежали уплате къ 18 октября 1860 г. безъ про- 
центовъ, или къ 18 октября 1861 г. изъ б^о годовыхъ. Дал^е, въ 
записи сказано: „первую половину выкупной суммы внесли мн-Ь 
они, крестьяне, по количеству наличныхъ нын-Ь въ каждомъ се- 
мейств-Ь тяголъ, полагая по общ,ему ихъ между собою соглас1ю 
каждаго способнаго работника отъ 16 до 60 л-Ьтъ. а нерабочихъ 
наличныхъ мужескаго пола дв-Ь души за одно тягло; таковыхъ 
тяголъ оказалось въ настоящее время 117; также и вторую поло- 
вину выкупной сумм1>1 ОНИ, крвстьянс, положили внести въ опре- 
д-Ьленный договоромъ срокъ по числу/ им-Ьюпщхъ быть въ то время 
тяголъ наличныхъ, по вышеопред'Ьленному съ общаго соглас1я 
значен1ю, равномерно, и ежегодные срочные платежи въ Опекун- 
скш Сов'Ьтъ и уплату всякиХъ сборовъ распределить между собою 
до числу таковыхъ же тяголъ, всл^дствхе чего, на основанш 3 п. 
763 ст. 9 т.. я, Гурко, предоставляю самимъ крестьянамъ произ- 
вести въ теченш 5 лЪтъ отъ настоящаго числа раздЪлъ уступлен- 
ной пмъ мною въ собственность ихъ земли на участки, по коли- 
честву внесенной за себя каждымъ семействомъ въ определенныхъ 
настоящимъ договоромъ обоихъ срокахъ, по числу наличныхъ 
тяголъ выкупной суммы, дабы .домянутое распределенхе между 
крестьянами взноса всякихъ платежей по тягламъ было рбезпе- 
чено действительно владЪемою каждымъ землею, съ круговымъ 
другъ за друга ручательствомъ'^ 1). 



*) Ряз. Гражд. Пал. 1859 г. кн. 4, ст. 95. 
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9 Сентября 1859 г. заключенъ договоръ дворяниномъ губерн- 
скимъ секретаремъ Иваномъ Петровичемъ Мухановымъ съ кресть- 
янами его Пронскаго зНЬзда села Музалева, по коему совершена 
запись 9 марта 1861г.. Увольнялось 19 ревизскихъ душъ (налпч- 
ныхъбыло17), съ землею въ 68 дес. Крестьянамъ предоставлялось 
самимъ разделить землю по душамъ, несколько достанется 
каждому семейству, особыми участками къ однимъ м-Ьстамь, а 
въ случа-Ь неудобства, по разному качеству земли, то могутъ 
оставить и въ чрезполосномъ ихъ владЬши, что предоставлялось 
на ихъ волю, но во всякомъ случае раздЪлъ земли они должны 
сд'Ьлать по утвержден1и правительствомъ договора въ теченш 
одного м-Ьсяца, съ т'Ьмъ, что каждый изъ крестьянъ съ своимъ 
участкомъ можетъ поступить, какъ закономъ положено. На кресть- 
янъ переводился долгъ Приказу Общественнаго Призр'Ьн1я и уплата 
сборовъ по постановлен1ямъ дворянства. Ко времени совершетя 
зяписи, долга Приказу числилось на им'Ьши 340 р. 46 к. „Бол4е же 
сего, говоритъ запись, я, Мухановъ, съ нихъ, крестьянъ, никакой 
плат1л, даже и работы въ пользу мою не полагаю" 1). 

Изъ обсл^доватя, произведеннаго мною въ 1895 г., видно, 
что долгъ Приказу былъ уплаченъ крестьянами въ 1868 году; 
раскладка его д'Ьлалась по ревизскимъ душамъ на 19 душъ. 
Земля поделена также по ревизскимъ душамъ и до настояп1;аго 
времени (1895 г.) состоитъ въ обш;инномъ пользованш; на отдель- 
ные же участки не поделена потому, что почти не было семей- 
ныхъразд'Ьловъ. Сравните ль но съ крестьянами другихъ обш.ествъ, — 
крестьяне, бывшхе Муханова, находятся несравненно въ лучшихъ 
услов1яхъ. 

Сделка Муханова съ крестьянами въ отпуске ихъ въ сво- 
бодные хлебопашцы въ предЪлахъ Рязанской губерн1и была по- 
следнею. 



*) Ряз. Гражд. Пал. 1861 г. кн. 4, ст. 32. 



УШ. Неповиновеше крестьянъ поигЬщичьей 
власти и креетьянсте бунты *). 

Наши законы особенно настойчиво начали напоминать крестья- 
намъ объ обязанности ихъ повиноваться пом'Ьщикамъ съ того 
времени, когда среди крестьянъ распространялись уже слухи объ 
изм'Ьненш ихъ положвн1я и когда они съ переменою каждаго 
царствован1я ожидали перемены въ своей судьб-Ь. Но ожидашя 
эти были напрасны, вместо указа о свободе крестьяне выслупш- 
вали указъ о повиновенш пом-Ьщичьей власти. Въ манифестЬ 
Петра III, 19 1юня 1762 г. читаемъ: „Понеже благосостоян1е го- 
сударства согласно Божескимъ всенароднымъ узаконен1ямъ тре- 
буетъ, чтобы всЬ и каждый при своихъ благонажитыхъ им^- 
н1яхъ и правостяхъ сохраняемъ былъ, такъ какъ и напротиву 
того, чтобы никто не выступалъ изъ пред'Ьловъ своего зван1я и 
должности, то и намерены мы пом'Ьщиковъ при ихъ им'Ьн1яхъ и 
влад'Ьн1яхъ ненарушимо сохранять, а крестьянъ въ должномъ имъ 
подиновенш содержать"... 1). Въ такихъ же точно выражен1яхъ 
приглашала крестьянъ къ повиновен1ю Императрица Екатерина II, 
вскоре посл-Ь восшеств1я своего на престолъ 2). Въ манифест* 
Павла 29 января 1797 г. изображено: „Повел'Ьваемъ, чтобы всЬ по- 
м'Ьщикамъ принадлежащ1е крестьяне спокойно пребывали въ преж- 
яемъ ихъ зван1и, были послушны пом'Ьщикамъ своимъ въ обро- 
кахъ, работахъ и словомъ — всякаго рода крестьянскихъ повинно- 
стяхъ, подъ опасен1вмъ за непослушаше и своевольство неизбЬж- 
наго по строгости законовъ наказашя"... ^). Наконецъ, въ мани- 
фесгЬ Николая 1-го 12 мая 1826 г. значится: — „всЬ состояшя 
въ государствЬ, въ томъ числЬ и поселяне, какъ казенные, такъ 
и помЪш;ичьи крестьяне и дворовые люди, во всей точности дол- 
жны исполнять всЬ обязанности, закономъ предписанный, и без- 



*) Особой статьей напечатано подъ таквмъ же заглав1емъ въ Труд. Арх. Ком. 
за 1892 г., №7 — 9, а часть въ Труд. Ком. за 1888 г. — т: III; какъ отд'Ьльный эпн- 
зодъ, подъ заглав1емъ: яНеповиновете крестьянъ помФшвку своему Демидову **. Въ на- 
стоящей редакщи есть значительныя дополнешя въ фактическомъ матер1ал'Ь. 
Статья незакончена: авторъ обФщалъ ^продолжеше*. Въ черновыхъ бумагахъ 
его — матер1ала для того не найдено. 

^) Поли. Собр. Зак. 1762 г. № 11577. 

») Тамъ же, 1762 г. № 11693. 

») Тамъ же, 1797 г. Л1 17769. 
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прекословно повиноваться установленнымъ надъ ними вла- 
стч[мъ"-. ^). 

Случаи отд-Ьльнаго нвповиновея1я крестьянъ пом'Ьщикамъ 
своимъ легко устранялись посл'Ьдними силою предоставленной 
имъ закономъ власти, такъ какъ они могли применять самые 
разнообразные способы взыскан1я, начиная съ т-Ьлеснаго наказа- 
Н1Я до ссылки въ Сибирь на поселеше. Неповиновенхе массовое 
было уже гораздо серьезнее, ибо требовало вмешательства пра- 
вительственной власти. При такомъ вм'Ьшательств'Ь законъ раз- 
личалъ дв^ степени этого неповиновешя: упорное иеповиновенге, но 
безъ явнаго возстангяч и — явное неповиновенге, сопряженное съ сопрошив- 
ленгемъ противъ присланной для у смиренья воинской команды ^). Непо- 
виновен1емъ помещичьей власти собственно сл^дуетъ считать 
первую степень, такъ какъ вторая им-Ьетъ характеръ бунта про- 
тивъ правительственныхъ властей. 

Случаи отдЪльнаго неповиновен1я представляютъ мало ин- 
тереснаго, такъ какъ они находились въ зависимости отъ причинъ 
личнаго свойства, а потому не им-Ьютъ обш,аго значен1я. Причины 
эти въ большинстве сводились къ недовольству пом^щикоБъ. со 
стороны того или другаго крепостнаго, всл'Ьдствде нарушетя 
дМствительнаго или мнимаго права посл^дняго. 

Дворовый челов-Ькъ Матв-Ьевъ былъ незаконнорожденнымъ, а 
потому, считая себя свободнымъ, помещику своему Михайлову пови- 
новаться отказался. За это онъ былъ отданъ подъ судъ и по пригово- 
ру уголовной палаты наказанъ при земской полиц1и 20 ударами пле- 
тей. По исполненш надъ нимъ приговора, Матв-Ьевъ заявилъ, что 
пом4ш;ику своему „повиноваться не хочетъ, а чтобы дозволено ему 
было жить на своей вол^, гд^ хочетъ, безъ малейшей отъ вла- 
дельца зависимости"... Вследств1е такого заявлен1я онъ вновь 
взятъ подъ С17)ажу, съ ц^лхю „не восчувствуется ль онъ къ пови- 
новен1ю помеш;ику; истребуя онаго по истеченш семи дней изъ 
подъ стражи, учинить ему вторично допросъ"... По истеченш 
срока Матвеевъ снова вытребованъ къ допросу, на которомъ 
объяснилъ, что „повиноваться Михайлову, какъ и прежде, такъ и 
ныне, готовымъ себя безъ воли матери его не находитъ, а пола- 
гаетъ, что онъ долженъ жить безъ всякой зависимости отъ вла- 
дельца"... Тогда уже, Матвеева, какъ „невосчувствовавшаго 



») Тамъ же, 1826 г. № 330. 

2) Поли. Собр. Зак. 1845 г. № 19283, ст. 1907> 1908. 
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къ повиновенш), отослали обратно подъ отражу, отдали суду, ко- 
торый и приговорилъ: ^наказать въ страхъ другимъ черезъ па- 
лача на м4от^ жительства плетьми"... Однако Матв'Ьевъ не по- 
несъ этого наказан1я и подучилъ свободу отъ помещика, такъ 
какъ согласно Высочайшаго повел'Ьнхя онъ отданъ былъ въ сол- 
даты 1). 

Иныя посл'Ьдств1я им-бло неповиновенхе двороваго челов-Ька 
Юрасовой, Ильи Романова, заявившаго земскому суду, что ушелъ 
онъ всл4дств1е причиняемыхъ ему пом'Ьщицей побоевъ и повино- 
ваться ей не станетъ. Хотя, будучи водворенъ въ им^нге, на ув'Ь- 
щанхе становаго пристава Романовъ и объявилъ ему, что лучше 
идти въ Сибирь, чЪмъ повиноваться пом-Ьщиц^, но по р'Ьшенш 
суда наказанъ 15 ударами плетей и водворенъ въ вотчину поме- 
щицы своей 2). 

Массовое неповиновен1е помещичьей власти, или неповино- 
вен1е всЬмъ м1ромъ, по большей части проявлялось въ томъ, что 
крестьяне не исполняли распоряжешй пом-Ьщика своего,. не слу- 
шали его приказанш; нередко такое ослушан1е сопровождалось 
грубостями, дерзостями, бранью. Для того, чтобы заставить кресть- 
янъ исполнять данныя имъ приказанхя, преимущественно относи- 
тельно производства работъ и отправлен1я повинностей, — требо- 
валось вмешательство правительственныхъ властей. Крестьяне Ко- 
робьина перестали слушаться приказанш помещика своего: при- 
быль, на мЬсто для водворен1я порядка исправникъ, который и 
началъ имъ говорить, съ какого они повода осмелились делать 
ослушаше и грубости господину своему на что они въ азарт- 
номъ виде отвечали: — „въ чемъ намъего слушать"? Видя такой 
несообразный противъ вопроса ответъ, исправникъ старался ихъ 
вразумить, въ чемъ должно быть крепостнымъ людямъ у своего 
господина въ послушании, но они, ни мало не принявъ сего уве- 
щашя въ резонъ, съ большимъ крикомъ, произнося грубости, 
пошли со двора... Дело кончилось темъ, что некоторые крестьяне 
по воле помещика, на месте следствхя, исправникомъ наказаны, 
а главные зачинщики таковаго непослушашя, три человека, по 
худому ихъ поведешю, отосланы къ суду з). 



^) Д-Ьло Ряз, Угол. Палаты, 1827 г. № 356. 
2) Д'кдо Ряз. Гражд. Пал. 1844 г. № 1366. 
«) Д-Ьло Канц. Ген.. Губ. 1824 г. № 830. 
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По жалоб* крестьянъ на пом-Ьщика Свиридова первоначалъ- 
нымъ изсл'Ьдован1емъ уЬзднаго предводителя дворянства дознано, 
что Свиридовъ употребляетъ крестьянъ на работы безпорядочно, 
иногда находятся на работ'Ь по нед-Ьл* и бол-Ье, а иногда совсЬмъ 
въ нихъ н'Ьтъ надобности и остаются свободны, некоторые изъ 
крестьянъ, всл-ЬдстЕхе такого безпорядка, не обсЬменили озимыхъ 
полей. Пом'Ьщикъ наказывалъ н'Ькоторыхъ крестьянъ совершенно 
безвинно, но друтихъ за проступки. Сверхъ того, удостовЪряютъ 
ПОД75 присягою его женщины и д^вки въ д'Ьланаи самимъ имъ, 
Спиридовымъ, насильственно прелюбод'Ьян1я... Работою крестьяне 
не отягощены и находятся не въ разстроенномъ положенш. При 
дальн-Ьйшемъ же изсл'Ьдованш выяснилось, что Свиридовъ съ 
крестьянами своими обходится весьма человеколюбиво, иногда 
даже больше, ч-Ьмъ должно, снисходитъ къ слабостямъ и невоз- 
держанности, наказан1я имъ сверхъ м^ры никогда не д^лалъ, 
работа у него на запашке очень малая, въ сострянш имущества 
крестьяне не только не изнурены, но очень хорошо изобилуютъ 
лошадьми, скотомъ, всякою крестьянскою потребностью и хл'Ьбомъ. 
Пом'Ьщикъ на м-Ьст-Ь не живетъ и когда прибылъ въ деревню, 
то увид-Ьлъ, что хл^бъ не убранъ, поля не обсЬменены, такъ что 
долженъ былъ нанимать вольныхъ рабочихъ, ибо крестьяне отка- 
зались работать и выразили открытое неповиновен1е. Подстрекнулъ 
ихъ на все это д^ло местный священникъ и, несмотря на всЬ 
принимаемыя властями м^ры ув'Ьщан1я, неповиновеще не пре- 
кращалось и пришлось приб-Ьгиуть къ приведен1ю ихъ въ должное 
послушанхе: при собранш всЬхъ крестьянъ, главн'Ьйшихъ изъ нихъ 
неповинующихся наказать при лиц-Ь пом-Ьщика ихъ пристойнымъ 
полицейскимъ управлен1емъ на основанш законовъ ^). 

Причины массоваго неповиновен1я сводились къ недовольству 
крестьянъ хозяйственными распорядками, ст-Ьснявшими ихъ д-Ьятель- 
ность и ограничивавшими ихъ скромныя матер1альныя средства. 

У помещика Колемина неповиновеше было вызвано тЬмъ, 
что его бурмистръ допустилъ несправедливое распределен! е ра- 
ботъ, освободивъ несколько лицъ отъ барщины, остальные, на кото- 
рыхъ упала излишняя работа, отказались отъ исполнвн1я ея 2). 

Мастеровые Кирицкаго завода и зеркальной фабрики Генике 
оказали фабриканту грубости и непослушаше въ производстве ра- 



') Д-Ьло Канц. Ген.-Губ. 1821 г. г. № 393. 
*) Д'Ьло Двор. Деп. Собр. 1859 г. № 13. 
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ботъ, а равно въ „похвальныхъ'^ вредныхъ словахъ. Причина состояла 
въ томъ, что Генике убавилъ имъ изъ производимаго жалованья по 
20 к. съ рубля, прибавленныхъ н-Ьсколько л^тъ предъ симъ бывшимъ 
содержателемъ Боленсомъ „по случаю неурожая въ 1818 г. хл^ба 
впредь до унижен1я" на хл'Ьбъ ц'Ьнъ; кром-Ь того, они изъ своего же 
жалованья уплачивали подушные, рекрутск1е и др. казенные пла- 
тежи. Прекративъ работы, они ц'Ьлою гурьбою отправились оъ 
жалобами въ г. Спасскъ, высказывая, что совершенно пришли въ 
изнурен1е и лишились денной пищи. Генике счелъ нужнымъ им^ть 
на завод'Ь своемъ, по сил-Ь Горнаго Положен1я, заводскаго исправ- 
ника, а пока с1е устроится, просилъ отправить на заводъ его 
военную команду до 30 челов-Ькъ, съ однимъ оберъ-офицеромъ, 
чтобы она могла тамъ пробыть, пока учредится заводскШ исправ- 
никъ, или пока возстановится тишина, спокойствхе и безопасность. 
Такъ какъ временно спокойств1е на* фабрике было возстановлено, 
то въ присылк'Ь команды губернскш сов'Ьтъ отказалъ, но когда 
вновь безпорядки возобновились, то команда вступила въ село и 
началось усмирен1е, состоявшее въ томъ, что н-Ьсколько челов-Ькъ 
въ качестве зачинщиковъ, были арестованы и отданы подъ судъ, 
а друг1е были наказаны розгами.. Въ посл'Ьдстваи, при жалоб'Ь щк 
жестокое наказанхе ихъ. Уголовная Палата заключила, что такое 
наказан1в сл-Ьдствхемъ не доказано, легк1й же способъ наказан1я 
начальникъ губернской полицш употребить былъ въ прав4, за- 
чинщиковъ же Палата приговорила: — 8 челов'Ькъ, обличавшихся 
въ л^^ности и неповиновенш, а также за отлучку безъ позволенгя 
отъ работъ и хождешя целыми толпами въ Спасскъ, — къ наказашю 
батожьемъ, 7 челов'Ькъ, обвиняемыхъ въ ослушанш и дерзости, 
за учинен1емъ уже имъ оп> земскаго исправника и начальника 
губернской П0ЛИЦ1И наказашя въ вящее возчувствованге вменить 
еще въ наказан1е девятимесячное содержан1е ихъ подъ стражею *). 
Еропкийъ отпустилъ на волю н'Ькоторыхъ крестьянъ своихъ 
и выдалъ имъ отпускныя, хотя им^ше его было подъ запрещешемъ. 
При переход-Ь им^нхн къ Беклемишеву, отъ посл^дняго возникъ 
споръ и искъ объ отысканш отпущенныхъ людей, что и вызвало 
неповиновен1е крестьянъ. Получивъ отпускныя, живши, до водво- 
рен1я ихъ вновь въ им-Ьте, .по собственному усмотр-Ьнш, при- 
выкши считать себя свободными и продолжая считать себя тако- 



М Д-Ьло Канц. Ген..Губ. 1824 г. № 224. 
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выми, крестьяне всякое распоряжеше помещика признавали отя- 
готительнымъ, въ особенности же уплату оброка ^). 

Желан1е быть свободными, надежда на то, что это желаше рано 
или поздно должно осуществиться, постоянные, никогда несмол- 
кавш1е слухи о томъ, что свобода будетъ дана крестьянамъ, что 
этого хечетъ царь, да м-Ьшаютъ помещики, — настраивало кресть- 
янъ верить многимъ небылицамъ, считать себя свободными людь- 
ми, и отрицать йраво пом'Ьщиковъ тамъ, гд-Ь это право вполн-Ь 
законно. — Среди крестьянъ Наумовой распространились слухи о 
томъ, будто они „пом'Ьщиц'Ь не крепки" по неим-Ьнхю ею пика- 
кихъ крепостей. Въ этомъ д'ЬлЪ помогали крестьянамъ разнаго 
рода ходатаи. Крестьяне обратились къ одному изъ нихъ, Цип- 
ленкову, собрали и передали ему до 300 р. денегъ, а изъ д'Ьла, 
конечно, ничего невышло, кромЪ строгой ответственности 2). 

Княгиня Несвицкая умерла; некоторые возвратившхеся изъ Мо- 
сквы крепостные объявили въ деревняхъ, что при нихъ читано было 
духовное зяв-Ьщате покойной, „чтобъ быть крестьянамъ въ казен- 
номъ ведомстве, а насл-Ьдниковъ удовлетворить всЬхъ деньгами ^^ 
Крестьяне собрались на М1рской сходъ и съ общаго совета поло- 
жили избрать пов'Ьренныхъ для хожден1я по этому д^лу. Нашли 
титулярнаго советника Ропшинскаго, который и составилъ имъ 
на имя Государя просьбу. Это ходатайство сочтено за неповино- 
вен1е пом'Ьш.иц'Ь, а за подстрекательство крестьянъ къ возмуш,в- 
шю Ропшинъ преданъ суду ^). 

Причиною неповиновен1я были иски о свободе, основанные 
частш на действительныхъ, а бол^е на мнимыхъ правахъ. Не- 
им-Ья терп-Ьихн выждать рЪшен1я суда, крестьяне становились 
въ положенхе свободныхъ людей, посл-Ьдствхемъ чего было непо- 
виновен1е ихъ пом'Ьш.ичьей власти. — Крестьяне Афанасьева отыски- 
вали свободу отъ господина своего, и прежде, ч-Ьмъ рЪшено было 
д-Ьло, вышли изъ повиновешя помещику, каковое неповиновеше 
выразилось въ ол'Ьдуюш.ихъ, напр., фактахъ. Пом'Ьш.икъ прхехалъ 
въ им-Ьихе а крестьяне отъ него разбежались, одинъ „хранился 
въ своемъ доме въ катухахъ отъ называющаго себя будто бы 
помеш.икомъ ихъ... изъ дому никуда не отлучался, но не хотелъ 
только ему показываться... „потому что онъ ему не принадлежитъ, 



^) Д-Ьло Канц. Губ. 1855 г. № 180. 

«) Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1834 г. № 811. 

») Д*ло Канц. Ген..Губ. 1826 г. № 914. 
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за помещика не почитаетъ и повиноваться ему не будетъ" ^), — 
Крестьяне Загоскина отыскивали свободу на томъ основанш, что 
они происходили отъ г^рковниковЪ' У'Ьздный судъ р-Ьшиль д4ло 
въ пользу крестьянъ, признавъ ихъ свободными. . Р-Ьшенхе вошло 
въ законную силу, но Загоскинъ началъ д-Ьло вновь на томъ 
основан1и, что онъ не им'Ьлъ возможности представить документы 
въ судъ. Между т-Ьмъ, крестьяне, считая себя свободными, пере- 
стали платить пом-Ьщику оброкъ. Пом-Ьщикъ же требовалъ уплаты, 
ссылаясь на законъ, * по которому крестьяне должны исполнять 
всЬ повинности до по полнаго окончан1я д-Ьла. Крестьяне отказы- 
вались, вышло неповиновен1е и ко взыскашю оброка приступлено 
экзекущоннымъ порядкомъ. На м-Ьсто, въ деревню, отправленъ 
офицеръ и 30 челов'Ькъ рядовыхъ. Офицеръ, не объяснивъ им1> 
никакого о томъ приказа, а^ебуетъ въ непригЬснительномъ посто^Ь 
отъ нихъ квитанщю, между т-Ьмъ' вынуждаетъ ихъ означенную 
команду довольствовать пиш;ею и двойною порщею въ день вина 
и давать денегъ унтеръ-офицерамъ по 1 руб., ефрейтору по 50 к. 
и рядовымъ по 25 коп., отчего они крайне стеснены, и что ни 
одного крестьянина не выпускаютъ изъ селен1я. А впосл'Ьдствш, 
команда, произведя въ вотчине разныя буйства, требовала въ 
удовлетвореше себя каждый день по 12 р., каковыхъ денегъ и 
вынуждены они были заплатить т4мъ солдатамъ 150 руб., а поел* 
того, когда крестьяне не въ состоянш были уже платить денегъ, 
то они забрали у нихъ имущество и сняли съ н-Ькоторыхъ даже 
носимое ими платье. Не смотря на это, крестьяне всетаки упор- 
ствовали, тогда староста Осиповъ былъ заб^)анъ, какъ подстре- 
катель, и отданъ подъ судъ, а этимъ временемъ вьппло р'Ьшетё 
Палаты не въ пользу крестьянъ. Хотя это р'Ьшен1е и было обжа- 
ловано, крестьяне сдались, т^мъ болЬе, что староста былъ при- 
говоренъ къ наказан1ю плетьми 2). 

Княгиня Гагарина, по старости л'Ьтъ, выжила изъ ума. Вос- 
пользовавшись этимъ, староста, бывш1й дворовый челов'Ькъ Мед- 
вЪдевъ, составилъ при участш разныхъ лицъ, въ томъ числ'Ь за- 
седателя суда, фальшивыя отпускныя и духовное зав'Ьш.аше о пре- 
доставленш земли крестьянамъ. Поел* смерти помещицы нас лЬдница 
ея открыла споръ, а крестьяне, бывш1е на оброке, перестали платить 
последней и отказались быть у насл'Ьдницы въ повиновенхи ^). 

^) Д'Ьло Ряз. Угол. Пал. 1837 года № 988. 

2) Д'Ьло Канц. Ген.-Губ. 1828 г. № 827. 

3) Д-Ьдо Ряз. Угол. Пал. 1830 г. № 549, 563. 
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Еще одною изъ причинъ неповиновешя крестьянъ — было недо- 
вольство жхъ своимъчначальствомъ. Всегдашнее стремленхе кресть- 
янъ управляться м1ромъ вызывало невольное недовольстно про- 
тивъ поставленныхъ отъ пом-Ьщика начальниковъ, особенно если 
посл-Ьдихе по личнымъ свойствамъ своимъ не внушали къ себ-Ь 
дов'Ьр1Я. Посл'Ьдствхемъ сего нер-Ьдко бывала см'Ьна начальниковъ, 
самовольное назначен1е вместо нихъ своихъ избранныхъ и даль- 
н-Ьйшхе безпорядки и ослушан1е противъ помещичьей власти. — 
Крестьяне пом-Ьпщцы Морозъ см-Ьстили бурмистра Терехова и по- 
садили на его мЪсто другаго. По прйзд^ на м-Ьсто становаго 
пристава Тереховъ былъ возстановленъ въ своихъ правахъ ^). — 
Крестьяне Барыкова взбунтовались противъ вотчиннаго начальства, 
избили двухъ старостъ, изъ коихъ одинъ былъ очень блуд&нъ съ 
крестьянскими женами, любодМствовалъ съ пятью. Прйхалъ на 
м-Ьсто становой приставъ, но крестьяне его не послушались, тогда уже 
было наряжено временное отд-бленхе и командирована на м-Ьсто рота 
солдатъ. Однако д^ло обошлось и безъ нихъ, крестьяне смирились, не- 
которые были подвергнуты легкому полицейскому наказан1ю, а глав- 
ные зачинщики отданы подъ судъ. Староста же былъ устраненъ 2). 
Крестьянинъ помепщка Шиловскаго Павловъ, находясь на рабо- 
ботЬ, сдЪлалъ какую-то провинность, за которую бурмистръ хо- 
т^лъ отправить его въ контору для расправы, но такъ какъ Пав- 
ловъ не пошелъ, то бурмистръ приказалъ отвести его другимъ 
крестьянамъ, посл^Ьдше же Павлова не выдали ни бурмистру, ни 
сотскому, который долженъ былъ отправить его къ становому 
приставу. Бурмистръ далъ знать объ этомъ приставу, который 
прибылъ на м-Ьсто и послалъ разсыльнаго взять Павлова; посл-Ьд- 
нш въ это время былъ въ пол-Ь, разсыльный взялъ его и повелъ 
въ село, но у околицы крестьяне Шиловскаго, ^хавшхе съ дро- 
вами, загородили разсыльному дорогу телегами, а бывпий 
съ крестьянами безсрочно-отпускной Максимовъ закричалъ Павло- 



М Д*ло Ряз. Угол. Пал. 1844 № 1325. 

*) Д'кю Нанц. Ряз. Губ. 1858 г. № 554. Что значило , легкое полицейское 
наказате'у-^видно изъ сл^дующаго: Касимовсшй УФздныЙ Предводитель Дворян- 
ства сообщаетъ причину невысылки крестьянъ пом'Ьщицы Оболенской въ Губерн- 
ское Правлете для ссылки ихъ въ Сибирь: — ,а главное, что у т*хъ, которыхъ бы 
сл'Ьдовало удалить, остались сл'Ьды наказан1я и в'Ъроятно въ настоящее время 
могутъ быть видимы, то Губернское Правлеше возвратило бы ихъ въ им'Ьте. 
(Д-Ьдо Канц. Ряз. Губ. 1858 г. №601). 
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ву: „слезай, не "бзди"! занимъ тоже закричали и друг1е крестьяне, 
и, обступивъ разсыльнаго, заставили Павлова хзл'Ьзть съ тел'Ьги, 
объявивъ, что его не дадутъ. Посл-Ь этого вся толпа отправилась 
на господскш дворъ и, несмотря на приказан1в пристава, Павлова 
не выдали, а стали требовать перем-Ьны бурмистра и другихъ 
сельскихъ начальниковъ, не слушали никакихъ уб'Ьжденш говори- 
ли съ азартомъ, что если не исполнять ихъ требован1я, то они 
не пойдутъ на господскую работу. Когда же приставь одного изъ 
главныхъ крикуновъ, Осипова, взялъ заворотъ зипуна и потащилъ 
къ контор'Ь, то мног1е крестьяне ухватились за него и, окруживъ 
пристава, съ азартомъ закричали, что Осипова не дадутъ. Другой 
крикунъ, Фунтиковъ, закричалъ, обращаясь къ приставу: „зач-Ьмъ 
тебя принесло"! Приставь долженъ былъ удалиться ни съ ч-Ьмь. 
Посл-Ь сего прибыль на м'Ьсто исправникъ; крестьяне уже два 
дня не ходили на господскую работу. Исправникъ потребоваль 
къ себ'Ь черезь сотскаго виновныхъ для наказан1я, но къ нему 
явилась толпа челов^къ во 100 и, на его требован1е, виновныхъ 
не выдала. Уб'Ьжден1я исправника не действовали, крестьяне съ 
страшнымъ крикомъ и азартомъ высказывали, что никогда ника- 
кому начальству никого не выдадутъ и что наказывать ихъ мо- 
жетъ только мгръ по своему разбирательству; вм-Ьст-Ь съ симъ, 
они требовали немедленной см-Ьны вс^Ьхъ вотчинныхъ начальни- 
ковъ. На слова исправника, что этого сд-Ьлать нельзя, крестьяне 
отвечали, что безъ того не будутъ ходить ло, господскую работу. 
Исправникъ также долженъ былъ удалиться ни съ ч-Ьмъ. Н-Ь- 
сколько дней спустя становому какъ то удалось арестовать рядо- 
ваго Максимова, но братъ посл^дняго явился съ крестьянами на 
господсшй дворъ и освободилъ заарестованнаго, а уходя со двора, 
крестьяне на гумн^ избили бурмистра. Тогда пр1'Ьхалъ на 
м^сто уЬздный предводитель дворянства; собравъ сходъ, онъ опро- 
силъ крестьянъ о претензш. Крестьяне единодушно требовали 
см^ны всЬхъ вотчинныхъ начальниковъ, объявивъ, что если ихъ 
просьба не будетъ исполнена, то они исправлять господскихъ ра- 
ботъ не станутъ и всЬхъ начальниковъ убьютъ. Предводитель 
уЬхалъ въ сосЬднее село, откуда потребовалъ привода четырехъ 
бол^е виновныхъ крестьянъ: на это требоваше крестьяне объ- 
явили сотскому, что не только предводителю, но никому на св-ЬтЬ 
никого не дадутъ, и что надъ ними властенъ только одинъ м1ръ. 
Посл-Ь сего предводитель потребовалъ у губернатора присылки 
воинской команды, говоря, что безъ нея нельзя водворить въ им^- 
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ЯШ порядокъ. Но губернаторъ предварительно послалъ въ им-Ь- 
ше советника губернскаго правленхя, съ которымъ отправились 
губернскш предводитель дворянства и жандармск1Й штабъ-офи- 
церъ. По прибытш ихъ, крестьяне изте>явили покорность и выда- 
ли виновныхъ, изъ коихъ часть была посажена въ острогъ, 
остальные же арестованы при полиц1и 1). 

Не 'мало безпорядковъ было предъ крестьянскою реформою; 
основан1е недовольства крестьянъ состояло въ какихъ нибудь 
матер1альныхъ лишен1яхъ, дальнМшее же развитхе — находилось 
въ зависимости отъ ожиданш свободы. — Въ 1859 г. Сапожковскш 
уЬздный предводитель дворянства доносилъ губернатору, что 
крестьяне Мосолова вышли окончательно изъ повиновешя вла- 
дельца, и „что въ другихъ многихъ влад'Ьльческихъ им'Ьнхяхъ 
начинаются безпорядки, и бол^е всл'Ьдствхе недостатка у кресть- 
янъ хл^ба, коимъ хотя таковой и выдается, но очень медленно, 
по установленному порядку'^. По требаванхю исправника выдать 
виновныхъ для наказатя, крестьяне явились къ нему въ числ^ 
58 челов-Ькъ, и на вопросъ, зач-Ьмъ они собрались всЬ, тогда 
какъ онъ требовалъ только виновныхъ 8 челов'Ькъ, отв-Ьчали, что 
они всЬ одинаково виновны, и потому требу емыхъ людей къ на- 
казан1Ю не выдадутъ. Тогда въ деревню прибыло временное отд-Ь- 
лен1е съ понятыми крестьянами сосЬднихъ деревень и* присту- 
пило къ наказанпо крестьянъ. Одинъ изъ понятыхъ сказалъ: „за что 
хотятъ наказывать мосоловскихъ?" Это произвело ропотъ и вол- 
нен1е въ сред^ понятыхъ, ч-Ьмъ виновные воспользовались и раз- 
бежались, примеру ихъ последовало само временное отделеше. 
Черезъ несколько дней оно явилось вновь, съ предводителемъ 
дворянства во главе, но крестьяне уже покорились, явились 
къ помещику съ повинною и выдали виновныхъ, изъ коихъ 
четверо наказаны розгами, одинъ сосланъ въ Сибирь, а трое отда- 
ны въ солдаты. Причина волненхя, по мнен1ю предводителя, была 
та, что крестьяне имели желаше управляться мхромъ, но не вот- 
чинными начальниками и были убеждены, что наказаше кому 
либо изъ нихъ можетъ быть определено неиначе, какъ по м1р- 
скому приговору. Этотъ случай навелъ большой страхъ на ме- 
стнаго стряпчаго, который доносилъ прокурору, между прочимъ, 
такъ: „по личному моему убеждетю необходимымъ считаю по- 
корнейше просить о принятш меръ для снабжен1я Сапожковсшй 



1) Д-Ьло Двор. Деп. Собр. 1860 г. № 666. 
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уЬздъ военною командою, какъ единственною обороною отъ мо- 
гущихъ воспосл'Ьдовать подобныхъ прежжимъ и даже большихъ 
несчастш". Самое же неповиновен1е, по его объясненш, за- 
ключалось въ томъ, что крестьяне были дерзки и не слуша- 
лись приказашй помещика, не ходили на господскую работу, а 
одинъ изъ нихъ выражался передъ крестьянами, что они скоро 
будутъ вольные, потому и не надо работать на барщииНЬ ^). 

Ко времени реформы крестьяне стали требовательнее къ по- 
м^Ьщикамъ, самые незначительные случаи давали поводъ къ жало- 
бамъ на жестокое обращен1е. Съ другой стороны, въ ожиданш 
перем-Ьны своего положен1я, и, конечно, въ смысле обезпечен1я его 
влад'Ьн1емъ землею, крестьяне оказывали неповиновен1е такимъ 
распоряжен1ямъ пом-Ьщиковъ, которыя посл-Ьднхе несомн'Ьнно 
вправ-Ь были делать, но гЬмъ немен-Ье считались несправедли- 
выми въ виду ожидан1я реформы, долженствующей упразднить это 
право. Зд-Ьсь самое серьезное неповиновенхе было оказываемо 
въ случаяхъпереселешя. Насколько случаи переселешя были не- 
редки, доказываетъ циркулярное письмо губернскаго предводителя 
дворянства къ уЬзднымъ, посланное въ половинЪ 1858 г. „Кресть- 
яне н^которыхъ пом-Ьщичъихъ им-Ьшй въ посл-Ьдвее время очень 
часто приносятъ личныя и письменныя жалобы какъ началь- 
нику губерн1и, такъ и мн-Ь на принужден1е ихъ помещиками 
переселяться съ однихъ усадебныхъ м^стъ на друг1я... Покор- 
нейше прошу обратить на это д^ло особенное вниман1е, стараясь 
убедить помещиковъ, въ видахъ общественнаго спокойств1я, пр1- 
остановить предполагаемый ими переселешя до составлен1я про- 
экта положен1я объ улучшен1и быта помепщчьихъ крестьянъ и 
до приведен1я онаго въ действие". — Нарольская продала крестьянъ 
своихъ Танинову, который долженъ былъ переселить ихъ изъ 
Зарайскаго уезда въ Пронскш, и крестьяне оказали неповино- 
вен1е '^). 

Съ другой стороны, и помепщки подъ вл1ян1емъ напраснаго 
страха преувеличивали положен1е вещей и находили неповиновен1е 
тамъ, где его въ действительности не было. Такъ, по жалобе 
Слесаревой оказалось, что въ имен1и безпорядка нетъ, кроме не- 
уплаты крестьянами оброка. Изъ письма же ея къ губернскому 
предводителю дворянства видно, что, по ея мнен1ю, со времени 



») Д-Ьло Канц. Ряз. Губ, 1859 г. № 203. 
2) Д-Ьло Двор. Деп. Собр. 1858 г. № 27. 
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обнародован1я рескриптовъ, правленхе сдгьлалось совершенною рес- 
публикоюч ^то она получила деньги отъ крестьянъ съ письмами отъ 
старосты съ такими выраженгями и ругательствами, которыхъ не 
только передать, но и сама стыдилась читать. „Не стану утруж- 
дать Васъ описан1емъ всЬхъ подлостей, дерзостей и явнаго непо- 
виновешя крестьянъ моихъ... слухъ о вольности возмутилъ духъ 
грубыхъ, омраченныхъ нев'Ьжествомъ существъ, моихъ крестьянъ". 
Въ д-Ьйствительности же староста писалъ пом'Ьп1;иц'Ь самое почти- 
тельное письмо, въ которомъ между прочимъ значится: „землю 
господскую я хотЬлъ сЬять въ пользу Вашу, мужики сЬять не 
стали и говорили, что они работать на Васъ не мальчики и раз- 
делили по себ-Ь и посЬяли просомъ и гречихой" ^), 

Пом'Ьщикъ С-Ьровъ получилъ отъ губернскаго предводителя 
дворянства пакетъ съ бумагами по вопросу объ улучшен1и быта 
пом'Ьщичьихъ крестьянъ, и вообразилъ, что объ этомъ знаютъ 
его крестьяне, что они видяа'ъ въ этомъ пакетЬ вольную, что они 
думаютъ, будто эту вольную пом-Ьщикъ отъ нихъ скрываетъ, и 
что, наконецъ, всл-Ьдствхе сего они не будутъ ему повиноваться. 
Вскор-Ь посл-Ь сего крестьяне пришли просить у пом-Ьщика хл^ба, 
но онъ имъ своего не далъ; тогда они заявили, что имЬютъ соб- 
ственный хл^бъ въ запасномъ магазин-Ь, изъ котораго и просили 
сд-Ьлать имъ отпускъ. На эту просьбу пом-Ьщикъ отв'Ьтилъ отка- 
зомъ, такъ какъ безъ разр'Ьшен1я смотрителя магазина отпускъ 
сдЬлать нельзя; крестьяне же высказали, что въ такомъ случа-Ь 
они пойдутъ въ городъ и будутъ просить объ отпуск-Ь хл^ба 
смотрителя. Такой отв-Ьтъ показался С-Ьрову дерзскимъ и онъ 
приказалъ принести розогъ для наказашя крестьянъ. Первому 
изъ нихъ, Павлову, было приказано раздаться и лечь. Раздавшись, 
Павловъ сталъ на кол-Ьни и началъ просить у пом'Ьш.ика проще- 
Н1Я. Въ это время и друг1е крестьяне стали говорить, что онъ 
ни въ чемъ невиновенъ и наказывать его не за что; тогда Пав- 
ловъ тоже, заявивъ, что онъ невиновенъ, всталъ съ коленей, 
взялъ свой кафтанъ и вм-ЬстЬ съ другими крестьянами ушелъ 
съ господскаго двора. Такой проступокъ ОЬровъ счелъ за ослу- 
шан1е и неповиновеше пом-Ьщичьей власти, а потому написалъ 
исправнику письмо, съ просьбою прислать полицейскаго чинов- 
ника привести крестьянъ и, выйдя на крыльцо, сталъ ув-Ьщевать 
ихъ быть въ повиновенш пом-Ьпхику своему, и спросилъ, почему 



1) Д*ло Канц. Ряз. Губ. 1858 г. № 512. 
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они д-Ьдають ему ослушан1в? Крестьяне отвечали, что они правы, 
ослушанш никакихъ лом-Ьщику не д-Ьлали и не д^лаютъ и наказы- 
вать ихъ не за что. Стайовой приставъ на другой день пригла- 
силъ понятыхъ крестьянъ изъ сосЬднихъ деревень и отпускныхъ 
солдатъ и сталъ вызывать по списку крестьянъ для наказан1я роз- 
гами. Но крестьяне къ нему не пошли, заявивъ, что они невиновны, 
ослушан1Й пом-Ьщику не дЬлали и наказывать ихъ никто безъ суда 
не можетъ. Приставъ приказалъ понятымъ взять виновныхъ для 
наказашя, но понятые его не послушались, говоря, что они никого 
взять не могутъ, что у нихъ есть свой баринъ, то, какъ знаетъ, 
такъ съ ними и расправляется ^ а они судить ихъ не могутъ. На 
вопросъ же пристава, для чего они собраны, когда не хотятъ ему 
содействовать, — понятые отвечали, что если будутъ бить его, 
пристава, тогда они за него заступятся. — Всл^дствхе донесешя 
пристава земскш судъ нарядилъ временное отд^ленхе для про- 
изводства сл-Ьдствхя, которое и было представлено въ уЬздный 
судъ. Судъ нашелъ, что крестьяне сделали ослушан1е пом-Ьщику 
своему „т^мъ, что они говорили ему, когда онъ прикааывалъ имъ 
раздаваться для сЬченхя, что они невиноваты, и сЬчь ихъ не за 
что", а равно сделали ослушаше противъ пристава „т^мъ, что 
говорили пристегну, что они правы, что ослушашй противъ поме- 
щика никакихъ не дЪлали и не д^лаютъ и наказывать себя не да- 
дутъ". Вместе съ симъ и понятые признаны виновными въ томъ, 
что они заявили, что брать ослушниковъ не ихъ д^ло, что взять 
ихъ они не могутъ, что они люди барск1е и у нихъ есть пом-Ь- 
м^щикъ. Виновные приговорены къ наказанш розгами отъ 40 — 80 
ударовъ. Уголовная Палата не признэ-ла крестьянъ виновными 
въ ослушан1и какъ противъ пом-Ьщика, такъ и противъ пристава^ 
а посему отъ суда и следствхя ихъ освободила; относительно же 
понятыхъ Палата признала ихъ виновными въ томъ, что когда 
становой приставъ приказывалъ имъ взять крестьянъ, то они ихъ 
не взяли, ч-Ьмъ самымъ они сделали ослушан1е, а посему и при- 
говорила къ накаэащю розгами по 40 ударовъ. Но Сенатъ при- 
говоръ этотъ отмЪнилъ, признавъ, что „самыя дЬйствхя крестьянъ 
не заключаютъ въ себ* ничего законопротивнаго, такъ какъ по 
существущимъ законамъ понятые при сл-Ьдстиш необязаны со- 
действовать полищи при административныхъ взысканхяхъ съ винов- 
ныхъ ^). 



*) Д-Ьяо Ряз. Угол. Пал. 1858 г. 3* 2500. 
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Возмущен1я крестьянъ противъ правительственныхъ властей 
встр-Ьчались не часто. Народъ всегда зналъ, что его интереса 
также дороги государю, какъ и интересы другихъ сослов1й, а по- 
тому въ немъ онъ всегда найдетъ себ-Ь должную защиту и по- 
кровительство. Правительственныя власти поставлены т^мъ же 
государемъ, а посему неповиновен1е имъ проявлялось лишь тогда, 
когда крестьяне считали себя настолько правыми, что имъ не- 
в-Ьрилось, будто д'Ьйств1я правительственныхъ властей согласны 
съ волею государя. По словамъ Заблоцкаго-Десятовскаго „сила 
понятая о правительств'Ь также весьма замечательна какъ въ по- 
м-Ьщичьихъ крестьянахъ, такъ и государственныхъ; если случают- 
ся неповиновен1я, или даже оскорблен1я правительственныхъ вла- 
стей, то это всегда относится собственно къ лицамъ; все казен- 
ное почитается ими неприкосновеннымъ ^). Возмущеше противъ вла- 
стей являлось только тогда, когда посл^дтв. или не ум-Ьли, или не- 
хогЬли внупшть повиновен1е закону, а это посл-Ьдвее достигалось 
не однимъ уб-Ьжденхемъ крестьянъ въ пом'Ьщичьей власти, но и 
уб'Ьжден1емъ самихъ пом-Ьщиконъ въ справедливомъ и не притя- 
зательномъ отношен1и ихъ къ евоимъ кр'Ьпостнымъ. Если крестья- 
не видели, что справедливыя жалобы не удовлетворяются, что отно- 
шенгя къ нимъ со стороны пом-Ьщика остаются тЬ же, они могли 
думать, что д'Ьйств1я властей по сему предмету являются не со- 
гласными съ закономъ, а потому такимъ д-Ьйствгямъ они могутъ 
и не подчиняться. 

Положеше самихъ правительственныхъ властей въ данномъ 
случае было довольно затруднительно, такъ какъ въ сред^ покгЬ- 
пщковъ господствовало уб-йждеше, что удовлетворен1е жалобъ 
крестьянъ можетъ привести къ дурнымъ посл'Ьдств1ямъ и сопря- 
жено съ колебан1емъ пом-Ьщичьей власти. Съ этой точки зр'Ьн1я 
пом'Ьпщкъ всегда долженъ былъ оставаться правымъ и обуздан1е 
его своеволия им^ло м-Ьсто лишь въ самыхъ крайнихъ случаяхъ. 
По словамъ Заблоцкаго-Десятовскаго, „въ крестьянахъ уже есть 
чувство присутств1я, хотя еще весьма отдаленнаго, власти, гото- 
вой имъ покровительствовать противъ ут^сненШ. Большею част1ю 
они приносятъ м'Ьстнымъ властямъ на пом-Ьщиконъ жалобы. Но 
достаточно одной жалобы, въ какихъ бы она формахъ ни была 
принесена, чтобы въ крестьянахъ видеть бунтовпщковъ. Такъ 



^) Гр. Киселевъ и его время, т. 2, стр. 312. 



— 245 — 

заставляютъ ^ смотр-ЬтБ на д-Ьло личные интересы властей и 
въ н^которомъ отношенш самъ законъ" 1). 

Такой взглядъ съ особою силою выступилъ въ то время, 
когда слухи объ упраадненш кр-Ьпостнаго права им-Ьли уже вполн'Ь 
реальное основан1е, такъ какъ въ это время со стороны пом'Ьщи- 
ковъ было особенно сильное спасете за сохранен1е своего спокой- 
ств1я. — По йсалоб-Ь крестьянина Гаврилова на обиду, нанесенную 
ему вотчиннымъ начальникомъ, всл'Ьдствхе распоряжен1я губерна- 
тора, Пронскимъ уЬзднымъ предводителемъ дворянства было про- 
изведено обсл^доваше, по окончанш котораго предводитель пи- 
салъ, что жалоба подан1вь „собственно по существующему вообще 
въ настоящее время (1860 г.) раздражительному состоян1ю духа 
кр'Ьпостныхъ людей, и по грубости своей. Полагаю, что для пре- 
сЬченхя подобныхъ несправедливыхъ и незначущихъ жалобъ, 
въ прим'Ьръ другимъ, я нахожу необходимымъ Гаврилова нака- 
зать черезъ земскую полищю, сд'Ьлавъ оное гласнымъ, иначе 
невзыскан1е за подобныя жалобы увеличитъ число обращающихся 
и вм-ЬсгЬ породитъ неуваженхе и безбоязненность къ пом'Ьщикамъ 
и вотчинному начальству, и тогда трудно будетъ ввести порядокъ 
и спокойствхе". На это губернаторъ отв'Ьтилъ, что по старости 
Гаврилова наказать его розгами было бы слишкомъ жестоко, 
т'Ьмъ бол-Ье, что побои ему были нанесены, принести же жалобу 
на это онъ не могъ иначе сделать, какъ отлучиться изъ мЪста 
жительства"* Посему губернаторъ полагалъ ограничиться взыска- 
н1емъ въ вид'Ь содержан1я подъ арестомъ 2). 

Съ этой стороны представляется крайне характерною пере- 
писка между губернскимъ и пронскимъ уЬзднымъ предводителя- 
ми дворянства объ отношенш къ жалобамъ крестьянъ на пом-Ь- 
щиковъ. Губернскш предводитель, препровождая уЬздному жалобу 
крестьянъ, просилъ его „секретно, безъ мал-Ьйшей огласки", до- 
знать подъ рукою справедливость жадобы и, если действительно 
крестьянамъ не дается ни одного дня для работы на себя, то обя- 
зать влад-Ьльца подпискою не нарушать закона о трехдн.евной 
барщин-Ь. На это уЬздный предводитель отв'Ьтилъ, что жалоба 
крестьянъ несправедлива: „если же въ рабочую пору и берутся 
лишн1е дни, то они опять вознаграждаются. Что же касается до 
обязанхя подпискою владелицу, то я дозволить себ^ этого не могу, 



М Гр. Киселевъ и его время, т. 2, стр. 325. 
^) Д-Ьдо Дворян. Депут. Собр. 1860 г. ^^6 635. 
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ибо считаю унижвн1емъ достоинства дворянина отбирать подоб- 
ныя подписки, а при томъ опред-Ьденхе трехъ дней въ неделю 
въ рабочую пору явно повлечетъ къ разстройству хозяйства вла- 
д-Ьльцевъ"... Дал-Ье уЬздный предводитель просилъ „приходящихъ 
людей въ Рязань задерживать жхъ тамъ до произведен1я на М'ЬсгЬ 
дознашя и, въ случа-Ь виновности, строго наказать". На это губерн- 
СК1Й предводитель дворянства отв'Ьчалъ: „Изъ отзывовъ вашихъ 
ко мн-Ь... я долженъ былъ убедиться, что вы желаете признавать 
меня за человека не только не пекущагося сохранить права и 
выгоды дворянъ, но даже указываете на меня, какъ на притЬ- 
снителя этихъ правъ и ставите меня въ необходимость выслу- 
шать вашъ укоръ за д'Ьйствхя мои, направленныя противъ дворян- 
скихъ выгодъ, которыя вы желаете защитить. Это обстоятельство 
заставляетъ меня ув'Ьрить васъ, что я не мен-Ье другжхъ забочусь 
глубоко и свято исполнять обязанности, возложенныя на меня 
моимъ зван1емъ и сохранять и оберегать права дворянскаго со- 
слов1я. Я не прибегаю ни къ какимъ наружнымъ эфектнымъ 
средствамъ, чтобы выказать себя передъ дворянствомъ челов*- 
комъ популярнымъ въ отношен1и защиты правъ пом-Ьщиковъ, но 
будьте уверены, что это не м-Ьшаетъ мн'Ь глубоко чувствовать 
мои обязанности и свято заботиться о выгодахъ каждаго дворя- 
нина въ особенности и всего нашего сословхя вм-ЬстЬ. Мы живемъ 
въ такой вЪкъ, который заставитъ насъ дать отчетъ потомству 
за наши служебный дЪйствхя, сл-Ьдственно, мы должны строго и 
глубоко обдумывать то, что дЬлаемъ... Вы отъ меня требуете 
задерживать вс^хъ приходяпщхъ въ Рязань съ жалобами изъ 
уЬздовъ крестьянъ и дворовыхъ людей, до окончанш дознанхя о 
справедливости ихъ жалобы, и тогда ихъ зд'Ьсь наказывать. Если 
бы задерживать подъ арестомъ всЬхъ таковыхъ людей, то въ Ря- 
зани недостало бы м'Ьста ихъ содержать, и благоразумно ли было 
бы сосредоточивать въ губернскомъ город* такое количество не- 
довольныхъ которые могутъ сговориться и во всЬхъ уЬздахъ ра- 
зомъ сделать то, что наша обязанность предупредить. Это обстоя- 
тельство въ настоящее время такъ важно, что о немъ надо часто 
думать и сосредоточить эту мысль на всЬхъ распоряжен1яхъ, ибо 
одними только наказан1ями нельзя предупредить событхй. Вы 
говорите, что обязывать помещика не отступать отъ закона вч. 
отношен1и работъ и взысканхй съ его кр'Ьпостньпгь людей обидно 
для помещика. Я вполн'Ь согласился бы съ вами, если бы это 
распоряжеше вытекало отъ правительства, но какъ это д-Ьлается 
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между четьгрехъ глазъ предводителя и пом-Ьщика съ строгою 
тайною для кр'Ьпостныхъ людей, въ видахъ отстранить вмеша- 
тельство правительства и отнят1я поводовъ къ формальнымъ сл-Ьд- 
ств1ямъ, которыхъ я избегаю вполне чрезъ распоряжен1я, охуж- 
даемыя вами, т^мъ бол-Ье, что во всякой подобной бумаге гово- 
рится — если жалоба окажется справедливоЮу въ такомъ только случать 
обязывать помтьгцика непревыгиать своизсъ правь, — я тутъ невижу ни- 
чего обиднаго. Сл-Ьдстихе всегда будетъ непраятн-Ье пом-Ьщику, если 
окажется жалоба даже и несправедливою; простое же обязатель- 
ство, данное своему предводителю секретно, между двухъ лицъ, 
не можетъ быть нисколько вреднымъ, но дно даетъ мн-Ь право 
отвечать правительству, что все кончено и улажено, а между т^мъ, 
этимъ простымъ д'Ьйствхемъ выполняется двоякая ц'Ьль: — удержи- 
вается влад-Ьлецъ отъ превышения своей власти и крестьяне, 
пришедшхе жаловаться, наказываются тЬмъ, что отправляются, 
какъ арестанты, посредствомъ внутренней стражи для водворен1я 
въ им-Ьше, и друг1е, видя ихъ такое непочетное возврап1,еше, бу- 
дутъ останавливаться отъ жалобъ, и будетъ уменьшаться число 
недовольныхъ. Если же люди будутъ замечены приходящими 
съ жалобами два раза, то они зд-Ьсь наказываются въ полищи и 
опять черезъ внутренюю стражу отправляются въ м-Ьста житель- 
ства. Все это съ другой стороны нисколько не уменьшаетъ закон- 
ныхъ правъ помещика. Если крестьяне будутъ ослушны и не- 
будутъ исполнять своихъ обязанностей, то первыя м-Ьры въ ру- 
кахъ вашихъ и земской полицш: — людей должно привести въ по- 
виновен1е, и въ случа'Ь надобности подвергнуть наказашю. Если 
^е ваши средства будутъ недостаточны, вы изв-Ьстите меня и я 
буду просить начальника губерши взять бол^е строгхя м-Ьры и 
даже употребить военную экзекущю, въ крайнемъ случа'Ь" ^). 

Нельзя не признать, что высказанная губернскимъ пред- 
водителемъ дворянства точка зр^нхн была вполне правильна. 
Действительно, если, по государственнымъ соображенхямъ, при- 
знавалось въ свое времд необходимымъ поддерживать кр-Ьпостное 
право, то его можно было поддерживать, безъ нарушен1я порядка, 
лишь при услов1и удовлетворенхя вполне справедливыхъ жалобъ 
крестьян.ъ на злоупотреблен1е пом-Ьщичьею властхю. ОдЕ^ако, это 
последнее делалось лишь въ самыхъ крайнихъ, въ глаза бросаю- 
ш;ихся, случаяхъ, а посему весьма нередко то, что на оффищаль- 



^) Д'Ьло Двор. Деп. Собр. 1858 г. № 16. 
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номъ язык'Ь называлось возмущенаемъ крестьянъ, — было сл-Ьд- 
ствхемъ самаго грустнаго недоразум'Ьн1Я. Не удовлетворялись 
самыя насущныя жизненныя потребности крестьянъ, — и посл-Ьдше 
нигд-Ь не могли найти себ-Ь защиты и покровительства. Управляющш 
ссылался на пом-Ьщика, помЪщикъ не хот4лъ знать, что дЬлаетъ 
управляющШ, местный власти держались правила — „моя хата съ 
краю".... Установленныя жизненныя отяошешя прерывались совер- 
шенно естественнымъ путемъ: крестьяне переставали платить 
оброкъ, и не потому, чтобы не хогтьлщ а потому, что не могли^ 
Принимались понудите л ьныя мЪры взыскан1я, пускались въ ходъ 
домашнхя исправительныя средства; раздражен1е между об-Ьими 
сторонами росло: одна была уверена, что крестьяне избаловались, 
проникну лись духомъ вольности, другая — что пом'Ьщикъ раззоряетъ 
ихъ, доводитъ до нищеты. Сл'Ьдств1е раздражетя — прекращете 
исполнешя всякихъ повинностей, пр1остановлете отправленхя бар- 
щинныхъ работъ, неповиновенг^ помЬщичьей власти, являлись на 
м-Ьсто начальники приводить крестьянъ въ повиновенхе помещику 
гордые, надменные, привыкш1е къ властолюб1Ю, и въ тоже время 
робкхе при мало-мальски непривычной обстановке, трусливые, 
мнительные, не только не ум^ющхе въ затруднительныхъ случаяхъ 
поддержать достоинство вв-Ьренной имъ власти, но и ставящхе 
себя всенародно въ самое см-Ьшное положете. И такое отношен1е 
властей проявлялось при обстоятельствахъ, когда, по словамъ 
Ю. Ф. Самарина, „одно слишкомъ громко произнесенное слово 
можетъ ихъ (крестьянъ) запутать точно такъ, какъ одинъ признакъ 
колебан1я и нерешительности можетъ вдругъ возбудить въ нихъ 
мысль, что теперь то можно требовать всего, о чемъ за часъ 
передъ гЬмъ они не думали" ^). УвЪщанхя крестьянъ сопровож- 
даются грубою, отборною бранью, вместо дЬйствш прямыхъ и 
открытыхъ, употребляется лукавство, а когда крестьяне, полные 
недоумен1я о томъ, чего отъ нихъ хотятъ, очевидно, не понимая, 
всей серьезности положен1я, кр-Ьпко мгромъ стоятъ на своемъ, — 
м-Ьстныя власти теряются, соадаютъ въ своемъ воображен1и мнимыя 
злодейства со стороны крестьянъ, и обращаются вь позорное 
бегство. И все это отъ того, что, говоря словами того же Ю. Ф. 
Самарина, „къ несчастью, власть у насъ никогда не говоришь съ 
народомъ, она только кричитъ на него и отъ того такое про- 
стое дело, какъ опросъ, представляетъ большхя затруднен1я" ^). 



*) Соч. т. 2, стр. 189. 
') Тамъ же. 
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Тогда уже готово возмущете противъ властей, усмиряемое военного 
командою. Разъ последняя прибыла на м-Ьсто, — экзекущя должна 
совершиться, хотя бы крестьяне изъявили покорность, ибо въ то 
время безнаказанно нельзя было трерожить губернское начальство; 
есл1[ требовалась команда, она должна сделать свое д*ло, иначе 
обаян1е власти было бы поколеблено. Вотъ что говорилъ РязанскШ 
губернаторъ Кожинъ крестьянамъ д. Колодезя, Данковскаго уЬзда, 
передъ экзекущею: „вы всЬ, голицынсше крестьяне, хот-Ьли видеть 
губернатора, но это не обходится даромъ. За то, что меня 
потревожили, оторвали отъ д-Ьла вашимъ непослушанхемъ, вы 
будете наказаны, какъ уже наказаны за это и проч1е" ^)... 

Крестьяне помещика Нарышкина, при сел-Ь Вышгород^, 
Рязанскаго у^зда, им-Ьди земли въ каждомъ полЪ по 7* десятины 
(высЬвали подъ рожь по 2 четверика, а подъ овесъ 4 четверика), 
да накашивали сЬна въ средн1й урожай 60 — 60 копенъ. За это 
платили оброкъ съ тягла по 90 руб., исполняли господская работы 
по наряду вотчинныхъ начальниковъ для уборки посЬяннаго хл^ба, 
для господскаго луга, отправляли въ Москву подводы съ сЬномъ 
и другими припасами, по одной подводЪ съ тягла. Малое количе- 
ство земли, значительные оброки и исправленхе господскихъ 
работъ — по справедливости считались крестьянами весьма отяготи- 
тельными. На тягость своего положешя крестьяне жаловались 
управляющему, м-Ьстлому начальству, но нигд'Ь не получили 
удовлетворен1я; управлягощхй ссылался на помещика, а когда 
крестьяне, желая отправиться съ просьбою къ самому пом-Ьп^ику, 
просили выдать имъ паспорты, управляюпцй отказалъ въ этомъ. 
Тогда уже крестьяне, по ихъ выражен1ю, 5,по глупости своей и 
невежеству, желали властью правительства поборы, сходяш,1е съ 
нихъ для помещика, уменьшить". 

Собрался м1рской сходъ, на которомъ решено было выбрать 
уполномоченныхъ для отправлен1я въ Петербургъ, съ ц^лхю лично 
подать Государю Императору жалобу «а тяжкое положеше 
крестьянъ. Выборы пали на крестьянъ Егора Захарова, СергЬя 
Петрова и Емельяна Степанова, а когда посл-Ьдиш отказывался, 
ссылаясь на семью, то это препятств1е было устранено обяза- 
тельствомъ на все время отлучки кормить семьи уполномоченныхъ 
на средства обш,ества. 



*) Славутинск1й, — въ Древней и Новой Росс1и. № 10. 
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Затруднеше съ паспортами крестьяне обошли тЬмъ, что 
выдали своимъ уполномоченнымъ одобрительные приговоры. Бол^е 
серьезнымъ представлялся вопросъ финансовый, такъ какъ денегъ 
у крестьянъ не было, а ихъ требовалось не мало на расходы по 
по'Ьздк'Ь уполномоченныхъ, на содержаше ихъ семействъ, да въ 
помощь четыремъ односельчанамъ, содержавшимся уже по д'Ьламъ 
М1равъ Московскомъ тюремномъ замк-Ь. Обдумывая разные способы, 
вспомнили, что крестьянинъ Чистяковъ былъ долженъ господской 
контор-Ь 200 руб., что у него въ настояш,ее время есть деньги, 
которые могли бы пойти на уплату долга, что и обш,ество въ 
случа-Ь надобности могло бы кредитоваться въ господской конторе 
т-Ьми деньгами, которыя поступятъ въ нее отъ Чистякова и что, 
следовательно, долгъ Чистякова могъ бы быть уплаченъ вместо 
конторы всему м1ру"... Придя къ такому заключешю, командировали 
посланнаго за Чистяковымъ, съ требован1емъ явиться на сходъ. 
Когда Чистяковъ прибылъ, крестьяне предложили ему внести 
деньги м1ру. Руководилъ всЬмъ д-Ьломъ Евстратъ Панферовъ, 
обратившшся къ Чистякову съ словами — „дай деньги"! На вопросъ — 
„как1я?" посл'Ьдовалъ отвЪтъ — „т^ самые, которые бралъ въ 
господской конторе, 200 руб.". На слова Чистякова: „деньги т^ 
неотдамъ, потому что они господск1е", — одинъ — крестьянинъ уда- 
рилъ его по уху, другой — взялъ за бороду. Э,ти доводы показались 
настолько убедительными, что Чистяковъ вынулъ бывш1е у него 
120 руб. и передалъ ихъ крестьянамъ. Совершивъ эту гражданскую 
сдЬлку, м1ръ выдалъ Чистякову росписку. „Мы ниже подписав- 
щ1еся, весь ^и^р?>, въ томъ, что, получивъ мгромъ съ крестьянина 
Чистякова взятые имъ въ контор* господсше деньги 200 руб., въ 
чемъ и подписуемся села Вышгорода весь м1ръ, что действительно 
отъ него Чистякова 120 руб. получилъ". — Однако, занятыхъ денегъ 
оказалось недостаточно, такъ что впосл'Ьдств1и крестьяне вы- 
нуждены были делать раскладки, всего такимъ образомъ было 
передано уполномоченнымъ до 350 руб. 

Двое уполномоченныхъ — Захаровъ и Петровъ — отправились 
въ Петербургъ, Степановъ же забол-Ьдъ и остался дома. Уполно- 
моченные прибыли въ столицу въ начал* декабря 1841 года и по 
неим'Ьнш паспортовъ, постоянной квартиры найдти немогли, а 
проводили гд* день, гд* ночь. Прошен1е на имя Государя напи- 
салъ имъ какой-то канцеляристъ въ харчевн*, это прошен1е они 
подали государю, но вм-Ьст* съ тЪмъ, по безписьменности, были 
задержаны и высланы этапнымъ порядкомъ на родину. 
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Между тЬмъ крестьяне, отправивъ уполномоченныхъ съ жало- 
бою, считали себя свободными отъ всякихъ обязанностей къ по- 
м'Ьщику, перестали платить оброкъ и повинности, и оставили 
землю незасЬянною. Этими д'Ьйств1ями выражалось уже неповино- 
вен1е пом-Ьщичьей власти, о чемъ управляющШ Нарышкина, Зв*- 
ревъ, и сообщилъ полищи. На м'Ьсто, для водворен1я порядка, 
прибыль становой приставъ и остановился въ господской конто- 
ре, куда пришли крестьяне, „довольно азартно на него шум-Ьди 
и говорили дерзко, что они людей къ допросамъ не дадутъ'^. На 
объясненхе пристава о томъ, что они должны повиноваться пове- 
ренному помещика Звереву, „всЬ единогласно закричали: нехо- 
тимъ его им-Ьть и ему не буд,виъ повиноваться, равно не хотимъ 
им-Ьть бурмистра С7> конторщикомъ, ибо у насъ есть свой избран- 
ный изъ сред!^! себя". 

Такъ какъ по-Ьздка становаго пристава не им^ла благопрхят- 
ныхъ результатовъ, — на м'Ьсто прибыло временное отд^ленхе изъ 
исправника, стряпчаго и становаго пристава. Пригласивъ изъ со- 
с^днихъ дереве^нь стороннихъ крестьянъ до 700 челов'Ькъ и со- 
бравъ неповинующихся крестьянъ, временное отд'Ьденге объявило 
посл'Ьднимъ о повиновеши помещичьей власти, „но крестьяне 
единогласно, въ числ-Ь 300 челов'Ькъ, объяснили, что они не пови- 
нуются пом-Ьщику потому, что оный стЬснилъ ихъ получвн1вмтг> 
тяжел аго оброка и разными поборами, о чемъ они подали чрезъ 
своихъ просьбу на пом-Ьщика Государю и ожидаютъ р'Ьшен1Я 
Его Величества, почему и просили отсрочки на два дня, до при- 
быт1я заарестованныхъ ихъ пов-Ьренныхъ". Отделен1е уважило 
эту просьбу, отсрочка была дана, стОроннхе люди распущены, 
крестьяне успокоились, думая что эти два дня ихъ тревожить 
не будуг1>, но всетакиизъ осторожности приняли свои м^ры, на- 
значивъ посему караулы. 

Между гЬмъ, за ночь случилось следующее обстоятельство. 
У Нар1»гшкина былъ дворовый челов'Ькъ Дмитр1Й Заборовъ, слу- 
жившхй у пом'Ьщика въ дом-Ь въ Москв-Ь и б-Ьжавшхй отъ по- 
боевъ. Въ описываемое время онъ проживалъ въ с. Вышго- 
род* съ своимъ отцомъ и сестрой, солдаткой Натальей Дани- 
ловой. Заборовъ состоялъ у неповинующихся крестьянъ кон- 
торщикомъ, былъ, по всей вероятности, челов^къ вл1ятельный 
въ обществе, почему у временнаго отделешя возникла мысль 
заарестовать его. Опасаясь сопротивлен1я общества, оно р'Ь- 
шило исполнить свое намервн1е ночью, и вотъ, когда все * село 
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успокоилось, часовъ въ 11 ночи, становой приставъ со стражею 
прибылъ къ дому старика Заборова. Сына его дома не было, а 
дочь Данилова спала на передней лавк'Ь, у краснаго окна. Придя 
къ дому, приставъ открылъ сов'Ьщанав со стражею о томъ, ка- 
кимъ образомъ произвести арестъ безъ шума и тревоги. Сов'Ьща- 
те р-Ьшило вл*Ьзть въ окно. Окно было открыто; Данилова, услы- 
шавъ шорохъ и желая узнать, что происходитъ, высунула въ от- 
крытое окно голову. Стоявшш у окна приставъ ударилъ ее по 
переносице, а загЬмъ съ,помощ1Ю сторожа схватилъ за голову и 
вытащилъ изъ избы, въ полной уверенности благополучно окон- 
ченнаго заарестовашя возмутителя Заборова. Сначала Данилова 
отъ страху не могла сообразить, что такое происходитъ, а зат-Ьмъ, 
очнувшись, закричала — „караулъ!" Приставъ, увид^въ свою ошиб- 
ку, началъ успокоивать Данилову, говоря — 7,что кричишь?" Под- 
бежали караульные и, увидя становаго пристава, спросили: — „за* 
ч^мъ чиновники ходятъ по ночамъ? На крикъ последовалъ набат- 
ный колоколъ, народъ проснулся и гурьбою повалилъ къ господ- 
ской конторе. Произошла страшная суматоха, въ которой никто 
не могъ дать отчетъ о томъ, что случилось? Крестьяне думали, 
что противъ нихъ затеваетъ что либо временное отдел ен1е, а по- 
том}'- и окрущили помещеше чиновниковъ, началася галда, посы- 
пались вопросы, гадательные ответы и т. п. Вместе съ темъ 
временное отделен1е полагало, что крестьяне задумали совершить 
надъ нимъ какое либо злодейство, а потому члены его заперлись 
въ величайшемъ страхе отъ грозившей мнимой опасности и при- 
бегли къ обычному способу устрашен1я крестьянъ наказанхемъ 
за ихъ буйство. Кончилось все это темъ, что крестьяне разошлись 
по домамъ, а начальники, какъ только разсвело, отъ страха 
уехали въ соседнюю деревню 'Болошнево, откуда и послали губер- 
натору донесен1е о покушенш на ихъ жизнь и просили присылки 
войска. — Въ донесенш изложено, что Наталья Данилова по на- 
ущенш бунтующихъ крестьянъ сдблала умышленную тревогу; 
вследъ за крикомъ последовалъ набатъ, и „въ ту же минуту со- 
бравшШся народъ съ женщинами и малолетними въ большомъ 
количестве приступили къ квартире чиновниковъ, находившихся 
въ той квартире окружающихъ ихъ постороннихъ людей, окру- 
живъ весь домъ карауломъ; порыеъ безумгя крестьянъ въ столь 
смутномъ состоянги бьглъ остановленъ благоразумгемъ чиновниковъ даже 
€ь опасностгю окизни ихъ^ когда же было все успокоено, то на 
свете* дня временное отделенге вынуждено было безъ дальней- 
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шаго зам-Ьчан!» со стороны бунтующихъ вьгЬхать въ деревню 
Болошневую, „откуда и доносятъ губернатору" съ испрошен1вмъ 
военной команды немен'Ье трехъ ротъ, для усм1фешя бунтую- 
щихъ крестьянъ, о чемъ и ожидаетъ разр'Ьшешя въ означенномъ 
селенш, обезпечивая жизнь свою сторонними людьми". 

Всл-ЬдстЕхе этого донесенхя губернаторъ, съ ц-^^лш выяснить 
степень не повиновен1я крестьянъ и необходимость присылки вой- 
ска, командировалъ на М'Ьсто советника губернскаго прдвленхя 
вм'Ьст'Ь съ жандармскимъ полковникомъ, къ коимъ присоединилса 
и уЬздный предводитель дворянства; въ помопц> имъ отряжено 
шесть жандармовъ. 

Прибывъ въ деревню Болошнево, сов-Ьтникъ предписалъ 
исправнику выслать къ нему дов'Ьренныхъ людей, невозбраняя 
явиться и всЬмъ вообще. На это крестьяне „торжественно объ- 
явили исправнику, что не пойдут^ къ сов^Ьтнику". Тогда всЬ чинов- 
ники отправились въ Вышгородъ, собрали у волостной конторы 
сходку и по ув^щанш сов-Ьтника „о повиновенш ихъ Государю 
и его закону, означенные крестьяне, хотя и стали передъ нимъ 
на колонки и удостов-Ьрили, что всему повинуются, кром-Ь своего 
пом-Ьщика", но „зат^мъ всЬ единогласно объявили, что они поме- 
щику своему повиноваться никогда не будутъ", — всл'Ьдствхе чего 
чиновники р-Ьшили возвратиться въ Рязань. 

По отъ^зд-Ь чиновниковъ крестьяне послали къ губернатору 
одного изъ уполномоченныхъ ходатаевъ съ просьбою, которую 
губернаторъ не принялъ, предложивъ прибыть стар-Ьйшимъ крестья- 
намъ, съ покорностью и раскаян1емъ въ сд'Ьланныхъ поступкахъ. 
Всл-Ьдстихе этого вызова явилось 17 стариковъ. Губернаторъ сдЬлалъ 
имъ надлежащее внушенхе, приказалъ придти всЬмъ крестьянамъ, 
кои и явились въ Рязань въ числ-Ь 170 челов-Ькъ. Губернаторъ 
началъ д-Ьлать имъ ув-Ьщанхе, но всЬ „единогласно отозвались, что 
правительству всегда были послушны и нын* съ покорностью пови- 
нуются, пом-Ьщику же своему, Нарышкину, повиноваться не хотятъ" 
и приел аннаго управляющаго боятся принять въ селен1е, ибо пре- 
жн1е управляющ1е д-Ьлали имъ разныя притЬснен1я, отъ чего пришли 
въ б:Ьдность, на что Нарышкинъ не обратилъ никакого вниман1я. 

После всего этого губернаторъ призналъ необходимымъ отря- 
дить на м-Ьстб военную команду, ибо крестьяне, „не смотря на м-Ьры 
кроткаго вразумлетя, упорствуютъ въ повиновен1и своему помещи- 
ку, а потому и сл^дуетъ положить конецъ таковому неустройству". 
По прибытш команды порядокъ въ им^нш былъ возстановленъ. 
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За сжмъ послгЬдовало судебное разбирательство. У-Ьздный 
судъ, равсматривая д'Ьло, никакъ не могъ выяснить себ-Ь, въ чемъ 
состояло покушен1е на жизнь чиновниковъ, а равно, какого рода 
были приняты ими м'Ьры ^къ остановлешю перваго порыва безумхя 
крестьянъ'^, почему и обратилъ все д'Ьло къ досл'Ьдованхю. При 
зтомъ, дослЪдованш уЬздный стряпчш Велигоновъ объяснилъ, 
Ч1ТО хотя и трудно припомнить всЬхъ обстоятельствъ д-Ьла, по 
давности времени (прошло годъ и три месяца) но, у^повинуясь волть 
начальства^ ч онъ представляетъ Описанное выше событ1е въ сл-Ьдую- 
щемъ вид*. Челов-Ькъ 300 крестьянъ, окруживъ контору, ворвались 
въ нее, отыскивая чиновниковъ Временнаго Отд'Ьлешя, но передъ 
симъ ихъ д'Ьйств1емъ, становой приставъ, знавшш всЬ ходы и 
выходы той конторы, предложилъ чиновникамъ выдти тайными 
нереходами изъ конторы и скрыться на двор'Ь, окруженномъ со 
всЬхъ сторонъ довольно высокими сараями и им-Ьвшемъ снаружи 
одинъ только входъ въ ворота, и эта м-Ьра, коею они воспользо« 
вались, остановила крестьянъ сделать какое либо насил1е съ ними. — 
Въ этомъ, по мн-Ьнш стряпчаго, состояла первая мгЬра „къ 
остановленш перваго порыва безум1я крестьянъ". На двор-Ь 
чиновники разсудили укр-Ьпить ворота подставками и запорами, 
чтобы взойдти въ нихъ неиначе можно было, какъ совершенно 
раздробивъ оные, а когда бунтовщики приступили къ воротамъ 
и начали ихъ бревнами выламывать, то было имъ отъ нихъ, 
чиновниковъ, довольно громогласно и внятно объявлено, что въ 
первыхъ, кто вломится въ тЬ ворота на дворъ, чиновники будутъ 
стрелять. „Это второй способъ, говоритъ стряпчш, придуманный 
ими остановить бунтующихъ отъ разлйьмыванхя воротъ, ибо 
крестьяне, по невежеству своему, пов-Ьрили словамъ ихъ и пре- 
кратили удары въ ворота."... Засимъ, внезапно, отъ неведомой 
причины прекратился набатный колокольный звонъ и крестьяне, 
не бывъ побуждаемы набатомъ, постепенно уменьшили крики и 
вскоре потомъ вздомъ воротъ вовсе оставили и вышлд изъ 
конторы. Осажденные чиновники вошли въ нее и. узнавъ, что у 
крестьянъ н-Ьтъ въ рукахъ никакого оруд1Я, просили свяш;енника, 
отца Хоанна, выдти на крыльцо и внухпить бунтовш.икамъ повиновение 
власти земской подищи. При видЬ священника бунтовщики обра- 
тились къ нему и стали „съ азартностью" упрекать его, зач-Ьмъ 
остался ночевать въ конторе. Тогда священникъ „безбоязненно 
упредилъ" ихъ словами, что онъ, призванный судомъ, и что если 
оди осмелятся сд^ать ему какое либо насил1в, будутъ жестоко 
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наказаны. Тогда и стряпшй, „не смотря, что могъ подвергнуть 
себя ярости бунтующихъ, вышелъ на крыльцо и по возможности, 
съ помопцю того священника, старался внушить имъ то жестокое 
наказан1е, которое ихъ ожидает'ъ за продолжен1е бунта противъ 
власти земской полицш", Симъ способомъ мало по малу удержа- 
ли духъ бзгйства крестьянъ', а съ разсв'Ьтомъ дня, когда можно 
было разлзйгчлть въ лицо каждаго крестьянина, толпа разошлась, а 
несколько спустя крестьяне вновь собрались въ конц-Ь села для 
какого то сов'Ьщан1я. Въ это время стряпшй уб-Ьдилъ исправника 
идти къ толп* и когда исправникъ пошелъ на сходку, стряпч1й 
вел-Ьлъ запречь тройку исправничьихъ лошадей, въ предположе- 
Н1И, по возвращенш исправника, внезапно угьхать изъ селенгя и 
тгьмь спасти себя» Когда исправникъ возвратился, они уЬхали, 
сверхъ всякаго ожидан1я бунтуш;их1> крестьянъ, которые за поб-Ь- 
гомъ ихъ удерживать уже не осм'Ьливались. — Въ этомъ описанш 
и*тъ в-Ьрнаго ни одного слова въ отношенш крестьянъ, и на 
сл*дств1и р-Ьшительно ник'Ьмъ удостоверено не было. 

Палата освободила всЬхъ крестьянъ отъ наказан1я, за силою 
манифеста 16 апреля 1841 года ^). Обвинен1в же въ покушенш на 
жизнь чиновниковъ признала недоказаннымъ ^). 

До открытаго неповиновенхя помещичьей власти, — при сопро- 
тивлен1и, съ употреблен 1емъ оскорбдешя и насилш, — должны 
были доводить очень важныя причины. Если къ открытому не- 
повиновешю не вели иногда даже уголовныя преступлен1я, со- 
стоявш1я, наирим'Ьръ, въ жестокомъ наказанш, съ причинешемъ 
смерти, — то это потому, что крестьяне расчитывали на заступни- 
чество правительства, которое должно было обуздать власть цо- 
м^щика. Но что можно было сделать при постоянномъ, система- 
тическомъ угветенш и разоренш крестьянъ, не доходящими одна- 
ко до такихъ пред-ЬдоБъ, за которыми крупные факты бьютъ 
въ глаза, но состоящими въ постоянньлхъ, мелочныхъ житей- 
свихъ д^лахъ, изъ коихъ каждое само по себе незначительно, 
но совокупность коихъ ироизводитъ подавляющее виечатд'Ьн1в? 
Что можно было сделать тамъ, гд* не производилось ничего 
особеннаго, выдающагося, но где каждое лидо могло указать на 
какое либо отдельное притеснеше и совершенную надъ нимъ 



^) По случаю бракбсочеташя насл'Ёдника престола, Александра Николаевича Ред. 
*) Д-Ьяо Ря8. Угол. Пал. 1844 г. № 1299. 
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несправедливость? Въ такихъ случаяхъ общество объединялъ 
одинъ, всЬмъ одинако близкш, интересъ — облегчвнхе своей участи; 
и разъ являлось лидо, бол-Ье другихъ обиженное, болЬе другихъ 
энергичное, — соглашеше мхра на бунтъ, открытое неповиновенхе 
властямъ было готово. 

Умалишенному пом-Ьщику Гурьеву принадлежало им-Ьихе въ 
Сапожковскомъ у., въ сел^ Большихъ Можарахъ.'Им'Ьшеэто было 
въ опек-Ь и опекунами состояли родственники Гурьева — Ханыковы, 
сд-Ьлавшхеся посл-Ь смерти владельца наследниками. Противъ ихъ 
насл'Ьдственныхъ правъ былъ заявленъ другими родственниками, 
Гурьевыми, споръ, и д-Ьло не было еще окончательно р-Ьшено 
въ то время, когда въ им^щи Ханыковыхъ произошелъ бунтъ. 

Прежнимъ положен1емъ своимъ, до управлешя Ханыковыхъ, 
крестьяне, повидимому, были довольны, такъ какъ они не добива- . 
лись свободы отъ пом-Ьщичьей власти, а только жаловались на 
управлен1е новыхъ пом-Ьщиконъ, и желали быть кр-Ьпостными 
другаго наследника Гурьева. Неудовольствхя же на управлен1е 
Ханыковыхъ не вытекали изъ какихъ либо крупныхъ, выдающих- 
ся злоупотребленш, а состояли изъ ц^лаго ряда мелочей. 

Такъ, крестьяне жаловались прежде всего на излишнхе по- 
боры столоваго запаса: при прежнихъ порядкахъ они платили 
съ тягла — 16 фун. свинины, 1 курицу, Уз гуся и утки, 1 фунтъ 
коровьяго масла, Уг барана и поросенка; при новыхъ же поряд- 
кахъ стали платить — 20 фун. свинины, 3 курицы, 1 гуся, 1 утку, 
2 фун. масла, 1 барана, 1 поросенка; кром-Ь того, производился 
сборъ, какъ и прежде, 20 куриныхъ яицъ. Уз арш. сукна и 10 
арш. холста. Жаловались крестьяне на обременен1е подводами, 
на то, что подводы берутся не въ очередь, отсылаются далеко, 
въ рабочую пору, часто портятъ лошадей, указывали н-Ьскодько 
случаевъ этой порчи, и случаевъ, - гд-Ь лошади пали. Кузнецъ 
жаловался на то, что помещики не платятъ за' его работу, не 
д4лая сбавки въ другихъ повинностяхъ; плот^никъ и бондарь — что 
пользуются ихъ трудами и изд-Ьлхями безъ вознагражденхя. Одинъ 
считалъ себя обиженнымъ за то, что, будучи приставленъ къ 
господской рыбной ловле, и всегда находясь при ней, скоро из- 
нашиваетъ, отъ мокроты, платье, не получая взам^нъ новаго; 
другой, — что за разрешен1е обвенчаться помещикъ спрашивалъ 
денегъ 10 рублей; третш — что самовольно продалъ принадлежа- 
щую ему избу; четвертый, — что отдалъ сына безъ очереди въ 
рекруты. Караульщика, за плохой караулъ рощи, — собственно- 
ручно отхлесталъ кнутомъ; еще неизвестно за что велелъ остричь 
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бороду; женщинъ склонялъ къ прелюбодЪянш, а за отказъ билъ 
по щекамъ. И ц^лый рядъ притЬсненШ все въ томъ же род^Ь. 

Ханыковымъ не могло не быть изв'Ьстно, что крестьяне не- 
довольны ихъ управленхемъ; ибо въ этомъ они им-Ьли не одинъ 
случай уб-Ьдиться, но едва ли обращали на то внимаше^ Бол-Ье 
другихъ былъ недоволенъ крестьянинъ Иванъ Бабаевъ, который 
и велъ по этому предмету переговоры съ обществомъ, указывая 
на то, что не худо бы было заискать у другаго наследника Гурь- 
ева, — можетъ быть, станетъ жить полегче... И объ этихъ перего- 
ворахъ Ханыковы несомненно знали, а потому первое неудоволь- 
ств1е ихъ было обращено на И. Бабаева... Разъ, при предъявле- 
нш какого то требованхя, Ханыковъ пригрозилъ Бйбаеву побоя- 
мд, на что последиш отв-Ьчалъ, что еще неизвестно, принадле- 
житъ ли онъ ему, в^дь идетъ спорное д^ло, до сихъ поръ не 
решенное, а потому въ настоящее время онъ, Бабаевъ, не при- 
надлежитъ ни тому, ни другому наследнику. Это была очевид- 
ная грубость и Ханыковъ 'ударилъ Бабаева по лицу, разбилъобе 
челюсти, и затемъ приказалъ высечь его батожьемъ. Отъ такого 
наказан1я Бабаевъ долго болелъ, а по выздоровленш узналъ, что 
Ханыковы за это время наказывали и другихъ крестьянъ, отчего 
крестьяне пришли въ робость, и стали просить его сходить въ 
Петербургъ къ наследнику Гурьеву, у котораго и просить за- 
щиты отъ испытываемыхъ ими притеснен1й. Бабаевъ отправился 
къ Гурьеву, но последнш не могъ ничего сделать, объяснивъ, 
что дело о наследстве еще не решено, а потому онъ не въ со- 
стоян1и оказать крестьянамъ какой либо защиты. Тогда Бабаевъ 
возвратился домой, но уже тайнО', ибо, отлучившись безъ позво- 
лешя, онъ считался въ бгькгхЪ' 

За время отсутств1я Бабаева произошли следуюпця событ1я. 
Когда Бабаевъ отправлялся въ Петербургъ, его провожалъ ле- 
сомъ одинъ изъ близкихъ ему людей, крестьянинъ Сушилинъ. 
По обнаруженш бегства Бабаева, на Сушилина пало подозре- 
Н1е въ содействш къ побегу, вследств1е чего онъ самъ выну- 
жденъ былъ бежать и скрывался целое лето въ лесу; за это Ха- 
ныковы приказали домъ Сушилина разломать, такъ что жена 
съ малолетними детьми все лето должна была жить подъ откры- 
тымъ небомъ. Между темъ, бегство Бабаева должно было весьма 
озабочивать Ханыковыхъ, они обратились къ содействш земскаго 
суда; пр1ехалъ заседатель и началось изследован1е. Допросили 
жену Бабаева, — где ея мужъ? А такъ какъ она не могла дать по 
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этому предмету никакого опред'Ьленнаго отв^Ьта, то, поставя ей 
въ виду укрывательство б'Ьглаго, ее вывели на дворъ, разд'Ьли, 
оставивъ въ одной рубашк'Ь, положили на сн'Ьгъ и наказали роз- 
гами по сгьдалищу' ЗагЬмъ приступили къ допросу брата Баба- 
ева Васил1я. Тотъ отв'Ьчалъ, что Иванъ пошелъ ходокомъ отъ 
м1ра къ Гурьеву, за каковой отв-^тъ на него над-бли конск1е нож- 
ные железы, въ которыхъ и продержали четверо сутокъ. 

Узнавъ обо всЬхъ этихъ обстоятельствахъ, Иванъ Бабаевъ, 
по уговору крестьянъ, вновь отправился въ Петербургъ, но по 
дорог*, услыхавъ, что тамъ холера, остановился въ Москве, до- 
ждался тамъ Гурьева, вид'Ьлся съ нимъ, сообщилъ ему о при- 
т*сней1яхъ крестьянъ, но защиты у него опять не нашелъ. Тогда 
онъ отправился въ Рязань, подалъ губернатору жалобу на же- 
стокое обращеше Ханыковыхъ съ своими крестьянами, просилъ 
произвести по этому предмету изсл'Ьдован1е, — и зат^мъ уже воз- 
вратился въ деревню. 

Безпокойство Ханыковыхъ все 'бол-Ье усиливалось: чтобы 
изловить Бабаева, они распорядились опечатать его хл-Ьбъ, а къ 
изб* поставили караулъ. И вотъ, когда И. Бабаевъ явился въ 
деревню, Ханыковы р-Ьшили его заарестовать. Родственникъ ихъ, 
Мясо'Ьдовъ, вооружившись ружьемъ, съ борзыми собаками, въ 
сопровожденш дворовыхъ людей, явился къ дому Бабаева, кото- 
рый, встр-Ьтивъ Мясо'Ьдова въ сЬняхъ и узнавъ о ц'Ьли его при- 
хода, просилъ обождать арестомъ до прибыт1я изъ Рязани чинов- 
ника для производства изсл^дованхя, ибо ран-Ье этого идти на 
ГОСПОДСК1Й дворъ рнъ опасается. Мясо'Ьдовъ, очевидно, не могъ 
принять въ резонъ этихъ объясненхй, а такъ какъ онъ съ людьми 
своими находился въ нетрезвомъ вид**, то трвбован1я его приняли 
буйный характеръ, всл'Ьдств1е чего Бабаевъ заперъ дверь, выско- 
чилъ въ окно на дворъ и закричалъ: караулъ! Видя это, Мясо- 
'Ьдовъ, чтобы не упустить Бабаева, покушался прибегнуть къ по- 
моп1,и ружья, но собравшшся на крикъ народъ, дабы не вышло 
уголовья, недопустилъ до этого и выпроводилъ нападавшихъ со 
двора, помйвъ имъ порядкомъ бока, потому что Бабаевъ отъ все- 
го м1ра былъ ходокомъ въ Петербург-Ь. 

Д^ло принимало серьезный оборотъ, крестьяне стали оказы- 
вать уже явное неповиновеше помещику. Ханыковы прибегли 
къ помощи полищи и на другой день явился самъ исправникъ, 
прх-Ьхавщш вм^стЬ съ Мясо-Ьдовымъ для заарестованхя виновныхъ 
и для водворен1я въ им-Ьнхи порядка. Исправникъ пряЛо отпра- 
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вился ко двору Бабаева и поставилъ вокругъ дома караулъ; на 
двор'Ь Бабаева найдены орудхя обороны — дубина и пика съ же- 
л'Ьзнымъ наконечникомъ, — который и были отобраны, какъ веще- 
ственное доказательство. Войдя въ избу, они Бабаева не нашли, 
но, увидя на стол* недопитое въ штоф* вино, заключили, что 
зд-Ьсь недавно была компанхя, почему и было приступлено къ 
обыску. Въ подпол* нашли крестьянина Сушилина; при выход* 
его изъ подпола исправникъ вьппелъ изъ дома, около котораго 
уже началъ собираться народъ „въ запщту Бабаева, чтобы его 
не избили, ибо онъ ходилъ отъ м1ра въ Петербургъ къ генералу 
Гурьеву, который ихъ отыскиваетъ во влад*н1е". Исправникъ 
началъ говорить собравшимся р*чь на тему о подчинен1и кресть- 
янъ своимъ господамъ. Въ это время крестьянинъ Пахомовъ, бу- 
дучи немного подъ хм*лькомъ, прервалъего словами: — „для чего 
зд*сь ставить караулъ, Бабаевъ не разбойникъ". Услыхавъ эти 
слова, исправникъ спросилъ: — „кто это?" и вел*лъ арестовать Пахо- 
мова и направился дал*е для розыска зачинпщковъ. Въ это вре- 
мя народъ кричалъ: „куда онъ идетъ"? Поднялся шумъ, исправ- 
никъ приказалъ разогнать народъ, толпа загалдЬла, бросилась 
б*жать, въ суматох* сломила женщину Абрамову, упавшую на- 
земь. Этимъ обстоятельствомъ воспользовался арестованный Па- 
хомовъ, закричалъ, что исправникъ убилъ женщину, „держите 
его, бей въ набатъ"! Толпа остановилась, ударили въ набатный 
колоколъ и на м*сто происшеств1я со всего села повалилъ на- 
родъ, вооруженный пиками, дубинами и топорами; всего собра- 
лось челов*къ до 300. Въ толп* съ азартомъ раздавались слова — 
„евто разбойникъ, держите ихъ, бейте до смерти"! Первый бро- 
сился на исправника Пахомовъ, крича: „ловите его разбоййика"; 
за нимъ повалили друг1е крестьяне. Положен1е становилось серьез- 
нымъ. Исправникъ, „принимая м*ры къ спасен1ю жизни, буду- 
чи вн* себя, бросившись въ свой экипажъ, приказалъ кучеру 
своему *хать на бунтующихъ". Но этотъ натискъ оказался без^ 
полезнымъ, толпа выдержала его, лошадей остановили, и вновь 
раздались крики: „бейте ихъ, они разбойники"! Народъ бросился 
на сид*впшхъ въ экипаж*, — исправника и Мясо*дова, коимъ было 
нанесено н*сколько ударовъ; тогда уже, видя, что со вс*мъ при- 
ходится плохо, начальство обратилось въ б*гство, поворотили ло- 
шадей, крестьяне начали ихъ останавливать, вновь раздавались 
крики: „скачите, не выпускайте ихъ живыхъ, не уйдете теперь, 
бейте ихъ до смерти"! за у*8жаюшдми погнались на лошадяхъ 
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верхомъ крестьяне, съ крикомъ, бросая въ нихъ гЬмъ, что было 
подъ рукою; въ экипажъ попала соскочившая съ древка пика. 
Въ конц^ концовъ, б-Ьжавшимъ удалось спастись отъ дальнМ- 
шихъ непр1ятностей, благодаря лишь р-Ьзвости ихъ лошадей. 

Всл-ЬдстЕхе произшедшаго безпорядка арестованные Суши- 
линъ и Пахомовъ бежали, равно какъ скрылись изъ деревни и 
друше, бол^е дЬятельные лица, а И. Бабаевъ въ туже ночь отпра- 
вился въ Рязань съ жалобою и, узнавъ, что командированъ для 
производства изсл'Ьдовашя чиновникъ Галаховъ, возвратился въ 
деревню для допроса. 

Съ прибыпемъ Галахова безпорядки прекратились, кресть- 
яне дали ему подписку быть у помещика въ повиновенш. Такъ 
какъ изсл-Ьдованхе о бунт^ было произведено земскимъ судомъ 
еще до прибыт1я Галахова, то посл-Ьдшй приступилъ къ изсл-Ьдо- 
вашю отношенш между пом-Ьпщками Ханыковымии ихъ крестья- 
нами. 

Это изсл*дован1е, и съ полнымъ основан1емъ, было запо- 
дозр-Ьно въ пристрастш. Не говоря уже о томъ, что Галаховъ 
остановился въ дом-Ь пом-Ьщиконъ, — личныя отношен1я его къ 
нимъ были слишкомъ близки. Онъ вступилъ съ ними въ какую 
то коммерческую сд-Ьяку относительно л^са, сообш;алъ св'Ьд'Ьнхя 
о ходЬ слЪдствхя и о показанш кр'Ьпостныхъ людей, давалъ со- 
веты. Всл-Ьдствхе этого Ханыковы им-бли возможность принимать 
свои м^ры карательный. Н'Ьсколько крестьянъ за показан1е про- 
тивъ пом^пщковъ, на виду у Галахова, были кованы въ жел-Ьзы, 
некоторые были наказаны розгами, такъ что возвративш1еся къ 
сл*дств1ю б-Ьглецы, видя такой оборотъ д-Ьла, вынуждены были 
снова б'Ьжать, а Бабаевъ отправился въ Рязань и подалъ на д'Ьй- 
ств1я Галахова жалобу, всл^дств1е чего посл^днш былъ отозванъ 
и д-Ьло передано новому следователю Иванову. 

Ивановъ производилъ сл^дстЕхе уже о дЬйств1Яхъ Галахова, 
и не смотря на то, что неправильность ихъ была вполне уста- 
новлена, результаты сл-Ьдствхя Галахова послужили основашемъ 
для сужден1а о поведенш Ханыковыхъ. И въ этомъ д^л-Ь, какъ 
и въ другихъ, начальство и помЬщики своего достигли, оказа- 
лись виновными и понесли наказаше только одни крестьяне. 

Разсмотр'Ьвъ Д'Ьло, губернское правлеше признало, что Га- 
лаховъ „поступалъ неосмотрительно, невыполнилъ въ точности 
возложеннаго на него начальствомъ поручешя; поставя ему на 
видъ всЬ упущен1я, подтвердить впредь быть осторожнее и осмо- 
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а^ительн-Ье". Въ отношенш Ханыковыхъ губернаторъ распоря- 
дился отнес1гись къ губернскому предводителю дворянства и про- 
сить объ учиненш зависящихъ распоряженш къ прекращешю 
дапьн'Ьйшихъ злоупотребленгй пом'Ьщиковъ Ханыковыхъ. Въ от- 
ношенш взбунтовавшихся крестьянъ судъ опредЬлилъ главныхъ 
виновныхъ наказать, чрезъ ката плетьми 20 ударовъ, друше были 
подвергнуты бол'Ье легкому полицейскому взыскатю, н-Ькоторымь 
же вм-Ьнено въ наказанге предварительное содержан1е подъ стра- 
жею. ВсЬ эти наказатя были сравнительно легки, вероятно, въ 
соотв-Ьтствхе съ р-Ьшенхемъ по д'Ьлу лицъ, вызвавшихъ безпоряд- 
ки, т. е. самихъ Ханыковыхъ 1). 

Кр-Ьпостное право, обусловливаясь государственными по- 
требностями даннаго времени, само въ себ-Ь заключало так1я на- 
чала, который не могли быть долгов-Ьчными и должны были рано 
или поздно рухнуть. Кр-Ьпостные порядки были непрочны сами по 
себ*, по суш;еству вытекающихъ изъ нихъ правъ и обязанностей — 
они были расчитаны только на данный моментъ государственнаго 
строя. При стремленш къ лучшимъ началамъ государственности, 
съ выяснешемъ бол^е гуманныхъ воззр-ЬнШ, должно было пасть 
все то, что задерживало развитхе человеческой личности, что 
стЬсняло ея свободу. Такимъ образомъ, протесты противъ кр^Ь- 
постныхъ отношенш вызывались не только тЬмъ, что необходи- 
мымъ посл'Ьдств1емъ этих'Ь отношенШ былъ произволъ и зло- 
употребленхе властью, — но и тЬмъ, что въ сознанш народномъ 
все бол'Ье и бол'Ье пробуждался духъ свободы, нестЬсняемый 
никакою иною волею, кром-Ь государевой. Неповиновен1е по- 
м-Ьпщчьей власти не обусловливалось исключительно пршНЬсне- 
Н1ЯМИ, жестокимъ обращенхемъ пом^Ьпщковъ съ своими крестьяна- 
ми; въ исторш кр-Ьпостнаго права можно встр-Ьтить отношенхя 
пом-Ьщиковъ къ крестьянамъ, построенныя на патр1архальныхъ 
началахъ. Отеческое попечен1е пом^пщка о крестьянахъ, забота 
о ихъ нуждахъ, помощь при разныхъ невзгодахъ, если и состав- 
ляютъ исключете, то не совсЬмъ редкое въ исторхи кр'Ьпостнаго 
права. Много л-Ьтъ прошло со времени крестьянской реформы, а 
и сейчасъ можно встр'Ьтить не только отд^льныхъ лицъ, но я 
цЬлыя обш,ества, гдЬ имя пом-Ьщика вспоминается съ величай- 
шею благодарност1ю за все сделанное имъ для крестьянъ своихъ. 
Т^мъ не мен^е, яеповиновен1е крестьянъ своимъ помЬщикамъ 
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им^ло м'Ьсто и при. такихъ отеческихъ отношен1яхъ, ибо корень во- 
проса былъ не въ послЪдств1яхъ кр'Ьпостнаго права, •а въ самомъ 
существ'Ь его. Хорошею иллюстрац1ею высказанной мысли служитъ 
д-Ьло о неповиновеши крестьянъ пом-Ьщику своему Демидову. 

Въ 1826 году Николаю Никитичу Демидову принадлежали 
обширныя поместья съ крестьянами въ Касимовскомъ убадЪ въ 
сел* Ерахтур-Ь съ соседними деревнями. Самъ пом'Ьщикъ въ им-Ь- 
нш не жилъ, управлеше производилось чрезъ центральную — мо- 
сковскую его контору, сосредоточиваясь на м-Ьст* въ лиц-Ь упра- 
вляющаго Об'Ьдова. Управлеше это было гуманно, крестьяне не 
терп'Ьли нужды, не обременялись повинностями и лишними побо- 
рами. При требован1и должнаго имелись въ виду выгоды какъ 
пом'Ьш.ика, такъ и самихъ крестьянъ; управлен1ю было чуждо не- 
посильнаго обременешя крестьянъ работами, въ уш.ербъ ихъ благо- 
состояшю. Явленхе потому времени довольно р-Ьдкое: въ с. Ерах- 
тур* на господск1й счетъ содержалась школа для крестьянскихъ 
мальчиковъ. — При возникновенш д^ла о неповиновенш следова- 
тели совершенно естественно возбудили вопросъ о томъ, не ис- 
пытываютъ ли крестьяне со стороны управляюш;аго какихъ либо 
притесненш; но решительно никто не показалъ объ этомъ, никто 
не указалъ фактовъ, говорившжхъ въ пользу подобнаго предполо- 
жен1я. Правда, некоторые крестьяне указывали на отдельные 
факты, но по обследоваши, эти факты представляются совершенно 
въ иномъ виде. Такъ: указывалось на неправильное отправлен1е 
рекрутской повинности; однако выяснилось, что дело это устрое- 
но вполне целесообразно и льготно для крестьянъ. Вообще, ре- 
крутской повинности не отправлялось совсемъ, вместо ея соби- 
рался съ крестьянъ денежный сборъ. При объявленхи набора ре- 
крута не выставлялись; взаменъ ихъ представлялись зачетныя ре- 
крутск1я квитанщи по другимъ имешямъ г. Демидова, и уже 
когда недоставало до полнаго числа рекрутъ, — управляющ1й ста- 
вилъ изъ своего селен1я техъ людей, „кои приняли худую жизнь 
и поведенхе". Жаловались на то, что управляющ1й за недоимку 
отбираетъ скотъ; оказалось, что действительно у некоторыхъ не- 
доимщиковъ были взяты въ уплату недоимокъ коровы, кои упо- 
треблены на пищу крестьянскихъ учениковъ въ заведенной въ 
селе господской школе. Жаловались на отправленхе крестьянъ 
на заработки: но и это делалось во избежанхе праздности, для 
добывки денегъ, при чемъ, крестьяне добровольно составляли 
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артели, выбирали своего старосту, добровольно рядились на ра- 
боту, отдавая полученные задатки въ уплату недоимокъ. Нако- 
недъ, повидимому, большое неудоводьств1е составляла отправка 
крестьянъ на заводская работы, что делалось по распоряженш 
Московской и Нижне-Тагильской конторъ г. Демидова. Ежегодно 
известное число крестьянъ было отправляемо на Пермсюе заводы; 
срокъ работъ былъ годовой; по истеченш срока крестьяне были 
возвращаемы обратно. За работу полагалась, плата по 270 руб. 
на человека въ годъ, при томъ часть денегъ шла въ уплату 
оброка. Доставка на м'Ьсто и обратно, содержан1е въ пути, т. е. 
одежда, харчи, производились на средства помещика; отъ него 
же выдавалось на м'ЬстЬ въ содержанхе, кром-Ь жалованья, по два 
пуда муки на человека въ м'Ьсяцъ. Конечно, это путешествАе 
могло составлять большую неприятность для крестьянъ; но въ 
способахъ работы и содержанш было сд'Ьдано все, что можно для 
облегчен1я ихъ. Работы эти, при другихъ услов1яхъ льготной 
жизни крестьянъ, были, повидимому, главною причиною жалобы 
н-Ькоторыхъ изъ нихъ на тяготу господской власти. — Наконецъ, 
всЬ крестьяне утверждали, что при начавшихся безпорядкахъ 
управляющей внушалъ крестьянамъ не додать ему ослушан1я, 
исполнять должное, при чемъ, если они им-Ьютъ как1я либо пре- 
тензш, то могутъ высказать ихъ совершенно свободно. Управляю- 
пцй говорилъ: „если думаете жаловаться на меня въ чемъ либо, 
или просить барина, чтобы отм-Ьнилъ посылку людей въ завод- 
скую работу, то я васъ не держу; а слушаться должно господи- 
нг^ и меня, но не бушевать". Когда крестьяне не одумались и 
р-Ьшили подать жалобу, они командировали уполномоченнаго къ 
управляющему взять у не1^о для написан1я жалобы бумаги, полу- 
чили надлежащее количество ея, какъ простой, такъ и гербовой. 

Въ начал-Ь текущаго столЬтхя слухъ о томъ, что крестьяне 
будутъ свободными, были особенно упорны и вообще распро- 
странены; въ описываемое время такхе упорные слухи ходили, и 
въ срёдЬ крестЬянъ г. Демидова. ВсЬ были уверены, что время 
свободы отъ господской работы недалеко; всЬ желали этой сво- 
боды, желали быть не господскими, а вольными, у^государевыми^ ^ 
всЬ ждали по этому предмету государева указа. 

Весною 1826 года ирх-Ьхадъ въ с. Ерахтуръ для межевыхъ 
работъ землем'Ьръ; управляюпцй приказалъ собрать народъ и по- 
казать ему межи. Народъ собрался, пор-Ьшивъ заран-Ье отказать 
управляющему въ повиновенш. Постояли, погалд'Ьли^ и наконецъ 
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вышелъ впередъ крестьянинъ Никонъ Ефжмовъ и сталъ держать 
м1ру р-Ьчь. Онъ говорилъ о томъ, что теперь не о межеванш 
надо судить, а должно употребиз:'ь всЬ свои силы къ тому, дабы 
тосподинъ ихъ не отправлялъ на годъ на заводскую работу на 
золотые промыслы въ Сибирь. Говорилъ онъ бойко, увлекательно 
до того, что самъ пришелъ въ возбужденное состоянхе и, бросивъ 
свою шапку о землю, заключйлъ, обращаясь къ управляющему, 
такъ: „не станемъ слушать ни тебя, ни господина; пойдемъ 
къ государю, а на заводы не пойдемъ, ни другое что либо рабо- 
тать не будемъ". Эта р-Ьчь произвела въ сред-Ь крестьянъ чрез- 
вычайно сильное волнеше, всЬ единогласно отказались отъ по- 
виновен1я господину и решительно положили избрать пов^ренна- 
го, который долженъ идти къ государю съ просьбою на господина. 
РЬшен1е было единодушно; крестьяне кричали: „мы на заводы 
на работу не пойдемъ, да и никого не послушаемъ въ томъ, а 
пойдемъ просить государя, чтобы взялъ насъ за аебя". БолНЬе 
другихъ на сходке отличались крестьяне Никонъ Ефимовъ и 
Григор1й Кумовитовъ; они бол^Ье всЬхъ у.храптьли'^ (смущали 
народъ). 

Изв^стхе о событш въ с. Ерахтур-Ь быстро распространилось 
по другимъ деревнямъ г. Демидова; пошли сходки, сов^Ьщанхн о 
томъ, какимъ образомъ составить прошеше государю, гд-Ь пр!- 
искать для сего людей. Все д-Ьлалось согласно, м1ромъ; возраже- 
нш и протестовъ не было; противъ м1ра нельзя идти. 

Наконецъ, давно ожидаемый государевъ указъ явился: то 
былъ манифестъ 12 мая 1826 года 1). Но ран-Ье, ч-Ьмъ выслушать 
его, крестьяне уже знали, о чемъ идетъ р^чь. А р-Ьчь шла не о 
свобод* крестьянъ, а о томъ, что они должны оставаться въ 
прежнемъ повиновен1и пом'Ьщикамъ своимъ. И вотъ, когда въ с. 
Ерахтуръ прйхалъ исправникъ для объявлен1я этого мани- 
феста и пригласилъ священника въ церковь, крестьяне туда не 
пошли и выслушать манифестъ отказались. Исправникъ думалъ 
объявить его на площади передъ церковью, но *и зд'Ьсь народъ 
не сталъ слушать и всЬ отошли прочь. Не отставало отъ м1ра и 
начальство — старшины, старосты, бурмистры, — „потому. что м1ръ 
того не хотЬлъ, а отъ м1ра отбиваться одному нельзя". М1ръ же 
не хотЬлъ выслушать манифестъ, „боясь, что въ церкви при 
Евангел1и и крестЬ заставятъ подписаться быть в^чно господ- 
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скими; а при томъ и то, что можетъ другой быль не чисть и не 
въ обрядномъ плать-Ь". Впрочемъ, на начальство скоро повл1Яли: 
на другой же день его заставили выслушать манифебтъ въ цер- 
кви, въ чемъ они дали исправнику подписку, хотя и не хотЬли 
безъ соглас1я М1ра давать руки, „чтобы не остаться в-Ьчно за 
господиномъ". Между т^мъ, сов'Ьщан1я крестьянъ относительно 
подачд просьбы государю продолжались; прежде всего р-Ьшено 
было, въ знакъ соглас1я всЬхъ крестьянъ на подачу просьбы, со- 
ставить именную заручную запись, „именникъ'^. Для составлешя 
этого именника по селу Ерахтуру крестьяне отправились къ 
станц1онному смотрителю, который изъявилъ соглас1е написать 
требуемое. Составляя именникъ, во глав-Ь списка пом-Ьстили бзф- 
мистра, хотя посл^Ьднш говорилъ, чтобы его не писали, потомъ 
старосту, хотя его на лицо и не было, такъ какъ „м1ромъ захо- 
тЬли поставить начальниковъ впереди", а также потому, что „они 
выбраны отъ м1ра въ начальники, а не отъ господина"; потомъ 
уже поместили всЬхъ прочихъ крестьянъ. По составленш имен- 
ника крестьянинъ Никитинъ положилъ на столъ смотрителю пол- 
тину серебромъ, и загЬмъ всЬ удалились. — Составивъ такой 
именникъ по всЬмъ обществамъ, собрались на сходъ со всЬхъ 
селенш, выбрали 8 ходоковъ, коихъ и отправили въ Касимовъ 
розыскивать человека, который бы согласился написать имъ 
просьбу, для чего и выдали уполномоченнымъ 170 рублей. — По- 
сланныхъ въ Касимов-Ь постигло разочарован1е: челов^къ, на ко- 
тораго они расчитывали, отказался написать просьбу; а загЬмъ, 
когда пребыван1е ихъ стало изв-Ьстно начальству, — они были 
арестованы полипдею и посажены въ тюрьму. 

Однако, эта неудача не охладила энерг1и крестьянъ; они 
стали искать другаго подходящаго человека для написанхя прось-^ 
бы, выбрали разв'Ьдчиковъ, которые, „помолясь напередъ на небо 
Богу о согласш стоять за одно всЬмъ м1ромъ", — отправились въ 
путь. Былъ розысканъ м-Ьщанинъ Яковъ Петровъ, который со- 
гласился устроить имъ это дЬло, ув-Ьринъ, что сдЬлаетъ ихъ воль- 
ными отъ господина и что онъ уже другимъ людямъ д-Ьлывалъ 
так1я д-Ьла. Слова эти очень обнадежили крестьянъ, „а то бы мо- 
жетъ не было такой имъ суеты и горя". Петровъ составилъ 
именникъ, поел* сего выпили винца и разошлись, давъ Петрову 
25 рублей бумажками, при чемъ онъ говорилъ, что много денегъ 
теперь не надобно, а чтобы крестьяне его не забыли, когда ста- 
нетъ хлопотать и пуститъ д'Ьло за нихъ на ходъ". 
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Но и Петрову не удалось составить просьбу. Крестьяне 
слишкомъ долго бурлили, начальство обезпокоилось и р'Ьшилось 
принять энергическ1я\м'Ьры для прекращ,ешя своевольства. Упо- 
требленъ былъ обычный способъ экзекущоннаго постоя; прибы- 
ли на м'Ьсто войска, несколько челов'Ькъ на выдержку было 
перепорано, собрали народъ въ церковь, заставили выслушать 
манифестъ, отобрали подписки о быт1и у пом-Ьщика въ по- 
виновецш и такимъ образомъ видимое спокойств1е было во- 
дворено. 

За симъ последовало сд-Ьдствхе надъ виновными въ безпо- 
рядкахъ. Сл-Ьдователямъ пришлось много потрудиться, крестьяне 
стояли одинъ за другаго дружно, по завету м1ра. Крестьянинъ 
Панкратовъ утверждалъ, что ^отъ м1рскаго соглас1Я ни въ какомъ 
случа-Ь отозваться нельзя, даже и тогда, когда бы м1ромъ прика- 
зано было убить человека". Эти слова сл'Ьдственная комисс1я за- 
несла въ журналъ, „дабы поставить на видъ вышнему правитель- 
ству закоснелость и упорность крестьянина Панкратова, который 
явно показываютъ неблагонадежность онаго въ благоустроенномъ 
обществе людей". Крестьянинъ Григор1й Кумовитовъ при допросе 
въ следственной комиссш отказался подписать показанхе и съ 
азартомъ говорилъ, что ни онъ, ни м1ръ никогда не согласятся 
на всегда принадлежать помещику, и ни къ чему руку не при- 
ложатъ". Осипъ Кумовитовъ при допросе выскааалъ, что руки 
для рукоприкладства къ допросу не дастъ, „хотя бы его секли, 
или бы отрубили голову, даже не послу шаетъ отца роднаго, по- 
решивъ съ видимою злобою (даже постыднымъ выражен1емъ) 
словами: что более м1ра никто не будетъ". 

Съ окончанхемъ следств1я дело передано на решенхе Каси- 
мовскаго уезднаго суда. Всехъ подсудимыхъ привлечено 41 чело- 
векъ. Судъ поставидъ имъ въ вину всевозможныя обстоятельства: 
упрашиваше станщоннаго смотрителя написать именную заруч- 
ную запись, хощденхе въ Касимовъ для отыскан1я писца и сочи- 
нен1я просьбы, требован1е отъ управляющаго бумаги для написа- 
шя государю просьбы, недача исправнику подписки и невы- 
слушанхе манифеста, провозъ глухими дорогами мещанина Есаева 
для . написан1я просьбы и т. д. Все подсудимые судомъ признаны 
виновными и приговорены къ наказанию по мере вины, начиная 
отъ тюремнаго заключения, батожья, до наказан1я кнутомъ, поста- 
новки штемпельныхъ знаковъ и ссылки въ безсрочную каторж- 
ную работу. 
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Посл-Ь сего д-Ьдо поступило на ревиз1ю въ Рязанскую уго- 
ловную палату, которая благодаря вышедшему 22 августа ма- 
нифесту, смягчила наказанхе для 18 подсудимыхъ, постановивъ: 
„подтвердить крестьянамъ, чтобы они впредь отъ таковыхъ про- 
тивныхъ законамъ поступковъ всемирно удалялися и спокойно 
пребывали въ прежнемъ ихъ зван1и, были послушны помещику 
своему или определенному отъ него управляющему, въ оброкахъ, 
работахъ и, словомъ, всякаго рода крестьянскихъ повинностяхъ, 
подъ оиасен1емъ за ослушан1е и своевольство неизб^жнаго по стро- 
гости законовъ наказан1я". Въ отношенхи остальныхъ подсудимыхъ 
приговоръ уЬзднаго суда былъ утвержденъ въ исполнен1е. 

Такими м-рами жажда крестьянъ стать „государевыми'^ вре- 
менно была утолена. 

Вотъ отдельные случаи возмущенш крестьянъ за послЪднхе 
15 л'Ьтъ предъ упраздненхемъ кр^постнаго права. 

Въ 1847 году было возмущен1е крестьянъ 6ъ имЪнхи князя 
Голицына. Им'Ьн1е это въ Данковскомъ уйзд-Ь въ с. Стр-Ьшневе 
съ деревнями — Колодези, Павловка, Александровское и др. — при- 
надлежавшее графу Остерманъ-Толстому, отъ котораго перешло 
къ кн. Голицыну. Им^ше было оброчное, а при новомъ владель- 
це переведено на барш,ину. Вотчинная контора была снабжена 
инструкщею объ отправлении барщинныхъ работъ. По этой ин- 
струкцш крестьяне должны были производить работы братъ на 
^ брата, илрг три дня въ неделю, праздники и воскресные дни — 
назначаются въ пользу крестьянъ; за проступки крестьянъ про- 
изводить наказан1е въ вотчинной конторе, по присужден1ю стар- 
шинъ, выгоны и кладбища предписано окопать валами. — Управ- 
ляющ1й, давая урокъ, распределилъ баршднныя работы такъ, что 
крестьяне не успевали оканчивать господскую работу въ назна- 
ченный день, а потому они должны были работать въ праздники, 
или въ те дни, которые предназначались для собственной рабо- 
ты. Помимо тягости барщинныхъ работъ, сельск1е начальники 
дозволяли себе суровое обращен1е съ крестьянами; такъ, были 
случаи наказашя и^енпщнъ въ состояяш беременности. Все это 
вызвало неповиновен1е крестьянъ вотчиннымъ начальникамъ, окон- 
чившееся прекращешемъ барщинныхъ работъ и самовольною 
сменою начальства. По прибытш въ именхе кн. Голицына кресть- 
яне просили его сменить управляющаго; но, когда князь объяснилъ, 
что сначала разследуеа^ъ дело, а предварительно приказалъ вы- 
дат7> ему главныхъ виновниковъ неповиновен1я, — крестьяне отъ 
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»того отказались, виновныхъ не выдали ни ему, ни прибывшему 
въ им'Ьше исправнику, говоря — „бери всЬхъ", а зат'Ьмъ отправили 
ходоковъ въ Рязань, съ жалобою на пом'Ьщика, и продолжали 
ослушан1е даже передъ прибывшими въ им-Ьихе губернскими вла- 
стями. Несмотря на то, что прежнш управляющш былъ см'Ьненъ, 
а вместо него поставленъ другой, — крестьяне отказались повино- 
ваться, говоря — „много у насъ собакъ такихъ было". ПослЬ сего 
для врдворен1я порядка на м'Ьсто прибылъ губернаторъ съ воин- 
скою командою и была произведена надлежащая расправа. 

Въ сл'Ьдующемъ 1848 году безпорядки въ им'Ьнхи кн. Голи- 
цына возобновились. Новый управляюш;1Й им'Ьнхя посл'Ь усмире- 
н1я бунта счелъ необходимымъ удалить изъ им'Ьн1я н'Ьсколькихъ 
крестьянъ, по его мн'Ьн1ю, бол-Ье безпокойныхъ, для чего и сд'Ь- 
лалъ распоряжен1е о сдач'Ь ихъ въ рекруты, что и было приве- 
дено въ исполненхё; а на святой нед'Ьл'Ь местный священникъ, 
1оаннъ Рудневскхй, въ церковной проповеди им^лъ неосторож- 
ность, намекая на содержаш,ихся въ тюремномъ замк'Ь, говорить 
о в-Ьнцахъ мученичества и страдан1я. Эти обстоятельства, въ свя- 
зи съ т^мъ, что некоторые изъ главныхъ зачинщиковъ непови- 
новен1я не были еш,е арестованы, находясь въ б'Ьгахъ, а посему 
поддерживали возбуждеше въ крестьянахъ и надежду на усп'Ьхъ 
ихъ д-Ьла, — послужили поводомъ возобновлен1я безпорядковъ. 
Крестьяне прекратили барщинныя работы, см'Ьнили начальниковъ, 
а н-Ькоторыхъ изъ нихъ побили; все это окончилось т-Ьмъ же, 
ч-Ьмъ и первые безпорйдки, т. е. пр1'Ьздомъ губернатора съ воин- 
скою командою. Но на этотъ разъ крестьяне, предвидя повторе- 
н1е расправы, разбежались, оставивъ въ домахъ своихъ женп];инъ 
и д-Ьтей, и предварительно вывезя свое имуш,ество, а часть его 
передавъ на хранен1е священнику, такъ что для наказашя при- 
шлось розыскивать крестьянъ въ поляхъ и лЬсахъ, что было не 
особенно легко. Заседатель Яковлевъ доносилъ следователю, что 
отправлялся онъ съ военною командою въ окрестности села Сп^ш- 
нева для поимки б^жавшихъ изъ вотчины кн. Голицына кресть- 
янъ, но за всеми тщательными розысками никого изъ нихъ не 
найдено, кроме что взято имъ въ деревне Пироговке въ имен1и 
помещика сенатора Нечаева на улице 39 овецъ, по отзыву жи- 
телей, имъ принадлежащихъ, но которыя оказались принадлежа- 
щими крестьянамъ кн. Голицына, бежавшимъ изъ имен1я ^). 



*) Д^ло Ряз. Угол. Пал. 1850 г, № 1967 г. Объ этомъ бунгЬ разсказано у 
Славутинскаго въ древней и новой РосЫи 1878 г. № 9 и 10. 
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Въ 1848 году происходили безпорядки въ им-Ьнш гр. Паленъ, 
Ряжскаго уЬзда сел* Пустотин-Ь, бкончивппеся полицейскимъ 
наказан1емъ зачинщиковъ и сдачею въ рекруты. Причиною не- 
повиновешя было желанхе крестьянъ откупиться на волю ^). 
Въ 1849 г. было возмущенхе крестьянъ пом-Ьщика Иванова 
въ Касимовскомъ з'^'Ьзд'Ь, въ деревне Снохиной. Причина состояла 
въ томъ, что крестьяне терпели крайнее разорение отъ тяготы 
оброка: они уплачивали, съ подушными, 82 р. ассиг. Такъ какъ 
крестьяне находились безлрестанно въ отлучкахъ, для своихъ 
промысловъ (плотники), то всЬ домашн1я и полевыя работы от- 
правлялись ихъ женами, которыя высылались ежедневно и на 
барск1я работы. Независимо сего, пом-Ьщикъ побуждалъ женщинъ 
къ беззаконш; часто находясь въ нетрезвомъ вид*, производилъ 
безъ вины наказашя. — Находясь на плотничныхъ работахъ въ 
Москв-Ь, крестьяне при проезд* Государя подали жалобу на по- 
мещика и, независимо сего, троихъ ходоковъ отправили въ Петер- 
бургъ, а сами, возвратившись въ деревню, см-Ьнили пом-Ьщичьяго 
стя^росту и учредили собственное управлеше. На вызовъ поме- 
щика крестьяне къ нему не пошли, заявивъ, что знать его не 
хотятъ. Прикащика прогнали прочь, говоря: убирайся отсюда 
пока ц^лъ, а то мы теб* бока отобьемъ. Для возстановлен1я по- 
рядка прибыли на мЬсто уЬздный предводитель, исправникъ, 
становой, кои .встр-Ьчены на улиц-Ь толпою мужиковъ и бабъ. 
Когда было приступлено къ изсл^дованш, крестьяне обвиняли 
пом-Ьщика и отказывались ему повиноваться, говоря, что ждутъ 
р-Ьшенхя изъ Петербурга. Когда внушен1я не подействовали, было 
забрано 6 челов^къ бол^е грубыхъ, кои отправлены въ г. Каси- 
мовъ, на распоряжен1е земскаго суда, поел* чего вс* закричали: 
сажай насъ всЬхъ. Съ отправленхемъ арестованныхъ въ городъ, 
всЬ крестьяне ушли въ Касимовъ, 5 челов-Ькъ въ Касимов* на- 
казаны розгами, о остальные отправлены въ вотчину. Зд-Ьсь опять 
началось ув-Ьщанхе со стороны пристава и заседателя; некоторые 
изъ крестьянъ, порознь, говорили, что помещикомъ довольны и 
покоряются ему, но отъ общества не отстанутъ, и оброка и по- 
душныхъ платить не будутъ до техъ поръ, пока не получатъ 
известив отъ ходоковъ; посланныхъ въ Петербургъ. На дальней- 
ппя увещан1я некоторые оказали много грубостей, за что стано- 
вой приказалъ сотскому отвести ихъ въ становую квартиру, но 



») Д'Ьло Канц. Губерн. 1848 г. № 448. 
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когда сотскш довелъ ихъ до деревни, то собравшаяся толпа бабъ 
арестованныхъ у сотскаго отбила, а всЬ остальные крестьяне 
пошли въ село Туму, гд'Ь объявили священнику, что они въ суд*, 
наказаны и зат-йнъ отправились по дорогЬ въ Рязань, а когда 
приставъ и заседатель послали вернуть ихъ, — крестьяне не по- 
слушались. По случаю безпорядковъ, все хозяйство разстрои- 
I лось, — въ им^нш поля и луга не оберегались и травились, л^съ 
I расхиш;ался неизвестными людьми, мельникъ отгонялъ помольщи- 
^ ковъ отъ мельницы, приносившей значительный доходъ, навозъ 
въ поле не возился, крестьяне развозили свое имущество по чу- 
: жимъ деревнямъ, чтобы представить себя въ раззоренномъ вид4, 
словомъ, прекратился всяк1й надзоръ, всякая подчиненность, вся- 
; кш порядокъ и существовало полное безначалге. Чрезъ н^сколь- 
; ко дней крестьяне возвратились въ деревню, куда вновь прибылъ 
; уЬздный предводитель, началось снова ув-Ьщаше; но все было 
тщетно. Тогда уже прибылъ губернск1й предводитель дворянства, 
жандармскш полковникъ, ассесоръ губернскаго правлен1я и вре- 
менное отдЬлеше Касимовскаго земскаго суда. И этимъ лицамъ, 
на всЬ ув-Ьщанхя, разъяснен1я, указашя законовъ объ ответствен- 
ности, — крестьяне единогласно отвечали, что ждутъ р^шенхя сво- 
его дела изъ Петербурга, а повиноваться готовы; но, когда заста- 
вили ихъ идти убирать луга, — все съ упорствомъ и шумомъ от- 
казались исполнить это. Затемъ, когда приказано было разойтись, 
крестьяне съ большимъ азартомъ объявили, что следств1е непра- 
вильно и что все пойдутъ къ царю, чтобы былъ имъ одинъ ко- 
нецъ. По поводу сего составленъ актъ и сообщено губернатору, ко- 
торый и прибылъ на место съ поенною командою. Въ дальнейшемъ 
дело имело обычное течен1е, кроме того, что крестьяне всетаки не 
давали подписокъ о быт1и у помещика въ повиновенш, и въ 
течен1и последующихъ летъ почти все разбежались изъ деревни, 
такъ что, напримеръ, въ 1851 году на лицо изъ 189 душъ было 
только 20 душъ взрослыхъ и совершеннолетнихъ, а прочхе со- 
стояли въ бегахъ со дня возмущенхя въ имен1и ^). 

Дворовая девка помещицы Клю^ювой Устинья Иванова была 
судима два раза за побеги и будучи водворена въ имен1е поме- 
щицы сделала становому приставу ослушан1е, о^явивъ, что для 



*) Д-Ьло Двор. Деп. Собр. 1849 г. № 368. Объ этихъ бунтахъ сообщали — 
Славутинсшй въ Древней и Новой Росс1И, 1879 г. № 9 и о. Стефанъ Остроумовъ 
иъ Русской Старин*, 1888 г. № 6. 
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нея лучше идти въ Сибирь, нежели быть постоянно въ им'Ьнш 
госпожи своей. За это она вновь судима и приговорена къ нака- ^ 
зашю розгами 60 ударовъ. По приведвн1и приговора въ исполне- 
ше, она вновь водворена въ им-Ьнхе помещицы и опять заявила стано- 
вому приставу, что всл'Ьдств1е жестокаго обращвн1я съ нею Климовой 
въ им-Ьше, ея ни въ какомъ случа-Ь не пойдетъ, а лучше согласится 
идти въ Сибирь на поселенхе и решится на всякое преступлеше. 
Сенатъ нашелъ, что Иванова оказала въ третш разъ одно лишь 
упорное неповиновен1е, за что и приговорилъ ее къ наказан1ю 
розгами 50 ударовъ, съ Ьодворен1емъ въ им-Ьше помЬш,ицы 1). 

Въ 1856 году было возмущен1е крестьянъ въ им'Ьнш Зава- 
рицкаго, Ряжскаго уЬзда въ с. Чуриловк*. Причинами возмуш;е- 
н1я служили — дурное земельное устройство крестьянъ, строгое 
взыскан1е оброковъ, тяжелая барщина, частыя и жесток1я наказа- 
тя. Оффид1ально причиною бунта считалось подстрекательство 
злыхъ людей, состоящее въ томъ, что им'Ьнхе Заварицкаго, какъ 
малоземельное, должно поступить въ казну. Если это последнее 
мн^н1я существовало, то оно могло быть основано на ложно — по- 
нятомъ закон-Ь (ст. 1107, т. 9). 

Д-Ьло началось съ того, что, по словамъ Заварицкаго, кресть- 
яне перестали платить оброкъ и выразили явное и дерзкое не- 
повиновен1е къ помещику и неисполнен1е его приказанш, пере- 
даваемыхъ черезъ управляющаго ]^упца Башкирцева. — Ирх-Ьхазъ 
на м'Ьето, исправникъ засталъ уже тамъ* становаго, который со- 
общилъ ему, что крестьяне находятся въ совершенномъ неповино- 
веши, сменили назначеннаго пом^щикомъ вотчиннаго старосту 
Васил1я Афанасьева, и назначили своего^ Миная Иванова-^ и устра- 
нили отъ вскаго распоряжен1я управляющаго. Уб'Ьждетя исправ- 
ника не подМствовали, крестьяне объявили, что они управляю- 
щему повиноваться не будутъ. Тогда было составлено временное 
отд-Ьленхе земскаго суда, которое, прибывъ на м-Ьсто, вновь ув'Ь- 
щало крестьянъ обратиться къ повиновешю, но крестьяне едино- 
гласно и съ азартомъ закричали, что ихъ обрем-Ьняютъ повин- 
ностями, а земли даютъ мало, что они не знаютъ своего поме- 
щика и не признаютъ его законнымъ влад-Ьльцемъ. Когда же 
исправникъ хотЬлъ отд-Ьлить зачинщиковъ, 10 челов^къ, то всЬ 
крестьяне тотчасъ ушли съ господскаго двора и кричали поня- 
тымъ: „понятые, идите и вы завами, вамъ тутъ д-Ьлать нечего". — 



*) Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1857 г. № 2087. 
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По прибытш на м-Ьсто уЬзднаго предводителя дворянства, послед- 
нему удалось склонить крестьянъ къ повиновен1ю и отобрать 
подписку въ томъ, что они обязуются впредь до р-Ьшенхя дЬла 
по поданному ими прошенхю объ отысканш вольности изъ гос- 
подскаго влад-Ьнхя находиться въ повиновен1и пом'Ьпщку. Посл^ 
сего члены временнаго отдЬленхя уЬхали, оставивъ для надзора 
становаго, а для сбереженхя господскаго имущества, вместо за- 
бол^вшаго управляющаго Башкирцева, былъ поставленъ кресть- 
янинъ Михаилъ Федотовъ, а для успокоен1я крестьянъ, въ по- 
мощь ему, староста Минай Ивановъ. Но вскор* Заварицкш за- 
явилъ уЬздному предводителю, что некоторые крестьяне не 
исполняютъ его приказанш и хозяйственныхъ работъ и воз- 
мущаютъ другихъ. По требованхю предводителя, на м-Ьсто 
опять прибылъ исправникъ и д-Ьлалъ вновь ув-Ьщанхе кресть- 
янамъ, но всЬ они съ азартомъ кричали, что они не при- 
знаютъ Заварицкаго за законнаго владельца и не будутъ ему 
повиноваться впредь до окончанхя д^ла объ отыскиваемой ими 
изъ рабства свободы, въ особенности староста Минай Ивановъ, 
который съ дерзостью кричалъ, что онъ приказовъ Заварицкаго 
безъ соглас1я .м1ра исполнять не будетъ, при чемъ высказалъ, 
что ихъ никто наказывать не можетъ и что они знать ничего не 
хотятъ. На приказан1е исправника арестовать старосту Миная 
Иванова, крестьяне его не выдали, и всЬ въ азартномъ положенш 
ушли со двора, при чемъ староста говорилъ, что т^ крестьяне, 
которые изъявили покорность помещичьей власти, имъ не нужны 
и что они вышлютъ ихъ изъ именхя. Вновь ирх-Ьхали члены 
временнаго отд-Ьленхя, уб-Ьждали крестьянъ. но безполезно. Времен- 
ное отд^леше для удаленхя старосты Миная Иванова изъ им-Ьихн 
и сложен1я съ него должности встретило сопротивлен1е и опасаясь 
употребить силу, дабы не довести до драки и уголовнаго произ- 
шествхя, постановило, согласно личнаго предложенхя предводителя 
не прекращать своего присутств1я въ с. Чуриловк^... и просить 
начальника губернш о присылк-Ь военной команды. Всл4дств1е сего, 
въ им-Ьихе прибылъ губернаторъ, губернскш предводитель дворян- 
ства и жандармскш штабъ-офицеръ для введен1я военной экзекущи, 
но крестьяне, по прибытш команды, разбежались и начальникъ гу- 
берн1и по сему случаю, не им^я возможности водворить въ именш 
должнаго порядка, оставилъ военную команду въ именш впредь до 
окончан1я следствхя и приказалъ исправнику отыскать б^глыхъ. 
Впоследствхи поймано и водворено въ им^нхе 46 челов^къ. 
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Изсл'Ьдованхемъ выяснено, что всл^дствхе притЬснетй кре- 
стьяне начали отыскивать свободу на томъ основанш, что при 
им'Ьнш н'Ьтъ законной пропорции земли; прошен1е имъ писалъ 
приказный ВологодскШ. При прх'Ьзд'Ь губернатора они разбежались 
изъ им"6н1я потому, что испугались отъ прибьтя воинской команды, 
и отъ того, что приготовлены были розги. — УЪздный предводитель 
находилъ, что причина, побудившая крестьянъ отыскивать свободу, 
есть доведен1е ихъ до крайняго разоренхя, что также побудило 
ихъ къ неповиноветю... требованхя Заварицкаго превосходятъ 
всякое вгьроятге и довели ихъ до окончательнаго разоренгя. Барщинной 
земли было вдвое бол^е, ч-Ьмъ крестьянской, обработывалось по 67 
десятинъ въ пол-Ь на 34 тягла. Губернаторъ же просилъ уЬзднаго 
предводителя предложить отъ его имени Заварицкому, чтобы онъ 
постьшилъ отмгьнить неслыханно'спыьснительньгя мщпа для крестьянъ, 

Наконецъ, н-Ькоторые крестьяне начали являться въ им^нхе 
сами, друг1е же были переловлены; Минай Ивановъ въ сопровож- 
денш 17 челов-Ькъ явился въ сборную избу солдатъ и дерзко 
требовалъ, чтобы они немедленно удалились изъ им-Ьтя, потому 
что онъ единственный начальникъ, им^ющй право распоряжаться 
въ им'Ьнш; когда же солдаты, по приказанш фельдфебеля, стали 
его вязать, то онъ кричалъ, что арестовать его никто не смЬетъ. 
Съ появлен1я Миная Иванова въ им^ши мног1е, прежде покорив- 
ш1еся, крестьяне снова изъявили непокорность; тогда еще разъ 
прибылъ въ им-Ьихе уЬздный предводитель дворянства для нака- 
зан1я розгами неповинующихся. Поводомъ къ новому изъявлешю 
непокорности было получен1е крестьянами св'Ьд'Ьшй о томъ, что 
прокуроромъ изъявлено неудовольств1е на р-Ьшенхе ряжскаго 
уЬзднаго суда по Д'Ьлу объ отысканхи крестьянами свободы п 
фальпшвая уверенность, что наказывать ихъ никто не можетъ, 
впредь до окончательнаго р-Ьшенхя дЬла въ высшихъ инстанщяхъ. 
Это последнее уб^жденхе крестьянъ опять таки основано на лож- 
но понятомъ законЬ (ст. ИЗО, т. 9), по которому помЬщикъ обя- 
зывался подпискою не чинить своимъ крестьянамъ, отыскиваю- 
щимъ свободу отъ него, никакого наказан1я безъ ведома поли- 
цейскаго начальства, но въ тоже время крестьяне, отыскивающ1е 
свободу изъ помЬщичьяго влад'Ьн1я, до окончательнаго рЬшенхя 
о томъ д^ла оставляются въ полномъ повиновен1и помЬщику 1). 



^) Д^ло Ряз. Дв. Деп. Собр. 1856 г. № 270.— Объ этомъ бунгЬ разсказано у 
Славутинскаго, въ Древней и Новой РосЫи, 1879 г. № 9 

18 
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Въ 1856 г. было возмущен1е крестьянъ въ им'Ьнхи Тарасен- 
ко-Отр-Ьшковой, Скопинскаго уЬзда въ сел-Ь Арцибашев-Ь. Им'Ьнхе 
это принадлежало Смирновымъ и со смертхю ихъ крестьяне на- 
деялись получить свободу, такъ какъ владельцы не им^ли на- 
сл'Ьдниковъ. По смерти Смирновыхъ им^нхе поступило въ опе- 
кунское зав-Ьдыванхе и, какъ можно предположить всл-Ьдствхе 
умысла опекуновъ, за недоимки было назначено въ продажу 
опекунскимъ сов'Ьтомъ, въ коемъ оно было заложено. На быв- 
шихъ торгахъ оно осталось за Тарасенко-Отр-Ьшковою. Такимъ 
образомъ надежды крестьянъ не осуп^ествились, а въ тоже вре- 
мя положен1е ихъ весьма ухудшилось благодаря жестокости 
управляющаго им'Ьнхемъ. Все это должно было давать кресть- 
янамъ поводъ добиваться улучшен1я своей участи, а -предлогъ 
къ тому нашолся со стороны бывшаго, но уже въ то время от- 
м-Ьненнаго, закона. 

Д^ло въ томъ, что по закону 1847 года, когда им-Ьихе за 
долгъ назначено будетъ въ продажу, крестьянамъ къ тому имЪ- 
н1ю принадлежащимъ, предоставлялось выкупать себя вм-ЬсгЬ съ 
землею, черезъ взносъ последней состоявшейся на торгахъ ц-Ьны; 
для совершен1я выкупа то м-Ьсто, въ коемъ производится продаж 
жа, по окончанш торга и переторжки обязывалось изв-Ьстить 
м'Ьстное губернское правлен1е о выкупной ц^н-Ь, а губернское 
правлеше должно дать знать крестьянамъ черезъ земскую поли- 
Ц1ю: крестьяне же обязывались внести выкупную сумму въ тече- 
н1и 30 дней со времени объявленхя ^). Законъ этотъ суш,ество- 
валъ не долго и въ 1849 г. былъ отм'Ьненъ. Отмена эта была со- 
вершена косвенно, путемъ издан1я положен1я о порядке описи, 
оц'^Ьнки и публичной продажи имуш,ествъ, въ коемъ содержалось 
500 статей, и одна изъ нихъ, именно 186, даетъ право влад-Ьльцу 
заключать договоръ съ крестьянами объ увольненш ихъ въ сво- 
бодные хлебопашцы, съ переводомъ долга, но съ согласхя креди- 
торовъ 2). 

По поводу отмЪны этого закона Ю. Ф. Самаринъ, между 
прочимъ, говоритъ. „Законъ 8 ноября не былъ стм-Ьненъ установ- 
леннымъ порядкомъ, а втихомолку исключенъ при изданш но- 
выхъ правилъ объ оц-Ьик-Ь и продаж* имуществъ. Этою канце- 
лярскою проделкою были устранены канцелярск1я затруднешя: 



М Поли. Собр. Зак. 1847 г. № 21689. 
«) Поли. Собр. Зак. 1849 г. Л& 23405. 
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но что же подумалъ народъ? Чтобы понять, какое д*йств1е долж- 
но было произвести на него это безприм'Ьрное распоряжеше, до- 
статочно вспомнить, что изъ всЬхъ законодательныхъ м'Ьръ пра- 
вительства, въ последнее время обнародованныхъ, указъ о выку- 
пе быстрее другихъ распространился въ кр-Ьпостномъ сословш 
и много пробудилъ неосупз;ествивп1ихся надеждъ. Сперва кресть- 
яне ожидали, что правительство, даровавъ имъ заманчивое право, 
конечно облегчитъ и способы къ выкупу, потомъ, они долго не 
хотели в-Ьрить, чтобы самый вызовъ къ выкупу былъ отмЬненъ; 
во многихъ м'Ьстахъ для уб'Ьжденхя ихъ въ непосл-Ьдовательности 
правительства вынуждены были прибегать къ мЬрамъ крайней 
строгости ^). 

Когда им'Ьн1е, бывшее Смирновыхъ, было продано съ аукц1- 
оннаго торга, крестьяне подали въ опекунски совЪтъ просьбу, 
въ которой принимали на себя обязательство въ уплате лежаща- 
го на им'Ьнш долга, съ т^мъ, чтобы быть свободными; но просьба 
эта не была уважена, всл'Ьдствхе чего они пр1остановили барщин- 
ныя работы. Прибыл'^ на мЪсто уЬздный предводитель дворян- 
ства, съ ув'Ьщанхемъ, собралъ народъ, спросилъ ихъ о причин* 
неповиновен1я, на что крестьяне отвечали — не хотимъ повиновать- 
ся. По объявлеши имъ о1'каза опеку нскаго совета крестьяне за- 
кричали — не слушаемся, и не хотимъ повиноваться, у насъ по- 
шли поверенные хлопотать. Поол'Ь сего крестьяне разошлись, не 
желая даже слушать предводителя. Тогда исправникъ и становой, 
остановивъ ихъ, стали внушать, что, не выслушавъ предводителя, 
они его обидели. Крестьяне воротились, стали передъ предводи- 
телемъ на колени, но на всЬ его уб-Ьждешя былъ одинъ отв'Ьтъ — 
не желаемъ повиноваться, то просимъ, чтобы дозволить намъ 
платить самимъ опекунскому сов'Ьту по ЗбОО руб. сер. въ годъ и 
быть вольными. Предводитель долженъ былъ удалиться; поел* 
•сего прибылъ на м-Ьсто губернаторъ съ военной командой и была 
произведена надлежаш;ая расправа ^). 

Однимъ изъ поводовъ къ возмущен1ю крестьянъ служило 
первселен1е ихъ на новыя мЬста, совершаемое незадолго до 
крестьянской реформы. Такое распоряженхе о переселенш было 
между прочимъ сделано кн. Крапоткиною, въ имЬнш ея Ряжскаго 



^) Сочин. т. 2, стр. 74—75. 

') Д'Ьло Двор. Деп. Собр. 1856 г. № 346. Д*ло это описано у Славутинскаго, 

въ Древней и Новой Россш, 1879 г. № 9. 

18* 
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уЬзда'. въ близкомъ ожидаши свободы крестьяне на это не согла- 
сились и отправились съ жалобою къ становому приставу; пом-Ь- 
щица же съ своей стороны заявила жалобу предводителю дворян- 
ства, который отправился на м'Ьсто и усп'Ьлъ уговорить кревтьянъ. 
Однако, тотчасъ же посл-Ь его отъ'Ьзда, крестьяне над'Ьлали грубо- 
стей пом'Ьщиц'Ь своей, вновь отказались исполнять ея распоряже- 
н1я и отправили ходоковъ въ Рязань. Выслушавъ жалобу, губер- 
наторъ внушилъ крестьянамъ о повиновен1и пом'Ьщиц'Ь , и коман- 
дировалъ на м'Ьсто чиновника. Для водворен1я въ имЬн1и поряд- 
ка и для наказашя виновныхъ прибыли на мЬсто члены времен- 
наго присутств1я, и по объявленш крестьянамъ, что жалоба 
ихъ оставлена безъ послЬдствай, послЬдн1е заявили, что они не 
только этого предписан1я, но и ни кого не послушаютъ, пере- 
селяться не станутъ и вообще будутъ д'Ьйствовать, какъ р'Ьшено 
м1ромъ. 

Когда же члены присутств1я хотЬли взять н'Ьсколько кресть- 
янъ для наказан1я, мгновенно вся толпа крестьянъ, ухватясь за 
нихъ, предалась бЬгству и многихъ изъ понятыхъ потолкали и 
кричали, чтобъ они были за нихъ; къ нимъ на крикъ присоеди- 
нились ихъ жены, дочери, и взрослые и малол'Ьтнхе, снова про- 
извели крикъ — никого, никогда не послушаемся. Сколько ни было 
уб-Ьжденай, вообще съ приходскимъ священникомъ, крестьяне 
остались непреклонными къ послушашю, и, наконецъ, вошли въ 
такую азартность, что съ дерзостью и насмЬшками кричади, — ни- 
чего не сдЬлаете, ничего не боимся, наша возьметъ. Когда же 
крестьяне разбЬжались по улицЬ, то явилась солдатка Авдотья 
Федотова, остановясь передъ понятыми, кричала — зач"Ьмъ пришли; 
ругала ихъ и произносила, ч'го, какъ захочетъ князь, того не бу- 
детъ и ничего имъ никто не сдЬлаетъ и чтобы понятые не слу- 
шали никого. ПослЬ сего для водворенхя въ им'Ьн1и порядка была 
вызвана на мЬсто военная команда ^). 

Въ 1857 году, т. е. за четыре года до упразднен1я крЬпост- 
наго права, было возмущен1е крестьянъ гр. Толстыхъ въ с. Д'Ьди- 
нов-Ь Зарайскаго уЬзда. Причиною этого бунта, какъ и многихъ 
другихъ, было, съ одной стороны — заблужден1е крестьянъ, а съ 
другой стороны — преувеличенное значен1е событ1я со стороны 
губерскихъ властей, весьма опасавшихся наканун'Ь реформы за 
общее спокойств1е населешя въ губернш. 



1) Д-Ьдо Двор. Деп. Собр. 1858 г. № 6. 
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Село Д'Ьдиново принадлежало генералъ-лейтенанту Льву 
Дмитрхевичу Измайлову, умершему въ 1836 году. Въ составлен- 
номъ имъ 6 шня 1836 года и утвержденномъ къ исполненхю 17 
1юня того-же года Рязанскою гражданскою палатою духовномъ 
зав'Ьщанш, между прочимъ. значится: — „здравый умъ и совершен- 
няя память могутъ только сообразоваться съ сердцемъ и изъ- 
яснить точное желан1е; будучи въ семъ состоянш, заблаговремен- 
но желаю распорядиться въ им-Ьнхи моемъ, какъ въ недвижимомъ, 
такъ и въ движимости, мн-Ь принадлежащемъ, и сообщить волю 
мою... Им^тя родовыя, Рязанской губерн1и Зарайской округи 
въ сел'Ь Д-Ьдинов-Ь... завещаю моему двоюродному племяннику, 
полковнику графу Александру Дмитраевичу Толстому... воспре- 
щается ему отъ продажи и всякаго залога, а по смерти племян- 
ника моего им-Ьихе сл-Ьдуетъ поступить д-Ьтямъ его, если онъ та- 
ковыхъ по бракгь имгыпь будетъ, если же онъ умрешь бездгьтнымъ, въ 
такомъ случагь вегь вообще души имгьтя моего со всгьмъ имъ принадле- 
жащимъ имуществомъ и землями должны быть отпущены на занонномь 
основанги въ свободные хл^ьбопашцы--- Изъяснивъ такимъ образомъ 
последнюю мою волю выполнить по смерти моей племяннику 
моему полковнику графу Александру Дмитр1евичу Толстому, 
по известной мн'Ь его честности и прямодушш, твердо над'Ьюсь, 
что оная имъ за все мое къ нему благорасположен1е будетъ 
выполнена въ самой точности, безъ мал^йшаго отъ оной отступ- 
лен1я, съ каковой ув-Ьренностью я оставляю все существующее 
въ мхр* семъ ^). 

По поводу этого зав'Ьщанхя, между наследниками Измайлова 
былъ судебный споръ, доходившш до разсмотр'Ьн1я Государствен- 
наго Сов-Ьта. Въ кр-Ьпостной книрЬ Рязанской гражданской пала- 
ты, гд-Ь занесено зав-Ьщанхе Измайлова, находится следующая 
надпись — „мн'Ьн1емъ государственнаго оов-Ьта, изъясненнымъ въ 
указъ правительствующаго сената рбщаго собран1я Московскихъ 
департаментовъ отъ 9 февраля 1843 года № 166 н'Ькоторые пунк- 
ты въ духовномъ зав'Ьщанш и Измайлова уничтожены, о чемъ 
по резолюц1и палаты въ записке подъ статьею въ книгЬ духов- 
ныхъ зам^щанхй отметка и учинена". 

Изъ содержан1я духовяаго зав-Ьщанхн сл-Ьдуетъ заключить, 
что изложённыя въ немъ ограничен1я въ продаж* и залогЬ родо- 
выхъ им-Ьихй, а равно условное указан1е перехода ихъ поел* 



*) Ряз. Гражд. Пал. 1836 г. кн. 5, стр. 44. 
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смерти насл'Ьдника гр. Толстаго, признаны незаконными и унич- 
тожены, всл'Ьдствхе сего, и надежда крестьянъ получать свободу 
находилась въ зависимости отъ личной воли гр. Толстаго, а не 
отъ воли покойнаго Измайлова. Незнанхе этого обстоятельства 
крестьянами, отсутств1е участ1я ихъ въ спор-Ь по зав-Ьщанш Из- 
майлова между наследниками, р'Ьшительное заявленхе Измайлова 
объ исполнен1и его воли въ связи съ указан1емъ на честность и 
прямодуш1е гр. Толстаго, не оставившаго посл^ своей смерти 
прямыхъ наследниконъ, — все это вм^ст^ взятое могло давать осно- 
ван1е возбудить д^ло объ отысканш крестьянами свободы и, если 
бы м^ствыя власти были бол-Ье мужественны и терпеливы, если 
бы они не м'Ьшали крестьянамъ отыскивать въ надлежащихъ м-Ь- 
стахъ свои мнимыя права, — д-Ьло бя вероятно окончились нич'Ьмъ 
и крестьяне, получивъ везд^ отказъ, успокоились бы, какъ выра- 
жался одинъ изъ рязанскихъ губернаторовъ... Но этого сд-Ьлано не 
было. Въ начале, несмотря на ходившхе слухи о томъ, что между 
крестьянами распространилась мысль объ освобожденш изъ по- 
м-Ьщичьяго владенхя, слухи дошедпия даже до мин. вн. д^лъ, — 
не было принято никакихъ серьезныхъ м'Ьръ къ удержашю въ 
имешяхъ порядка. Исправникъ, бывшш въ с. Д'Ьдинов'Ь, удосто- 
в'Ьрилъ губернатора, что онъ нашелъ въ крестьянахъ одно только 
унынге и скорбь о кончин-Ь своего помещика и никакой гЬни 
увлечен1я къ освобожден!») изъ пом^щичьяго влад'Ьнхя ^). А по- 
томъ, когда крестьяне стали добиваться иризнан1я своихъ 
правъ на свободу, — д^ло этому не было дано законнаго направ- 
лен1я. Для отыскашя своихъ. правъ крестьяне дали доверенность 
односельцамъ своимъ Юсову и Копылову. Управляющей им-Ьнаемъ, 
чтобы помешать этому, вздумалъ отправить Юсова, какъ бол^е 
энергичнаго ходока, въ другую вотчину, но крестьяне этого не 
допустили, увидя желан1е лишить ихъ возможности отстаивать 
свои права и Юсова не выдала. Впосл4дств1и Копыловъ уклонился 
отъ ведешя дЪла, а Юсовъ былъ арестованъ и посаженъ въ 
острогъ. Крестьяне выбрали новаго пов^реннаго, Бронина, бол-Ье 
энергичнаго, ч-Ьмъ прежн1е пов-Ьренные. Бронинъ собралъ сходъ 
и уб'Ьжден1емъ крестьянъ вызвалъ большое смуш,еше. Когда ста- 
новому приставу арестовать Бронина не удалось, таже неудача 
постигла и членовъ временнаго отд-Ьленхя, посл-Ь чего потребо- 



») Д'Ьло Канц. Губ. № 34. 
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вался призывъ воинской команды и усмирен1е крестьянъ, которое 
было совершено довольно жестоко *). 



Эта статья авторомъ не была закончена. Для продолженья ея 
материала не найдено въ бумагаосъ покойнаго. Есть только слгьдуюищя 
небольшая выписка изъ одного дгьла. 



Дополн. Ржевская жаловалась на неповиновеше крестьянъ 
въ им-Ьнш Скопинскаго уЬзда въ с. Дубровк-Ь, указывая, что под- 
стрекаетъ къ этому. Тимоф'Ьевъ, писавшш отъ крестьянъ письмо 
къ брату бывшей пом'Ьш.ицы крестьянъ, Коробьину, у котораго куп- 
лено им'Ьше. Оказалось, что крестьяне действительно просили напи- 
сать письмо и оно было написано, но лишь относительно предо- 
ставленхя имъ свободы со взыскан1емъ въ казну должной г. Ко- 
робьинымъ суммы. А управляющей имЪнхемъ Ржевской подтвер- 
дилъ, что со времени ирхобр-Ьтеихл им-Ьшя сего во владЪнее 
крестьяне находились въ надлежаш,емъ повиновен1И и послушанш 
и никакихъ подстрекательствъ къ неповиновенш не происходило. 
Судъ, освободивши обвиняемыхъ, постановилъ: „Ржевской строго 
подтвердить, чтобы она на будуще время жадобы свои основыва- 
ла на точныхъ и несомн'Ьнныхъ доказательствъ, не вовлекала 
присутственныя мЪста и лица неосновательными жалобами, на- 
полняюш,ими только безплодную переписку, не приносящую ни- 
какой существенной пользы 2). 



*) Объ этомъ бунгЬ разсказано у Славутинскаго, въ Древней и Новой Рос- 
С1И, 1876 г. № 10, въ стать'Ь генералъ Изыайловъ и его дворня. 
«) Ряз. Угол. Пал. 1849 г..№ 18%. 



Личная расправа крестьянъ съ помещиками. 

Личная расправа крестьянъ съ пом-Ьщиками проявлялась въ 
причиненш посл'Ьднимъ личныхъ оскорбленш, въ нанесенш по- 
боевъ, въ покушенш на убШство, въ убшствахъ, а равно въ при- 
чинен1и вреда имущественнаго поджогами. 

Грубое обращен1е крестьянъ съ помещиками, оскорблеше 
ихъ словами, учинен1е буйства, — все это было д-Ьломъ обычнымъ 
и разсматривалось какъ обыкновенный проступокъ противъ по- 
мещичьей власти. Подобныя оскорблен1я вызывались самыми 
разнообразными, мелочными случаями. — Крестьянинъ Тимоф-Ьевъ 
жилъ въ незаконной связи съ дворовою давкою помещика своего 
Голощапова. Придя разъ домой сильно пьянымъ, онъ побранился 
съ своею возлюбленною, которая вследствхе этого и з^^шла отъ 
него въ домъ господина. Тимоф^евъ заподозрилъ зд^сь любовную 
связь съ помещикомъ, отправился въ барскШ домъ, кричалъ, 
бранилъ пом-Ьщика, перебилъ стекла, ломился въ двери, но былъ 
задержанъ и отправленъ въ полипДю. За эти проступки онъ при- 
говоренъ судомъ къ наказанш плетьми 25 ударовъ и, по неже- 
лан1ю помещика оставить его у себя, высланъ въ Сибирь 1). 

Оскорблен1е пом-Ьщика действхемъ состовляло уже крупное 
преступлеше, какъ оскорбленхе власти. Подобнаго рода д-Ьла 
встр-Ьчались т'Ьмъ не мен-Ье не р^дко. — Крестьяне побили поме- 
щика своего Шинковскаго. При прежнемъ помещике они поль- 
зовались достаточною свободою, что на тогдашномъ языке назы- 
валось: „были въ слабомъ присмотре, избалованы, отвыкли отъ 
труда". Шинковск1Й же старался пр1учить и заставить крестьянъ 
заняться хозяйствомъ и исполнять его законныя требован1я, — что 
въ сущности значило стеснилъ ихъ, ухудшилъ положен1е. Понят- 
но, что крестьяне отвечали на это грубостями и ослушашемъ, за 
что следовало наказан1е со стороны помещика. Въ результате, 
все это повело къ тому, что крестьяне побили помещика 2). Та- 



^) Д-Ьло Ряз. Угол. Палаты 1831 г. № 596. 
*) Д15Л0 Двор. Деп. Собр. 1853 г. № 45. 
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кимъ же образомъ, были избиты своими крестьянами пом-Ьщики — 
Стахановъ 1) и Беатихеръ 2). 

Дворовый челов'Ькъ Василий Андреевъ бросился на пом-Ьщи- 
ка своего Лихарева, нанесъ ему ударъ и схватилъ за галстукъ. 
Возникло д-Ьло по обвиненш въ покушенш на уб1йство. Уголов- 
ная палата признала его виновнымъ въ нанесенш побоевъ. Губер- 
наторъ опротестовалъ и д'Ьло доходило до разсмотр-Ьнхя Государ- 
ственнаго Сов-Ьта, Высочайше утвержденнымъ мн-Ьнхемъ коего 
также признаны побои, а по обвинен1ю въ покушен1и на уб1Йство 
Андреевъ оставленъ въ подозр-Ьнш ^). 

Въ 1856 году пом^п^икъ Нас... побилъ своего повара, ко- 
торый отв-Ьтилъ ему т-Ьмъ же; д'Ьло не было возбуждено, но такъ 
какъ Нас... часто наказывалъ своихъ крестьянъ, то посл'Ьд- 
н1е покушались убить его, но кончили тЬмъ, что н-Ьсколько дво- 
ровыхъ остановили его в'^ пол^Ь и высЬкли кнутомъ *). По сло- 
вамъ Ю. Ф. Самарина, основаннымъ на частыхъ, но достов'Ьрныхъ 
св'Ьд'Ьнхяхъ, въ посл'Ьднге годы кр'Ьпостнаго права, между прочимъ, 
въ Рязанской губерши, крестьяне .стали довольно часто подвер- 
гать своихъ пом'Ьщиковъ т-Ьлеснымъ исправительнымъ наказа- 
н1ямъ, чего прежде не бывало. Въ этомъ онъ усмд-тривалъ едва 
ли не самый верный признакъ паден1я нравственнаго автори- 
тета помещичьей власти ^). 

Убшства пом'Ьщиковъ также встр-Ьчались нер'Ьдко, хотя эта 
мЬра протеста крестьянъ противъ кр'Ьпостныхъ отношен1й прим^Ь- 
нялась въ случаяхъ особаго ожесточенхя крестьянъ, когда поло- 
жен1е д'Ьлалось просто невыносимымъ и когда хотя замЬна одного 
пом'Ьпщка другимъ могла н-Ьсколько улучшить положен1е дЬлъ. 
Поэтому въ д-Ьлахъ подобнаго рода сл-Ьдуетъ выд'Ьлять тк слу- 
чаи, которые объяснялись чисто личными отношен1ями того или 
другого крестьянина къ пом-Ьщику, вытекали изъ личной непр1язни, 
представляли случайности, ибо подобный отношен1я возможны не 
только при крЬпостныхъ, но при всЬхъ иныхъ положен1яхъ и 
здЬсь кр-Ьпостныя отношенхя играютъ роль по стольку, по скольку 
они увеличивали в-Ьроятность этихъ случайностей. По словамъ 
Заблоцкаго-Десятовскаго, насилхя со стороны крестьянъ, посяга- 



1) Д'Ьло Двор. Деп. Собр. 1853 г. № 31. 

2) Д'Ьло Двор. Деп. Собр. 1859 г. № 12. 
») Ряз. Угол. Пал. 1855 г. № 2257. 

*) Д'Ьло Двор. Деп. Собр. 1856 г. № 299. 

*) Соч. т. 2, стр. 60. 
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тельство на жизнь пом-Ьщиконъ большею частью бываютъ д'Ьломъ 
случая, сл-Ьдствхемъ внезапно пробудившейся мести. Чапз;е всего 
крестьяне побуждаются къ этому отчаян1емъ, не видя уже ни въ 
комъ себ'Ь защиты ^). 

Помещица Писарева была убита выстр-Ьломъ изъ ружья въ 
окно дома ея крестьянами Егоровымъ и Степановымъ, за то, что 
наказала посл'Ьднихъ за дурное поведен1е и пригрозила, въ слу- 
чае, если не исправятся, отдать ихъ въ рекруты 2). Пом'Ьш.икъ 
Григорьевъ хот-Ьлъ наказать розгами за л-Ьность крестьянина 
своего Васил1я Фомина; посл'Ьднш бросился на пом'Ьш.ика съ 
топоромъ, въ нам'Ьреши убить его, но не усп'Ьлъ, такъ какъ по- 
м'Ьш.икъ уб-Ьжалъ ^). Крестьянинъ Андрей Васильевъ убилъ по- 
м-Ьп^ицу свою Вечеслову. Былъ онъ челов'Ькъ старый, 69 л^тъ, 
почтенный, служилъ въ должности пчелинца. Пом-Ьщица его, 
л'Ьтъ 40, пришла на пчельникъ и, найдя ^нечистоту, взяла Василье- 
ва за бороду и раза два ударила по пхек-Ь. Не стерп'Ьлъ ста- 
рикъ обиду, ударилъ барыню бывшпмъ въ рукахъ его топоромъ 
и убилъ до смерти. А и барыня была добрая, съ крестьянами 
обращалась хорошо. 

Въ 1845 году былъ убитъ поручикъ Терскш. Онъ им-Ьлъ 
буйный нравъ, особенно въ пьяномъ вид'Ь, им-Ьлъ любовную 
связь съ дворовою Натальею Минаевою, мужъ которой зналъ 
объ еэтомъ. Однажды Терскш прх-Ьхалъ изъ гостей въ пьяномъ 
вид-Ь, пригласилъ Минаеву на гумно, въ ригу; мужъ ея Анти- 
повъ пошелъ сл-Ьдомъ за ними и, пришедъ туда, началъ Тер- 
скаго бить палкою, а жена — кулаками. Избивши его до смерти, 
отвезли подъ мос1'ъ, гд-Ь и привязали веревкою. — Сенатъ при- 
говори лъ Антипова къ лишен1ю всЬхъ правъ состоян1я и къ на- 
казанхю плетьми черезъ палача 100 ударами, и, по наложеши 
клеймъ, къ ссылк'Ь въ каторжную работу въ рудникахъ безъ 
срока. Минаевой же назначилъ тоже наказаше, но безъ наложе- 
шя клеймъ, и съ производствомъ работъ на заводахъ *). 

Въ 1850 году былъ удушенъ пом-Ьщикъ Хлуденевъ своими 
дворовыми Мартыномъ Васильевымъ и Иваномъ Прокофьевымъ. 
Они вошли въ комнату, гд'Ь'онъ лежалъ на постели, схватили его 
за горло и зажали ротъ платкомъ. Со стороны Васильева причина 



^) Графъ Киселевъ и его время т. 2, стр. 326. 
«) Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1826 г. № 163. 
3) Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1840 г. № 1108. 
*) Ряз. Угол. Пал. 1845 г. № 1497. 
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состояла въ нвудовольств1и на пом'Ьщика за то, что двухъ маяо^ 
л-Ьтцихъ д'Ьтей его пом-Ьщикъ отправилъ на жительство въ степ- 
ную деревню, а его съ женою выслалъ изъ дома на собственное 
прожит1е; со стороны же Прокофьева — за то, что часто отлучался 
отъ барина, который по сл-Ьпот^Ь не могъ рдинъ ходить, безъ про- 
водника, за что баринъ его бранилъ, иногда дралъ за волосы, а 
дня за четыре до смерти выгналъ вонь, съ т^Ьмъ, чтобы больше 
къ нему не являлся ^). 

Сошлись потолковать о житьгЬ у господъ крестьянская 
женка Настасья Михайлова, пом'Ьш.ика Володимхрова, и д'Ьвка 
Акулина Матвеева, лом-Ьщицы Чанышевой. Михайлова жалова- 
лась на господина своего за то, что взыскиваетъ строго за 
проступки, и Матвеева указала средство какъ избавиться отъ 
этого: „что вы, дураки, не окормите своего барина, я уже дала 
своей барын-Ь мышьяку въ моченой брусник-Ь, когда родила, у 
нея зажгло сердце, и умерла"... СовЪтъ этотъ показался простымъ 
и д-Ьльнымъ. Михайлова подговорила крестьянина Трифона Ва- 
сильева, который и всыпалъ въ супъ мышьяку 2). 

Дворовый Акиндинъ Васильевъ Строкинъ признанъ виновнымъ 
въ нам'Ьренш застрелить пом'Ьш.ика своего Шиловскаго ^). Дворовая 
д^вка Каменевъ-Любавскаго, за дурное обращен1е съ нею, сд'Ьлала 
у пом'Ьщика поджогъ, отъ чего сгор-Ьда кладовая и погребица съ 
разнымъ имуш,ествомъ ^). Дворовые Мосолова Прокофш Ефимовъ 
и Дарья Меркулова подожгли домъ пом'Ьш.ика своего. Дарья 
украла -холстину и хотела б'кжать съ любовникомъ своимъ Про- 
кофьевымъ, но предварительно сд'Ьлала поджогъ ^). 

Нередко месть крестьянъ обращалась не на саиаго помЪ- 
пщка, а на его управляющаго. — Крестьяне помещицы Титовой — 
Алексей Лар1оновъ, Григорш Пантел'Ьевъ, Абрамъ Максимовъ 
и др. убили выстр'Ьломъ изъ ружья управляющаго двороваго че- 
лов'Ька, Андрея Иванова, за то, что наказалъ ихъ за неявку на 
работу ^). 

Друг1е случаи объяснялись исключительно жестокимъ обра- 
щешемъ. Пом^пщкь Кучинъ „лихъ былъ и часто бивалъ". Все 



») Ряз. Угол. Пал. 1850 г. № 1974. 

«) Д-Ьло Ряз. Угол, Пал. 1842 г. № 1187. 

3) Ряз. Угол. Пал. 1850 г. № 1931. 

*) Двор. Деп. 1857 г. № 3. 

ь) Ряз. Угол. Пал. 1835 г. № 850. 

«) Ряз. Угол. Пал. 1836 г. № 913. 
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общество крестьянъ знало о готовящемся преступленхи и молча- 
ливо принимало въ немъ участ1е, хотя фактически виновные 
были н-Ьсколько мужчинъ и женщинъ. Они собрались въ домъ 
Кучина ночью, когда онъ спалъ и стали душить его, набросивъ 
подушку. На крикъ проснувшагося — „или я вамъ не кормилецъ" — 
не было обращено вниман1я и преступники, окончивъ свое Д'Ьло, 
бросили трупъ въ р'Ьку. Начавшее изсл'Ьдованхе скоро обнару- 
жило виновныхъ, мужики сознались, а женщины отзывались не- 
виновностью, но судъ нашолъ, что н'Ькоторыя обстоятельства ихъ 
ОПОЛИЧИваютЪу „а потому призналъ всЬхъ виновными, приговорилъ 
ихъ къ наказан1ю кнутомъ, съ вырыван1емъ ноздрей и постанов- 
кою штемпельныхъ знаковъ и къ ссылк-Ь въ каторжныя работы 1). 

Также жестоко обращался съ своими крестьянами пом'Ьщикъ 
Львовъ. Крестьяне составили заговоръ, въ которомъ принялъ уча- 
ст1е и м-Ьстный священникъ Семеновъ, об'Ьщавш1й крестьянзмъ 
удостоверить, что пом'Ьщикъ внезапно забол^лъ, присылалъ за 
нимъ, священникомъ, и онъ пр1общилъ его св. таинъ. Убшство 
было совершено такимъ же образомъ: крестьяне, ночью, когда 
пом'Ьщикъ спалъ, гурьбою ворвались въ спальную и удушили 
его. По совершеши убшства священникъ даже воспользовался 
некоторыми вещами помещика. Обнаруженные виновные были 
приговорены къ наказан1ю отъ 30 — 40 ударовъ крутомъ, съ по- 
становкою штемпельныхъ знаковъ и къ ссылке въ каторжныя 
работы в^чно 2). 

Совершались убшства и отдельными крестьянами,* поми- 
мо соглашен1я общества. Пом^щикъ Татариновъ не только жес- 
токо обращался съ крестьянами, но и дурно содержалъ ихъ. 
Одного крестьянина тяжкимъ наказанхемъ довелъ до того, что 
тотъ зарезался. Убшство замыслили четверо крестьянъ, ко- 
торые подъ руководствомъ одного изъ нихъ, служившаго при ба- 
рине, ночью забрались въ его спальную. Помещикъ спалъ на 
софе, крестьяне бросились на него, свалили на полъ и задушили. 
Въ соседней комнате спалъ камердинеръ, который, услыша шумъ, 
выбежавъ на дворъ, закричалъ: „караулъ, разбой'^! На крикъ 
сбежался народъ, одного изъ преступниковъ задержали на мест^Ь, 
остальные разбежались, но вскоре были розысканы, судимы и 
осуждены къ наказан1ю на месте кнутомъ 40 ударовъ; по нака- 



^) Д'Ьло Ряз. Угол. 1801 г. № 12. 

2) Д'Ьло Канц. Ген.-Губ. 1821 г. № 187. 
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заши же, вырвавъ ноздри, поставить на лицк штемпельные знаки 
и, заклепавъ въ кандалы, сослать въ каторжную работу. Одного 
оговореннаго Палата не цризнала возможнымъ осудить кахъ ви- 
новнаго, но вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ нашла, что „онъ наводить большое 
на себя сомн-Ьше", но „по неим-Ьнш по д'Ьлу къ изобличешю 
его достаточныхъ доказательствъ къ обвинен1ю, оставить въ силь- 
номъ подозр-Ьши, и какъ челов-Ька подозрительнаго и опаснаго 
въ обществ* въ предупрежден1е могуп1,аго происходить отъ него 
на будущее время какого зла, сослать въ Сибирь на поселен1е" ^). 

Въ 1845 году, крестьяне Иванъ Федоровъ, Алимпш Никифо- 
ровъ и Климентъ Ивановъ убили пом'Ьшдка своего Яценко *^). Въ 
1854 году былъ убитъ пом'Ьш,икъ Климовъ выстргЬломъ изъ ружья 
въ окно „заподозренные виновные не изобличены и частш остав- 
лены въ подозр-Ьнш, част1ю оправданы ^). 

Дворовый челов-Ькъ Иванъ Александровъ съ д-Ьвкою Афо- 
насьевою задушили пом-Ьщицу свою Шевцову, ссылаясь на жес- 
токое обращен1е съ ними ихъ помещицы ^). Въ 1855 году въ 
Скопинскомъ у'Ьзд'Ь было покушен1е на убшство пом'Ьпщцы Еса- 
ковой ^). Въ 1859 году крестьяне убили пом'Ьпщка своего Тер- 
скаго ^). Въ 1860 году крестьянинъ Ларюнъ Борисовъ поку- 
шался на жизнь пом'Ьпщка Тараковскаго. Увидя, что на двор-Ь 
поваръ снимаетъ съ убитаго теленка . кожу, Борисовъ, ръ при- 
сутствш барина, высказалъ: „не теленка нужно св-Ьжевать, а вотъ 
онъ стоитъ, ему распороть пузо". Борисовъ съ этими словами 
бросился на барина, говоря, что зар'Ьжетъ его, но былъ удер- 
жанъ людьми ^). 

Особенно часто встречается покушеше на отравлен1в. Кресть- 
янинъ Семенъ Федоровъ покусился отравить ядомъ пом'Ьпщка 
своего Чулкова, во изб^Ьжанхе наказан1я за воровство ®). Кресть- 
яне Род10нъ Семенрвъ, Григорш Климовъ и Николай Макси- 
мовъ покушались отравить помещика Захаревскаго ^). Дворовая 



») Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1827 г. № 340. 

2) Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1845 г. № 1414. 

3) Д'Ьло Двор. Деп. Собр. 1854 г. № 133. Ряз. Угол. Пал. 1855 г. № 2265. 
*) Ряз. Угол, Пал. 1855 г. № 2248. 

5) Д'Ьло Двор. Деп. Собр. 1855 г. № 231. 

6) Д'Ьло Двор. Деп. Собр. 1859 г. № 8. 

') Д'Ьло Двор. Деп. Собр. 1860 г. № 673. 

8) Д'Ьло Ряз. Угол. Пал. 1833 г. № 728. 

9) Д'Ьло Ряз. Угол. Пал. 1834 г. № 797. 



— 286 — 

женка Елизавета Ефимова покушалась на отравленхе пом'Ьщицы 
Чаплыгиной ^). Крестьяне Григорш Кузьминъ и Никифоръ ^Ефре- 
мовъ осуждены за покушенхе отравить помещика своего Можаро- 
ва 2). Крестьяне Иванъ Федоровъ, Кузьма Константиновъ, Гаврилъ 
Прокофьевъ и Павелъ Матв^^евъ покушались задушить пом'Ьш.ицу 
Безобразову за жестокое обращен1е съ крестьянами и наказан1е 
ихъ безвинно ^). Дворовые Петръ Павловъ и Дорофей Дмитр1евъ 
покушались отравить пом'Ьш;ика Соловьева и его семейство *). 
Крестьяне Анисимъ Федоровъ, Никифоръ Дементьевъ и др. по- 
кушались на отравленхе сына пом'Ьщицы Белелюбской ^). 

Крестьяне Михаилъ Игнатовъ и Матв-Ьй Варфолом-Ьевъ, боясь 
наказан1я за дурной караулъ скота, решились убить пом'Ьщицу 
Вечеслову . Они уговорили двороваго мальчика Вечесловой отпереть 
имъ дверь, на что тотъ и согласился. Одинъ накинулъ барын-Ь 
на голову подушку, а другой держалъ за ноги. Такъ какъ по- 
душка не пришлась плотно, то Вечеслова усп-Ьла закричать и 
крестьяне разбежались, а мальчикъ, во изб'Ьжанхе подозр'Ьнхя на 
него, тоже началъ звать караульныхъ, вм-ЬстЬ съ проснувшейся 
прислугой ^). 

Въ д-Ьл-Ь покушен1я на убшство пом'Ьш.ика Вульфъ выясни- 
лось, что причина ожесточен1я крестьянъ состояла въ томъ^ 
что они н-Ьсколько л-Ьтъ прежде сего были на оброк-Ь, но Вульфъ 
установилъ барщину, всЬ вообще крестьяне привыкли къ свобод- 
ному дМствхю въ своемъ быту, а потому не терпели непосред- 
ственнаго надзора своего помещика. За порядкомъ ихъ работъ и 
даже при малЬйшей перем'Ьн'Ь ихъ состояшя, по грубому и не- 
образованному своему характеру, всегда бывали склонны и гото- 
вы къ ослушан1ю, неповиновен1ю и наконецъ къ ожесточен1ю 
противъ своего пом-Ьщика. Къ д^лу привлечено 13 челов^къ 
крестьянъ въ покушенш на жизнь помещика. Дворовые " собира- 
лись отравить его, но это не удалось, пр6ч1е были на работе, и 
одинъ изъ нихъ, когда баринъ его ударилъ, схватилъ его за шею 
и ударилъ такъ, что онъ едва удержался на ногахъ, а зат^мъ, 



») ДФло Ряз. Угол. Пал. 1836 г. № 887. 

2) Ряз. Угол. Пал. 1854 г. № 2185. 

3) Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1836 г. № 888. 
*) Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1839 г. № 1079. 
'^) Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1838 г. № 1019. 
«) Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1840 г. №1130. 
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когда баринъ уЬхалъ, — то догналъ его на дорогЬ и отстегалъ 
кнутомъ. Проч1е же крестьяне не только не оказали помощи, но 
даже сговаривались всЬ вм'Ьст'Ь не даваться барину, когда онъ 
ихъ будетъ наказывать. Сенатъ приговорилъ подсудимыхъ къ на- 
казанхю розгами 50 — 80 ударовъ и къ заключенаю въ арестант- 
скихъ ротахъ 1 — 6 л^тъ 1). 

У помещика Краковецкаго былъ сьгнъ, который желалъ какъ 
можно скор'Ье сдЬлаться самостоятельнымъ влад-Ьльцемъ, всл-Ьд- 
ств1е чего и р-Ьшился на убшство своего отца. Для участ1я въ 
этомъ д'Ьл'Ь онъ уговорилъ кучера и садовника. Когда баринъ 
пришелъ въ конюшню, кучеръ ударилъ его по голов* молоткомъ, 
а садовникъ добилъ совсЬмъ. Трупъ бросили въ стойло лошади, 
которая отъ испуга еще бол-Ье его изув'Ьчила. Молодой Крако- 
вецкш под'Ьйствовалъ на служащихъ об'Ьщан1емъ свободы, чего 
однако не исполнилъ. Прошло 8 л-Ьтъ. Новый пом'Ьщикъ оказал- 
ся хуже стараго; особенно тяжело приходилось женскому полу; 
одной изъ д-Ьвокъ онъ пригрозилъ наказашемъ за неисполнен1е 
его желан1й. Та согласилась и назначила свиданхе на гумн-Ь. Из- 
в'Ьстивъ объ этомъ своихъ подругъ и кучера, они р'Ьшили по- 
учить барина и устроили ему засаду. Когда баринъ пришолъ, 
расположился съ давкой на земл-Ь, вся компан1я бросилась на 
него, кучеръ ударилъ по голове, одна изъ д^Ьвокъ набросила на 
шею веревку, и, немного спустя, охолод-ЬвшШ трупъ бросили въ 
канаву, разбивъ уже мертвецу голову ^), 

Въ 1856 году случилось уб1йство помещика Балкъ; посл*дн1й 
шелъ на гумно, его крестьянинъ Ефимовъ сзади набросилъ ему на 
шею кушакъ и задушилъ. Причиною убхйства сл'Ьдств1е установило 
дурное обращен1е пом-Ьщика съ крестьянами вообще, а съ Ефимо- 
вымъ въ особенности. Такъ, Балкъ у многихъ крестьянъ отнялъ зем- 
лю, обложилъ ихъ значительнымъ, непосильнымъ оброкомъ, и при 
томъ, во время неурожая; д-Ьлалъ постоянный угрозы отдать въ 
рекруты, или сослать на поселен1е, за неплатежъ подушныхъ и 
оброчныхъ денегъ и за всякой проступокъ, что вселило въ кресть- 
янахъ чувство страха, т^мъ бол-Ье, что Балкъ не медлилъ при- 
водить угрозы въ исполненхе, и въ короткое время отдалъ въ 
рекруты въ зачетъ будущихъ наборовъ по два родныхъ брата 
изъ двухъ семействъ и отправилъ на поселен1е два семейства; 

1) Д'Ьло Ряз, Угол. Пал. 1827 г. № 1495. 

2) Д-Ьло Двор. Деп. Собр. 1855 г. № 219; Ряв. Угол. Пал. 1856 г. № 2370. 
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намеревался переселить крестьянъ въ другое жм^нхе, что каза- 
лось крайне тягостнымъ по привычке къ м-Ьсту родины, нако- 
нецъ, выказывалъ явное неуважеше къ крестьянской собственно- 
сти. Ефимовъ былъ всегда однимъ изъ б-Ьдн'Ьйшихъ мужиковъ 
въ сел-Ь, но пришолъ еще въ худшее состоян1е чрезъ присвоеше 
пом^щиконъ денегъ, вырученныхъ имъ за проданную собствен- 
ную избу, а также сл'Ьдовавшихъ ему за пастьбу скота. Это по- 
следнее обстоятельство и было главною причиною, побудившею 
его на совершен1е давно задуманнаго имъ преступлен1я. Инте- 
ресно то, что въ заключенш по этому д^лу, данномъ губерн- 
скимъ предводителемъ дворянства и жандармскимтэ штабъ-офице- 
ромъ, производившимъ слЪдствхе о причинахъ уб1йства, всЬ при- 
веденныя сейчасъ д-Ьйствая ' пом-Ьп^ика не считаются незаконны- 
ми, а только непрактичными: такъ, въ заключен1и этомъ гово- 
рится: ,,нерасположеше крестьянъ къ Балкъ и месть Маслен- 
никова не были плодомъ какихъ либо законопреступныхъ д-Ьй- 
ствш или жестокаго обращен1я съ ними пом-Ьщика, а происходили 
единственно отъ неблагоразумнаго и вреднаго даже относительно 
его самаго управлешя'^ ^). 

Помещикъ Полубояриновъ часто билъ крестьянъ, изнурялъ 
работами, недостаточно продовольствовалъ, такъ что они дав- 
но согласились лишить его жизни. Разъ, во время работъ въ 
ригЬ, баринъ ударилъ одного изъ крестьянъ за упуш,ейе 
въ работе; другой бросился на барина, а потомъ и проч1е 
крестьяне набросили ему на шею ц-Ьпъ и удушили. Трупъ 
цов4сили въ половень, и въ начале д^лу былъ данъ такой видъ, 
что будто баринъ самъ пов-Ьсился, но сл-Ьдстихе раскрыло д-Ьло 
и преступники понесли должное наказан1е 2). 

Крестьяне Филипъ Федоровъ, Агей Журкинъ и Лукьянъ Фи- 
лимоновъ убили пом-Ьпщка своего Новикова. Пом-Ьпщкъ пришолъ 
въ конюшню. Журкинъ ударилъ его жел-Ьзной балдой по виску, 
Новиковъ упалъ, не произнося ни слова, а Филимоновъ еще ударилъ 
въ лобъ топоромъ. Зат^мъ, ударивши еще несколько разъ, трупъ 
отнесли и бросили въ колодезь. Причину убшства объясняли тЬмъ, 
что Новиковъ обращался съ ними жестоко, часто наказывалъ изъ 
своихъ рукъ плетью, за самыя маловажныя вины и недосмотръ за 
находящеюся въ зав-Ьдыван^и ихъ господскою лошадью. Въ день 



1) Д-кло Двор. Деп. Собр. 1856 № 284. Ряз. Угол. Пал. 1856 г. № 2326. 

2) Д*ло Ряз. Угол. Пал. 1839 г. № 1094. 
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уб1Йства Филимоновъ былъ наказанъ бариномъ плетью и, будучи 
ошесточенъ, онъ предложилъ своимъ товарищамъ немедленно при- 
вести въ исполнен1е свое нам'Ьреше ^). 

Не смотря на значительное число преступленШ, совер- 
шаемыхъ крестьянами надъ помещиками ихъ, количество этихъ 
преступлен1Й въ действительности было еще значительнее, 
если принять въ разсчетъ, что мнопе- изъ нихъ не обна- 
ружены, за отсутств1емъ доказательствъ. Много преступле- 
нШ противъ помещиковъ осталось невыясненными, заподо- 
зренный были оставлены въ подозрен1И. Въ удушенш помещицы 
Тарбеевой были заподозрены дворовыя девки, одна изъ коихъ 
находилась въ незаконной связи съ мужемъ помещицы. Было 
предположен1е, что уб1Йство совершено не безъ ведома мужа, но 
по отсутств1Ю ясныхъ доказательствъ — все заподозренные остав- 
лены въ подозренш, а имете Тарбеева взято въ опеку, вслед- 
ств1е незаконной связи помещика съ своею дворовою 2). 

70-ти летняя старушка Асеева успенскимъ постомъ говела 
и въ день Успен1я прхобщилась Св. Таинъ. Возвратившись домой 
изъ монастыря, попила чайку и покушала молочной каши, остат- 
ки которой приказала сохранить до другаго дня. На другой день, 
придя -изъ церкви и напившись чаю, покушала свежей рыбки и 
вчерашней каши, при чемъ последняя показалась ей невкусна 
и на зубахъ что-то хрустело, какъ бы песокъ. Вскоре после прй- 
нят1я пищи старушка стала икать и зевать и приказала уложить 
себя въ постель. Въ ночь открылась рвота, а на другой день силь- 
ный поносъ. Заподозривъ отравленхе, окружаюпце предлагали ей 
парное молоко, но старушка отказалась, не жедая нарушить обгьтъ 
свой — по понедгьльникамъ не гьсть скоромнаго- Чувствуя жжен1е подъ 
ложечкой, больная отпивалась холодной водой и квасомъ, а къ 
вечеру умерла. По вскрытш тела, въ желудке найденъ мышьякъ. 
Подозренхе въ отравленш пало на дворовую дЬвку Марфу Хари- 
тонову, но сознашя последней не было, а равно и доказательствъ, 
и судъ оставилъ ее въ сильномъ подозренш ^). 

Въ Рязанской больнице умеръ подпоручикъ Гагинъ. Доказано 
несомненно отправлен1е его мышьякомъ. Навещалъ его въ больнице 
дворовый человекъ Иванъ Алексеевъ, который и былъ иривлеченъ 
къ делу, но по суду оставленъ въ подозренш *). — Помепщкъ Конды- 



') Ряз. Угол. Пал. 1853 г. № 2130. «) Ряз. Угол. Пал. 1825 г. № 240. 
3) Д'Ьло Ряз. Угол. Пал. 1843 г. № 1260. 
*) Д'Ьло Ряз. Угол. Пал. 1844 г. 1326. 
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ревъ найденъ висящимъ, на т^л'Ь оказались знаки насил1я, платье во 
многихъ м'Ьстахъ изорвано, а по врачебному заключен1ю онъ былъ 
удупхенъ не веревкой, а черезъ сжатхе рта и носа. Въ убхйств-Ь 
заподозр'Ьнъ крестьянинъ Прокофьевъ, но уликъ къ обвииен1Ю 
его не собрано, а пому оставленъ въ подозр'Ьнхи *). — Дворовые Анто- 
новъ и Ивановъ оставлены въ сильномъ подозр-Ьихи по обвине- 
Н1Ю въ покушенхи на о';^авлен1е госпожи ихъ Фридрихъ 2). 

При этомъ нельзя не заметить, что суды относились очень 
строго къ подобнаго рода д-Ьламъ и нередко признавали суще- 
ствованхе престу1шен1я тамъ, гд-Ь его можно было допустить 
лишь съ большою натяжкою. Пом'Ьщикъ Хрущевъ отдалъ въ сол- 
даты крестьянина Григор1я Тихонова, который б'Ьжалъ и прибылъ 
въ деревню. Подошолъ къ окну дома крестьянина Софрона Ники- 
тина, который его не узналъ, такъ какъ со. времени сдачи въ 
солдаты прошло л-Ьтъ 20, — и попросилъ пить. Нахшвшись, по- 
просилъ понюхать табачку, но такъ какъ табакъ былъ въ рйгЬ, 
то оба отправились туда. Разговорились, — какъ, что, откуда, не 
наймется ли убирать рожь? Тихоновъ спросилъ: — каково житье? 
Во время этого разговора они стояли противъ барскаго дома, на 
балкон-Ь котораго прогуливался баринъ. Показавъ на барина, 
Никитцнъ отв-Ьчалъ: — „Сибирь! Вотъ, видишь стоитъ нашъ баринъ, 
то-то шельма-то, каторжный, хоть бы кто нибудь его убилъ". На 
это посл'Ьдовалъ отв'Ьтъ — вотъ идетъ вашъ солдатъ, Григорхй 
Тихоновъ, (въ деревн* уже прошолъ слухъ о томъ, что онъ б'Ь- 
жалъ ц скрывается гд-Ь-то вблизи), и съ нимъ еще двое солдатъ 
съ ружьями и добираются до барина, и они его уходятъ. „Эка бы 
Богъ далъ, они пришли и убили его, то-то бы намъ славно 
было". — По возникшему Д'Ьлу уЬздный судъ р'Ьшилъ: „Софронъ, 
выказывая одно неудовольств1е къ своему помещику, и по свой- 
ственному крестьянину невежеству, выразидъ только слова (хотя 
бы кто его у0илъ), каковые ни сколько не доказываютъ ни умысла, 
ни нам^ренхн умертвить Хрупцева, — „а потому оставилъ его отъ 
суда и сл^дствхя свободнымъ, отдавъ въ вотчину помещика". Но 
уголовная палата взглядтула,на д^ло иначе, она признала его винов- 
нымъ „въ сообществе съ Тихоцовымъ и въ самомъ злоумышлен1и 
посягнуть на жизнь господина своего — „и приговорила, въ страхъ 
другимъ, наказать плетьми 20 ударами, по наказанш жъ заключить 



») Ряз. Угол. Пал. 1849 г. № 1888. 
2) Ряз. Угол. Нал. 1849 г. № 1893. 
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въ арестантскхя роты, а въ случае неспособности къ нимъ со- 
слать въ Сибирь на поселенхе ^). 

Но и при оправданш обвиняемыхъ судомъ у пом'Ьщиковъ 
оставалось еще много собственной власти для возмезд1я. — Пом-Ь- 
щикъ Коробьинъ обвинялъ дЪвку свою Устинью Андрееву въ 
покушеши на отравлен1е семьи его ядом7>; хотя по бездоказатель- 
ности этого обвцнен1я еудъ ее и отправдалъ, но пом'Ьщикъ со- 
слалъ въ Сибирь на поселен1е за дурное поведенхе 2). 

Случаи совершен1я кр-Ьпостными покушен1Й на жизнь по- 
м'Ьщиковъ на столько были нер'Ьдки, что они должнтл были по- 
селять въ пом'Ьщикахъ опасенге за свою жизнь; опасешя, иногда 
нич'Ьмъ не оправдываемыя. — Пом-Ьщица Бурцева была очень мило- 
стива съ своими крестьянами, но допустила одну несправедли- 
вость, которая тягот^Ьла надъ ея совестью. У нея была дворовая 
дЬвка, которую она выдала замужъ за своего кр-Ьпостнаго Якова 
Владим1рова, и жену оставила при своемъ дом^ для ухода за 
д'Ьтьми. Очевидно, это не было пр1ятно Якову, а госпожа не могла 
не сознавать своей несправедливости. Разъ улеглись всЬ въ дом-Ь 
спать. Бурцева легла въ гостинной, изъ которой шли дв-Ь двери, — 
одна въ залу, другая въ спальную, — об'Ь были кр'Ьпко затворены. 
Мужъ ея легъ въ спальной, прислуга въ д-Ьвичьей, лакей, брать 
Бладим1рова, Лука, въ людской. Ночью проснулась госпожа и 
увид'Ьла, что у нея въ ногахъ, на диван*, на которомъ она спала, 
что-то б^лое. Желая убедиться, что это за предметъ, она при- 
встала, дотронулась рукою и быстро выбежала изъ комнаты, 
крича: „батюшки мои, кто-то зд'Ьсь есть! Вб'Ьжавъ въ спальную, 
она увид'Ьла уже вставшаго мужа, которому и объявила, что въ 
гостинной сидитъ у дивана на корточкахъ какой-то челов'Ькъ въ 
б-Ьлой рубашке. Поднялся весь домъ на ноги, все осмотрели: 
оказалось, что всЬ двери и окна на запор^Ь, люди всЬ спали, ни- 
кто не входилъ. По заявлен1ю пом-Ьщиконъ, началось д'Ьло о 
покушен1и на ихъ жизнь Владим1ровыми. По сл^Ьдств^ю никто 
даже не удостов-Ьрилъ того факта, чтобы кто либо входилъ въ 
гостинную. Тогда уже Бурцева заявила следователю уб-йждеше 
свое, что это „было ничто иное, какъ првдставлен1е, созданное 
воображен1емъ ея, всл-Ьдствхе чрезвычайнаго разслаблен1Я здоровья 
ея отъ беременности", и просила произведенное сл*дств1е пре- 
дать вечному забвен1ю з). 

1) Д'Ьло Ряз. Угол. Пал. 1844 г. М 1375. «) Ряз. Угол. Пал. 1849 г. № 1903. 
') Д'Ьло Ряз. Угол. Пал. 1845 г. № 1479. 
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X. Побеги кр^постныхъ. 

Однимъ изъ средствъ освободиться отъ пом-Ьщичьей власти 
служилъ поб'Ьгъ. Средство это было очень опасное, потому что, 
въ случае поимки б'Ьглаго, влекло за собою водворен1е въ преж- 
нее м-Ьсто йсительства и наказанхе плетьми по вол'Ь пом-Ьщика. 
Беглые люди служили подспорьемъ для т^хъ дицъ, которые р-Ь- 
шались давать имъ у себя пристанище, держать въ работахъ5 хотя 
это также было крайне опасно, ибо влекло за собою тяжкхя по- 
сл'Ьдств1я. Но охотники для этого находились. Дворянинъ Галаховъ 
укрывалъ у себя бЪжавшаго отъ пом-Ьщика Немчинова, а зат-Ьмъ 
снабдилъ его фальшивымъ паспортомъ, — и все это сделано было 
за 5 руб. По обнаруженш преступлен1я судъ опредЬлилъ „ли- 
пшть его дворянскаго достоинства и какъ привелег1я до него 
уже не касается, то, учиня ему наказаше плетьми, сослать 
на поселен1е ^). Несмотря на тягость наказанхя, некоторые зани- 
мались этимъ д'Ьломъ въ вид-Ь ремесла. Такъ, отставной штабъ- 
юнкеръ Ртищевъ „всегда находящейся въ пьянств-Ь, буянств-Ь, 
озарничеств-Ь и въ прочихъ подобныхъ сему поступкахъ и им'Ья 
знакомство съ неизв-Ьстными людьми, прйзжавишми къ нему въ 
домъ", — обвиненъ въ держан1и б-Ьглыхъ людей и въ имЪнхи во- 
ррвскихъ вещей, за что лишенъ дворянства и сосланъ въ Сибирь 
на поселеше ^). 

Большой соблазнъ для держанхя б-Ьглыхъ состоялъ въ 
дешевизн'Ь рабочихъ рукъ, а строгость ответственности умаля- 
лась несколько т-Ьмъ обстоятельствомъ, что доказать зав-Ь- 
домость держашя б'Ьглаго было не легко, ибо оно могло быть 
сведено къ безписьменности. При этомъ условхи только и воз- 
можны были побеги въ теченш нЪсколькихъ л'Ьтъ.— Отъ помещика 
Ганибалова б-Ьжалъ крестьянинъ Титъ Тимоф^Ьезъ, находился въ 
б^гахъ пять л^тъ, жиль у разныкъ лицъ въ работникахъ за за- 



») Д-Ьдо Ряз. Угол. Пал. 1792 г. № 10. 
«) Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1819 г, ^« 139, 
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в-Ьдомо б-Ьглаго ^).— .Крестьяне помещицы Дреляховской, Иванъ 
Антоновъ и Матв-Ьй Никитинъ, б'ккали отъ пом-Ьщицы, укравши 
у нея предварительно шкатулку съ деньгами, рублей 70. Пропа- 
дали они л^тъ пять, шатаясь по разнымъ городамъ и селамъ, 
и питаясь поденного работою, „а какъ уже таковое шатанхе на- 
скучило", добровольно явились въ им'Ьн1е пом'Ьщицы ^). 

Ближайшимъ мотивомъ къ пр1обр'Ьтен1ю' свободы, хотя бы и 
незаконнымъ путемъ, было недовольство пом'Ьшдкомъ, дурное 
обращение его съ крестьянами. — Крестънинъ Лихачева Григорьевъ, 
будучи пойманъ въ б'Ьгахъ, предпочиталъ отдачу въ солдаты, 
или добровольную ссылку въ Сибирь возвращешю въ распоря- 
жен1е пом'Ьщика, на что посл'Ьдшй и согласился ^). — Но этотъ мо- 
тивъ не былъ единственнымъ, были и друг1е, не мен-Ье сильные. — 
Двое крестьянъ пом'Ьщицы Зв-Ьровой, бывъ куплены ею у Арсенье- 
вой, б'Ьжали^ и въ начал* проживали въ им-Ьнш прежней^ пом'Ь- 
щицы, потомъ работали на фабрик'Ь по фальшивымъ паспортамъ, 
а года черезъ три пойманы и возвращены пом'Ьщиц'Ь. Причину 
поб'Ьга своего они объяснили глупостью^ между тЬмъ какъ эта 
причина им'Ьла бол-Ье серьезное основаше, ибо зд-Ьсь были зам'Ь- 
шаны родственныя отношенхя. Въ им'Ьн1и прежней пом'Ьщицы у 
одного б'Ьжавшаго остался отецъ, у другаго мать, семья была 
искусственно разорвана и разъединенные члены ея им'Ьли есте- 
ственно другъ къ другу тягот'Ьн1е *). Вотъ почему изданные 
въ 1833 и 1841 г. законы о запрещенш при отчужден1яхъ раз- 
дроблять семейства кр'Ьпостныхъ им'Ьли весьма разумное осно- 
ван1е, и уничтожили одинъ изъ мотивовъ къ поб'Ьгу ^). 

Другимъ не мен-Ье сильнымъ мотивомъ были д'Ьла сердечнаго 
свойства. Крестьянка Максутовой Бадыханъ-Идигерова им'Ьла склон- 
ность къ татарину Муртазинову, за котораго и пожелала выдти за- 
мужъ. Пом'Ьщикъ, самъ им'Ьвш1й на нея виды, узнавъ объ этомъ, 
пригрозилъ влюбленной, въ случа'Ь осуществлен1я ея нам-Ьренхя, не 
оставить ее побоями. Однако эта угроза не подМствовала. Идиге- 
рове тайно отъ пом'Ьщика б'Ьжала и обкЬнчалась. Но медовый 



*) Д-Ёло Ряз. Угол. Пал. 1837 г. № 1003. 

2) Д'Ьло Ряз. Угол. Пал. 1834 г. № 783. 

«) Д-кло Канц. Ряз. Губ. 1859 г. № 278. 

*) Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1794 г. № 4. 

») Поли. Собр. Законовъ 1833 г. № 6163, 1841 г. № 14152. 
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м'Ьсяцъ быль непродолжителенъ: по р'Ьшешю палаты она обрат- 
но возвращена помещику, перенеся на своей сппн* 10 ударовъ 
плетей ^), — Отъ пом'Ьщицы Ардабьевой б']Ьжала д'Ьвка Афимья Ни- 
колаева. Сманилъ ее подпоручикъ Тютчевъ об^щашемъ на ней 
жениться, при чемъ подговори ль украсть шкатулку, въ которой 
будто бы хранилась заготовленная для нея барынею отпускная. 
Въ украденной шкатулке вольной не было, но за то оказалось 
несколько тысячъ рублей денегъ, коими и воспользовался Тют- 
чевъ для кутежа. ЗатЬмъ б'Ьжавшая была брошена, розыскана, 
отпорона и водворена въ им'Ьте 2). 

Жены, б'Ьгавш1я отъ своихъ мужей въ тЬхъ случаяхъ, когда 
посл'Ьдн1е были крепостными, вм^стЬ съ тЬмъ бегали и отъ по- 
м'Ьщика. — Авдотья Никитина два раза б'Ьгала отъ мужа своего, 
Степана Гаврилова, ссылаясь на жестокое съ нею обращенхе, оба 
раза была наказана девятью ударами плетей и водворена въ вот- 
чину помещика своего, графа Остерманъ-Толстого. ЗатЬмъ, 64- 
жавъ въ трет1Й разъ, предварительно подожгла домъ мужа. По 
поимк'Ь, судъ постанови л ъ сл^дуютадй приговоръ: „лиша ея 
крестьянскаго назвашя и по допуш,ен1и сообразно 1200 ст. 15 т. 
къ испов'Ьдц, наказать на м^ст* преступлен1я публично черезъ 
палача кнутомъ съ дачею пяти ударовъ... сослать въ каторжные 
работы", Приговоръ еэтотъ былъ смягченъ палатою, назначившею 
10 ударовъ плетей и ссылку въ Сибирь на поселен1е ^). 

Поводомъ къ поб-Ьгу служило какъ наказан1е, такъ и угроза 
имъ. — Бежала отъ помещика Лизунова дворовая дЬвка его, Пра- 
сковья Варламова, всл^дствае понесеннаго ею наказашя. — Дворо- 
вый челов^Ькъ Долгова Николаевъ б-Ьжалъ, потому что управля- 
ющШ послалъ его искать барскую собаку, предупредивъ, чтобъ 
онъ безъ собаки и не возвращался *). 

Особенно серьезное наказанхе грозило крестьянамъ въ случа-Ь 
неповиновен1я помещику, а гЬмъ бол^е въ случае возмущен1я про- 
тивъ властей. Посл4дств1емъ того и другаго очень часто были побе- 
ги. — Посл^^ бунта у пом^пщковъ Ханыковыхъ въ 1830 г. разб'Ькаяись 
всЬ тЬ крестьяне, которые принимали въ бунтЬ бол^е или мен'Ье дея- 
тельное участ1е. Двое изънихъ, Сушилинъ и Степановъ, пойманы 



') Д'Ьло Ряз. Угол. Пал. 1823 г. № 188. 
») Д*ло Ряз. Угол. Пал. 1837 г. № 933. 
») Д'Ьло Ряз. Угол. Пал. 1835 г. № 844. 
*) Д'Ьло Двор. Деп. Собр. 1857 г. № 7. 
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черезъ семь л*кгь, т. е. въ 1837 году. Они жили блиаь имЪшя 
въ сскгЬдненъ л^су въ стороаагЬ^ занимались выд'Ьлкою деревян- 
ной -посуды и плетешемъ лаптей, что и составляло средство про- 
питан1я ихъ. Прикащикъ Ханыкова, узнавъ о м'ЬстЬ пре6ыван1я 
пхъ совершенно случайно, захватилъ съ собой людей, окружилъ 
ими избу и завалилъ выходную дверь; изнутри раздался голосъ: 
«не трогай, вырвемся, всЬхъ перер'Ьжемъ^. Голосъ быль знакомъ, 
прикащикъ узналъ б'Ьглеца, а бЪглецы узнали прикащика, а сл^ 
довательно и ц'Ьль прихода его. Озлобясь, б^лецы вновь кричали: 
^вырвемся изъ избы, въ мелкие части изр'Ьжемъ, ни однаго живаго 
не пустимъ, и живьемъ въ руки не дадимся! „Такъ какъ беглецы 
добровольно не сдавались, прикащикъ р'Ьшилъ изрубить дверь. 
Когда дверь была сломана, Сушилинъ оказался вооруженнымъ 
топоромъ и ножемъ, и грозилъ всЬхъ изрубить, однако его до 
этого не допустили, связали и представили по начальству '). — 
Посл'Ь бунта крестьянъ помещика Иванова разб'Ьжались почти 
век крестьяне, такъ какъ изъ 189 душъ оставалось на лицо лишь 
20 душъ взрослыхъ и совершеннол'Ьтнихъ, вс^ же остальные были 
въ б'Ьгахъ со дня возмущен1я им%н1я 2). 

Еще однимъ изъ мотивовъ къ бегству было отыскание сво- 
боды всл^ств1е предположен1я о неправильномъ состоянш въ 
крЬпостной зависимости. — Пом'Ьщицею Гречиховою была куплена 
крестьянская женка Прасковья Акимова; она отыскивала свободу 
на томъ основанш, что была солдаткою, вслЬдств1е чего б'Ьжала 
отъ пом'Ьщицы и подожгла избу; за нею б'Ьжала и дочь ея ^). 

Еще мотивъ къ б-Ьгству — укрывательство отъ рекрутства. 
Отъ помещика Зм1ева б']Ьжалъ крестьянинъ Николай Анистратовъ, 
у боясь предстоящей отдачи его въ рекруты; въ б^Ьгахъ запасся 
фальшивой отпускной на вымышленное лицо, по каковому фаль- 
шивому виду и былъ задержанъ ^). 

Наконецъ, были поб'Ьги, расчитанные только на изв'Ьстное 
время, въ теченш котораго должны были совершиться известный 
событ1я, могупця повл1ять на улучшенхе положен1я крестьянъ. 
Таковы век побеги крестьянъ съ цйкпю подачи на пом^пщковъ 
жалобъ, продолжавпиеся въ течен1и времени разсл'Ьдован1я посл^д- 



») Д-Ьло Ряз. Уголов. Пал. 1837 г. № 1049. 
') Д-кло Двор. Деп. Собр. 1849 г. № 368. 
») Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1839 г. № 1011. 
*) Д*ло Ряз. Угол. Пал. 1842 г. М 1195. 
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нихъ. — Крестьянинъ Ханыкова Мироновъ, отлучивш1йся изъялсйнгл 
съ разр'Ьшенхя старосты въ уЬздный городъ, отправился въ Пе- 
тербургъ и подалъ Государю Императору жалобу на пом'Ьщика. 
По жалоб* назначено изсл-Ьдованхе, а Мироновъ отправился въ 
м'Ьсто жительство. Явившись къ помещику, онъ объявилъ, что 
служить ему не будетъ, пусть продастъ кому другому, иначе 
сд-Ьлаетъ какое либо зло. Будучи призванъ для допроса въ зем- 
скш судъ, Мироновъ б-Ьжалъ, но вскор'Ь былъ пойманъ. Бегство 
было произведено въ надежд* выиграть время при разсл'Ьдованш 
поданной жалобы, которую Мироновъ не могъ считать несправед- 
ливою. Пойманъ Мироновъ у сосЬднихъ крестьянъ, къ которымъ 
прип1олъ просить хл'Ьба, такъ какъ кормиться ему было неч'Ьмъ ^). 

Но важн*йш1й мотивъ все таки состоялъ въ страстномъ 
желанш свободы, въ надежд* улучшить свое положен1е. 

Крестьяне Федцовой Иванъ и Матв-Ьй Марковы были отпу- 
щены пом*ш.ицею по паспорту; по истеченш срока, б-Ьжали за 
границу, въ Яссы, и возвратившись оттуда, хлопотали о приписк* 
ихъ въ Одесс* въ мещане 2). — Д'Ьвка Ирина Дмитр1ева бежала отъ 
пом'Ьщицы своей Ивановой. Палата решила водворить ее въ им*- 
Н1е, предоставивъ наказан1е вол* пом*ш,ицы. При объявлен1и 
Дмитр1евой приговора, она въ присутств1и Палаты заявила р*ши- 
тельно, что къ пом*щиц* не пойдетъ. Всл*дств1е такого ослуша- 
ния противъ р*шен1я Палаты, возникло объ ней второе д*ло, при 
чемъ на допрос* въ суд* Дмитр1ева вновь заявила, что къ пом*- 
пщц* не пойдетъ и повиноваться ^й не станетъ. Пом*пщца объя- 
вила суду, что „водворен1е къ ней Дмитр1евой сверхъ ея желангя 
она всегда должна находиться въ опасности въ жизни ея" — почему 
и просила Дмитр1еву къ ней не водворять. Т*мъ не мен*е Па- 
лата р*шила наказать виновнудг плетьми, 10 ударовъ, и водворить 
къ пом*щиц* ^). — Этимъ страстнымъ желанхемъ свободы только 
и можно объяснить то обстоятельство, что б*гали не одни люди 
здоровые, им*вш1е для пом*ш,ика ц*ну, но и старики, составляв- 
ш1е для него обремененхе. Б*жалъ отъ графа Остерманъ-Толстого 
крестьянинъ Михей Лар1оновъ, 65 л*тъ, содержавшшся въ устроен- 
ной пом*ищкомъ богад*льн* *). Этимъ желан1емъ свободы только 



1) ДФло Ряз. Угол. Пал. 1840 г. № 1134. 

2) Ряз. Угол. Пал. 1842 г. № 1147. 

3) Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1837 г. № 1007. 
*) Д'Ьло Ряз. Угол. Пал. 1836 г. № 914. 
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и можно объяснить поб'Ьги крестьянъ массами, со всЬмъ своимъ 
имуществомъ, при управлен1и нетягостномъ. Въ двадцатых!» 
годахъ происходили так1е массовые поб'Ьги изъ уЬздовъ Сапож- 
ковскаго и Ряжскаго на „выдуманныя новыя м-Ьста". Бежали 
крестьяне пом'Ьщиковъ Шиловскихъ, гр. Толстаго, гр. Остерманъ — 
Толстаго, Труниной, Матурскаго, кн. Долгорукихъ, гр. Зубова. 
Розыски б-Ьжавшихъ не всегда были удачны, мног1е умирали на 
„новыхъ мЪстахъ", розысканные же возвращались къ пом'Ьщи- 
камъ и наказывались плетьми; возмутителей къ побЪгу, кром'Ь 
этого наказан1я, ссылали въ Сибирь на поселенхе. ^) Крестьяне 
Юмашевой бежали цЪлыми семьями, забирая съ собою лошадей, 
скотъ и разное имущество. Бол^е всего б-Ьжало въ Одессу, гД-Ь 
и записывались въ м'Ьщане. Съ родиной б-Ьжавшае связи не пре- 
рывали, сносились черезъ посредство старосты, присылали пись- 
ма и деньги, получали фальшивые паспорты. Вообще крестьяне' 
Юмашевой управлешемъ были довольны, ни прит-Ьсненай, ни из- 
нурен1й не испытывали, земли и скота имЪли вполн-Ь достаточно 2). 
Изъ им'Ьнхя Крюкова б-Ьжало въ Одессу около 30 человЪкъ. Посл-Ь 
сего стали б-Ьгать крестьяне сосЬдней деревни пом-Ьщицы Нарыш- 
киной; б-йглецы иногда являлись на родину повидаться съ род- 
ственниками и знакомыми, разсказывали о своемъ привольномъ, 
свободномъ жить-Ь и гЬмъ увлекали вновь къ поб-Ьгу какъ сво- 
ихъ крестьянъ, такъ и другихъ сосЬднихъ деревень. Ближайшимъ 
сосЬдомъ былъ Клечановскш, у котораго б-Ьжало заразъ 10 чело- 
в'Ькъ; все это были люди изъ богатыхъ семействъ, не только не 
знавш1е нужды, но живш1е въ изобилш и, казалось бы, не им-Ьв- 
ш1е повода подвергать себя безпокойству и риску. За розыски 
этихъ крестьянъ принялись очень усердно, исправникъ истребо- 
валъ четырехъ военнослужащихъ инвалидной команды, коихъ и 
разослалъ во всЬ стороны, но успеха не было. Не помогли хло- 
поты и управляющаго Клечановскаго, — Ивана Ильина. Онъ при- 
гласилъ къ себ-Ь въ усадьбу случайно про-Ьзжавшаго крестьянина 
Сорокина, пользовавшагося въ округе особою репутац1ею. Гово- 
рили, что Сорокинъ - „посредствомъ тайно произносимыхъ надъ 
водою словъ отгадываетъ и излечиваеа'ъ тою водою больныхъ, 
покликушъ и проч. одержимыхъ разными припадками, въ вид-Ь 
поселившихся нечистыхъ духовъ". Ильинъ просилъ Сорокина 



») Д*ло Канц. Ген.-Губ. 1825 г. № 702. 
2) Д-Ьло Канц. Ген.-Губ, 1822 г. № 751. 
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„погадать, не узнаетъ ли, гд-Ь теперь крестьяне находятся". „По 
обыкновен1ю своему, говоритъ Сорокинъ, наливъ въ чашку воды, 
прошепталъ несколько словъ, не заключавшихъ въ себ-Ь ничего, 
посмотр-Ьлъ въ воду и на удачу сказалъ Ильину, что т-Ь кресть- 
яне должны находиться въ ближайшихъ селен1яхъ и указалъ на 
н-Ькоторыя деревни, но действительно ли они въ т^хъ деревняхъ, 
я настояще самъ совсЬмъ не знаю и ни отъ кого о томъ не 
слыхалъ ^). 

Так1е же массовые поб'Ьги были въ 1854 году. 3-го Апр'Ьля 
распубликованъ Именной указъ Сенату и при немъ положеше о 
морскомъ ополчен1и. По сил-Ь этого закона, въ видахъ усиленхя 
м-Ьръ къ охранен1ю окрестныхъ береговъ финскаго залива, пове- 
л-Ьно сформировать резервную гребную флотилхю. Дружины со- 
ставляются вызывомъ охотниковъ изъ губернш Петербургской, 
Новгородской, Олонецкой и Тверской. Въ составъ ополченхя по- 
сту паютъ по собственной охот^ лица всякаго зван1я, здороваго 
т^лосложенхя; пом'Ьщичьи крестьяне должны им-йть особыя пись- 
менныя разр-Ьшенхя ихъ пом-Ьщиконъ. Охотники получаютъ на 
службе по 8 руб. въ м-Ьсяцъ жалованья, пров1антъ и морскую 
провиз1ю, а также одежду крестьянскаго покроя 2). По поводу 
этого закона быстро распространились въ сред^ крестьянъ слухи 
о томъ, что влад^льческхе крестьяне безъ воли ихъ пом^щиковъ 
им^ютъ право поступать въ военную службу, „свободно могутъ 
идти на кличъ, призывающш ихъ къ морскому оно л чешю, „гд-Ь они 
будутъ получать значительное жалованье и по окончанш службы 
останутся вольными. Съ апр-йля месяца началось движете кресть- 
янъ. Въ Рязанскую губернш оно перешло изъ Тамбовской (Ела- 
томскаго уЬзда), откуда проходили крестьяне черезъ Касимов- 
скш уЬздъ, следуя дорогою на Москву и Петербургъ. Проходя- 
щ1я партш по пути сл-Ьдованхя увлекали другихъ крестьянъ. Шли 
крестьяне целыми толпами и, по выражешю Касимовскаго пред- 
водителя дворянства, были „заражены духомъ своеволхя и непо- 
виновен1я правительству", хотя крестьяне шли служить тому же 
правительству. Такимъ образомъ движете распространилось на 
Касимовскш и Егорьевскш уЬзды; въ первомъ — изъ одной дерев- 
ни ушли всЬ отъ 14 до до 40 л'Ьтняго возраста. Въ Сапожков- 
скомъ у'Ьзд'Ь б-Ьжало весьма значительное число кр'Ьпостныхъ 



М Д'Ьло Канц. Ген.-Губ. 1821 г. № 627. 
2) Поли. Собр. Зак. 1854 г. № 28121. 
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разныхъ пом'Ьщиковъ, близкихъ между собою сосЬдей; зд-Ьсь по- 
б'Ьги продолжались въ ма-Ь, шн'Ь и хюлЪ мЪсяцахъ; удалялись 
крестьяне „большими массами". Въ одномъ им-Ьши сразу уб'Ьжало 
51 челов-Ькъ, въ другихъ — по одному, по два, пяти. Уходили так- 
же у многихъ пом'Ьщиковъ Спасскаго уЬзда „въ охотники на 
гребные суда въ Балтшское море". Изъ Рязанскаго уЬзда, у кн. 
Волконскаго изъ деревни Чичкино бЪжало 30 челов'Ькъ; несколь- 
ко бежало изъ Коленецъ Пронскаго уЬзда, изъ того же уЬзда, 
изъ Добраго Сота, у Генике, б-Ьжало 16 челов'Ькъ; у него же бы- 
ли поб-Ьги изъ села Кирицъ Спасскаго уЬзда. Получивъ объ 
этомъ свед-Ьихе, губернск1Й предводитель дворянства очень встре- 
вожился: наступала рабочая пора, поля могли остаться неубран- 
ными; онъ просилъ губернатора прицять мЪры къ пр1остановле- 
Н1Ю движен1я и къ возвращенш б'Ьжавшихъ. Хотя губернаторъ 
отвЬчалъ, что имъ сд-Ьлано по этому предмету распоряжен1е, — но 
поб-Ьги не прекращались и губернскш предводитель счелъ не- 
обходимымъ сообщить объ этомъ Министру Внутреннихъ Д-Ьлъ. 
Посл'кддш ув-Ьдомилъ, что по Высочайшему повел^нхго команди- 
рованъ по Рязанскому тракту, черезъ Рязань, Тамбовъ, Елатьму 
и дал^е, флигель-адъютантъ Альбединскхй, для сод-Ьйствхя къ 
остановленхю движен1я крестяянъ. Самовольно явивш1еся въ Москву 
крестьяне, по распоряженш м-Ьстнаго начальства, задержаны и 
отправлены подъ конвоемъ на м-Ьсто ихъ жительства ^). 

Г. Семеновъ удостоверяетъ, что въ Данковскомъ уЬзд-Ь въ 
им-Ьнш одного пом-Ьщика, им-Ьвшаго около 100 душъ, ко времени 
реформы вся деревня отъ мала до велика находилась въ бЪгахъ. 
При введенш въ д-Ьйствхе положен1я 19 февраля мировой посред- 
никъ не зналъ, что дЬлать по т-Ьмъ имЬн1ямъ. Однако-же кресть- 
яне въ теченш. полугода посл-Ь обнародован1я положен1я мало по 
малу всЬ вернулись и посреди икъ привелъ ихъ къ соглашен1ю 
съ помещикомъ и принят1ю ими над-Ьла 2). 

Состоян1е въ бЬгахъ создавало беглецу нелегальное поло- 
жен1е, затрудняло изыскан1е способовъ къ прокормлешю, а пото- 
му вынуждало къ совершен1ю преступленш, которыя въ данномъ 
случаЪ служили лишь средствомъ прокормлен1я. Всл^дстихе сего, 
совершен1е кражи накануне побега и во время посл^дняго со- 
ставляло явленхе довольно обыкновенное. — Отъ помещика Леонова 



1) Д-Ьло Двор. Деп. Собр. 1854 г. № 150. 

*) Освобождете крестьянъ т. 3, ч. 2, стр. 393. 
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б'Ьжали дворовые люди Илья Васильевъ и Ефимъ Анисимовъ; 
украли у пом'Ьщика шкатулку, въ которой было разных!^ вещей, 
денегъ и документовъ на сумму до 25000 руб. 1).-- Дворовый 
Петръ Михайловъ б-Ьжалъ отъ пом'Ьщика Фролова — Багр'Ьева, со- 
вершилъ дв-Ь кражи, пойманъ, судимъ и наказанъ плетьми 2). 
Совершались и бол'Ье ч'Ьмъ тяжк1я преступлен1я. Отъ помещицы 
Б'Ьлелюбской б'Ьжалъ крестъянинъ ея Трофимъ Ероф'Ьевъ, „по 
глупости своей и отъ б'Ьдности^* ходилъ кое-гд'Ь по уЬзду, пи- 
таясь поденною работою. На такой работ'Ь въ Рязани сошолся 
съ крестьяниномъ Григор1емъ Ивановьтмъ. Посл'Ь знакомства оба 
условились идти на работу въ Одессу, куда и отправились, пред- 
варительно выпивши винца. Такъ какъ Ивановъ дорогою раз- 
болталъ, что съ нимъ есть 100 руб. денегъ, то у Ероф'Ьева воз- 
никла мысль воспользоваться этими деньгами, для сего онъ уда- 
рилъ товарища своего по голов'Ь коломъ, а потомъ, испугавшись, 
ударилъ его епхе н'Ьсколько разъ, „и когда тотъ упалъ, обобралъ 
деньги'* и пошолъ куда глядятъ, и шатаясь по окольнымъ селе- 
н1ямъ, отнятые имъ у товарища деньги всЬ пропилъ, и явился 
къ пом-Ьщиц-Ь ^). — Наконецъ, совершались и друг1я преступлешя 
ради того, чтобы не обнаружить свое состоян1е въ б-Ьгахъ. ' Дво- 
ровая д'Ьвица Ляпуновоц Федосья Антонова б-Ьжала отъ пом'Ь- 
щицы, перем'Ьнивъ свое имя, но была поймана и не наказана 
всл-Ьдствхе молодости;^ зат^мъ вновь б'Ьжала отъ пригЬснен1й бур- 
мистра, дорогой родила и бросила младенца въ р'Ьку, чтобы но 
объявить о себ-Ь, такъ какъ иначе побЪгъ ея былъ бы обнару- 
женъ *). 



1) Д-Ьло Ряз. Уголов. Пал. 1843 г. № 1270. 

2) Д-Ьло Ряз. Уголов. Пал. 1834 г. № 810. 
=') Д-кло Ряз. Уголов. Пал. 1844 г. № 1303. 
*) Д-^лв Ряз. Уголов. Пал. 1845 г. № 1427. 



XI Самоуб1йства кр'Ьпостйыхъ. 

Въ т'Ьхъ случаяхъ, когда законные способы получить свободу 
не им-^ли м'Ьста, а воспользоваться ею путями незаконными кре- 
постные не желали, когда въ тоже время положенхе было слиш- 
комъ тяжко, желан1е освободиться отъ него во что бы то ни стало — 
непреодолимо, когда не было характера и силы воли для активной 
д-Ьятельности, — тогда оставалось одно только средство покончить 
съ кр-Ьпостными отношен1ями, — принести въ жертву имъ свою 
собственную жизнь: кр-Ьпостные прибегали къ самоубшствамъ. — 
Пом'Ьщикъ Татариновъ обращался съ людьми своими жестоко и 
одного изъ нихъ избилъ до того, что тотъ зар^^зался ^). Всл-Ьдствхе 
дурного обращен1я съ своею прислугою пом'Ьщиковъ Щекуть- 
евыхъ восьмил'Ьтняя д'Ьвочка покусилась на самоубшство, бро- 
сившись въ озеро 2). 

Но и зд'Ьсь дЪло иногда ограничивалось только однимъ по- 
кушешемъ, нам-Ьренхемъ, что им'Ьло свои неудобства. Не говоря 
о томъ, что положенхе вещей оставалось все тоже, виновный въ 
покушен1и считался преступникомъ и подлежалъ наказан1ю. В^Ьдь 
жизнь кр^постнаго была такъ нужна помещику; со смертхю кр^- 
постнаго онъ лишался даровой рабочей силы! — Крестьянинъ по- 
м'Ьщика Кайсарова Григорш Перфильевъ . до того чувствовалъ 
тяжесть своего положен1я, что разъ высказалъ: „ежели не будетъ 
лучше, то удавлюсь", при чемъ слова свои подтвердилъ клятвою. 
Хотя им-Ьихе помещика было взято въ опеку, но Палата приго- 
ворила Перфильева за нам'Ьренхе удавиться къ наказанш ба- 
тожьями 15 ударовъ и, по наказан1и, отдать въ вотчину ^) — Пом^- 
пщкъ Н'Ьмчиновъ жестоко обращался съ своими крестьянами; 
одинъ изъ нихъ, Яковлевъ, былъ за пьянство посаженъ на ц^пь, 
и на другой день, убоясь отъ господина своего наказан1я, поку- 
сился на жизнь, сд'Ьлавъ на ше'Ь ножемъ три раны. Палата при- 
говорила его за это къ наказан1Ю плетьми 25 ударовъ, и по неже- 



') Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1827 г. № 340. 

2) Д'Ьло Двор. Деп. Собр. 1860 г. № 637. 

3) Д'Ьло Канц. Ген.-Губ. 1821 г. № 385. 
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лан1ю помещика держать его у себя, къ ссылк'Ь въ Сибирь на 
поселен1е. По представлен110 генералъ-губернатора Балашова Се- 
натъ им'Ьн1е Н'Ьмчинова взялъ въ опеку, а въ отношен1и Яков- 
лева — оставилъ только ссылку, безъ плетей, принявъ мотивы пред- 
ставлен1я — ^за предпринятое въ сгЬснительномъ его положенш 
самоубшство уже не первымъ, ибо прежде за такое жъ д-Ьйствхе 
по подобнымъ причинамъ былъ судимъ крестьянинъ Афанасьевъ, — 
признавая отягощающимъ судьбу его паче м-Ьры имъ сод'Ьланнаго, 
вм-Ьнить въ наказанхе содержан1е при полиц1и" ^). Дворовая д'Ьвка 
Волчанской Анисья Игнатьева, покушаясь на свою жизнь, повы- 
силась, но была вынута изъ петли 2). Дворовая Житовой Марья 
ГлЫбова, покушаясь на свою жизнь, порезала себЫ ножницами шею ^). 
Вотъ еш;е характерный случай самоуб1Йства, разсказанный 
А. И. Кошелевымъ. „Кучеръ г. Ч. *) проезжавши разъ съ сво- 
имъ бариномъ зимою по лЪсу въ саняхъ, слезъ съ облучка 
и сказалъ В. И. Ч — ву: нЫтъ, Ваше Высокоблагород1е, жить у 
Васъ больше мн'Ь не въ моготу. ЗагЬмъ, снялъ возжи, сд'Ьлалъ 
петлю и, перекинувши на толстый сукъ дерева, покончилъ свою 
жизнь. Какъ Ч. въ это время былъ уже разбитъ параличемъ, то 
ему предстояло замерзнуть въ л'Ьсу, но лошадь сама привезла 
его домой. Ч. самъ разсказывалъ это въ доказательство глупости 
и грубости простаго народа^ ^). Какъ поразительно вЫрно д'Ьйстви- 
тельности подобный же случай еш;е ранЫе разсказанъ у Некра- 
сова въ его стихотвореи1и „Кому на Руси жить хорошо". 

Яковъ на сосну высокую прянулъ, 

Возжи въ вершин-Ь ея укр'Ьпилъ, 

Перекрестился, на солнышко глянулъ, 

Голову въ петлю — и ноги спустилъ ^)... 
Угроза наказашемъ служила не р-Ьдкимъ мотивомъ къ по- 
кушен1ю на самоубшство. Крестьянинъ пом-Ьп^ицы Кузьминой, 
Иванъ Асановъ, управлялъ ея им'Ьн1емъ: для проверки его былъ 
посланъ дворовый СергМ Федоровъ; по повЫрк* оказались рас- 
траты въ хл'Ьб'Ь и деньгахъ. Федоровъ грозилъ Асанову взыска- 



1) Д*ло Канц. Ген.-Губ. 1822 г. № 171. 

2) Ряз. Угол. Пал. 1845 г. № 3185. 

3) Ряз. Угол. Пал. 1845 г. № 1412. 
**) Чулкова. 

^) Записки Кошелева, стр. 61. 

^) Стихотворешя Некрасова, изд. 1882 г. стр. 320. 
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н1емъ отъ пом-Ьщицы, а вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ и самъ наказалъ его, 
побивъ. Асановъ замыслилъ самоубшство. Прйхавъ въ л'Ьсъ, 
бросжлъ лошадь, снялъ сапогъ и сдЪлалъ надр'Ьзъ на ногЬ, но 
крови пошло мало. Тогда онъ над'Ьлъ сапогъ и разр-Ьзаль животъ, 
но слабо; посл-Ь сего, пырнулъ ножемъ въ горло, но и зд'Ьсь не- 
удачно; въ заключен1е, началъ вертеть ножемъ въ горл-Ь, тогда 
полилась кровь. Асановъ потерялъ силу влад-Ьть руками и ли- 
шился чувствъ. Въ такомъ вид-Ь онъ былъ найденъ, выздоров'Ьлъ, 
судимъ и строго наказанъ 20 ударами плетей, посл'Ь чего отданъ 
въ вотчину пом'Ьщицы ^). — Крестьянская женка помещика Коше- 
лева Дарья Васильева украла разнаго хлама на 62 коп. и бежала 
къ своей сестр-Ь въ другую деревню, но отсюда родственниками 
была отправлена домой. Дорогой бросилась въ прорубь, но была 
вытащена. Приговорена къ наказанхю 10 ударами плетей и къ 
ссылк'Ь въ Сибирь на поселен1е 2). 



1) Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1844 г. № 1356. 

2) Д-Ьло Ряз. Угол. Пал. 1844 г. № 1359. 



ХП. Учаше Рязанскаго дворянства въ 
крестьянской реформ*]^ *)- 

Въ 1857 году слухи о крестьянской реформе им'Ьли уже 
повсем-Ьстное распространен1е; всЬ знали, что воля Государя по 
этому вопросу выражена р-Ьшительно и безповоротно. Въ сред-Ь 
крестьянъ слухи рисовали какую то неопред'Ьленную, туманную 
картину давно ожидаемой воли; среди пом'Ьщиковъ господствовало 
чувство безусловной необходимости исполнить волю Государя, и 
въ тоже время опасен1е за свое будущее матерхальное благосо- 
стоянхе. Въ тоже время всЬ чувствовали, что оффиц1альное выра- 
жен1е — „улучшеше быта пом'Ьщичьихъ крестьянъ" есть ничто иное, 
какъ осторожная зам'Ьна выраженхя бол'Ье точнаго, бол'Ье опред-Ь- 
леннаго — „упраздненхе кр'Ьпостнаго права". 

При такихъ обстоятельствахъ губернскш предводитель дво- 
рянства, Алексей Васильевичъ Селивановъ, получилъ циркуляръ 
Министра Внутреннихъ Д-Ьлъ 24 ноября 1857 года Ла 38, при 
коемъ была препровождена коп1я съ Высочайшаго рескрипта, 
даннаго Виленскому, Гродненскому и Ковенскому генералъ- 
губернаторамъ, — „для св-ЬдЬшя и соображен1я, на случай, если 
бы дворянство Рязанской губерн1и изъявило подобное жела- 
Н1е". Губернскш предводитель тотчасъ же разослалъ всЬмъ уЬзд- 
нымъ копхи какъ съ циркуляра, такъ и съ рескрипта при осо- 
быхъ отъ себя письмахъ, въ которыхъ, между прочимъ, было 



*) Этотъ очеркъ напечатанъ былъ въ Труд. Ряз. Арх. Комм. 1887 г. т. II, 
подъ т15мъ же заглав1емъ, какъ местное изсл*довате по д-Ьламъ архива Ряз. Депу- 
татскаго Собрашя. Какъ тамъ, такъ и зд'Ьсь очеркъ, повидимому, не законченъ, на 
что указываетъ поставленное въ конц* „продолжеше будетъ". Такъ какъ черновой 
работы въ бумагахъ автора ненайдено, то трудно сказать, ч'Ьмъ бы закончился 
очеркъ. Полагаемъ, что авторъ продолжилъ бы обзоръ занят1й ^Редакщонной ком- 
МИСС1И" въ связи съ пожелан1ями губернскихъ комитетовъ. Что это им'Ьлъ въ виду 
авторъ, заключаемъ изъ того, что у него пожелашя Рязанскаго дворянства были 
подъ руками. Въ Труд. Ком. 1894 г., т. IX, № 1 — пом'Ьшена была имъ статья: 
, Пожелашя Пронскаго дворянства въ 1858 году*. . Ред. 
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высказано: „распространяющ1еся искаженные толки объ жзм'Ьнен1м 
кр'Ьпостнаго права ставятъ меня въ обязанность, дабы Вы, М. Г., 
им-Ьли ясное указание о степени ложности ихъ и им'Ьли бы воз- 
можность уяснить д'Ьло ясност1ю распоряжешй Правительства", — 
а вскор'Ь посл-Ь сего имъ были разосланы приглашен1я уЬзднымъ 
предводителямъ, депутатамъ, а также н-Ькоторымъ влгятелънымъ 
дворянамъ, прибыть въ Рязань на 5 января 1858 года „для сов'Ьща- 
шя, которое им-Ьетьбыть по д'Ьлу особенной и большой важности". 

Для того, чтобы уяснить несколько положенье дЪла, губерн- 
ск1й предводитель обратился съ письмами къ н-Ькоторымъ предводи- 
телямъ сосЬднихъ губерн1й и просилъ ихъ сообщить св'Ьд'Ьн1я 
относительно того же вопроса въ ихъ м'Ьстности. Вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, 
онъ разд'Ьлялъ общее съ другими пом'Ьщиками чувство неопре- 
д'Ьленности, опасенгяи страха за будуп1.ее. Вотъ въ какихъ вы- 
ражен1яхъ онъ доносилъ 22 декабря 1857 года министру внутрен- 
нихъ д-Ьлъ о впечатл'Ьньи, которое произвелъ присланный имъ 
циркуляръ: „сколько ни казалось, что дворянство бол'Ье или ме- 
н'Ье приготовлено къ изм-Ьненгю настоящихъ кр'Ьпостныхъ поста- 
новлен1Й, но циркуляръ былъ приняттэ какъ внезапная новость. 
Впечатл'Ьнхе, произведенное имъ, есть страхъ за будущность свою 
въ отношенш средствъ и привычекъ жизни, долженствующихъ 
изм-Ьниться съ новымъ порядкомъ вещей, и за безопасность лич- 
ную при могущихъ быть безпорядкахъ. Этотъ двойной страх1> 
есть господствующее ощз^щен1е небогатаго большинства, преобла- 
дающаго въ губерн1и... Слухи о бумагахъ, полученныхъ отъ 
В. В — ва, доходятъ до пом'Ьщичьихъ крестьянъ не везд-Ь въ настоя- 
щемъ ихъ смысл'Ь. Вообще, заметно въ народ'Ь напряженное ожи- 
дание. Неизв-Ьстно, что ожидаетъ насъ въ будущемъ, но полагаю, 
что если слово свобода будетъ брошено въ толпу рукою неблаго- 
нам-йренною, то не обойдется безъ посл'Ьдствш, и, конечно, най- 
дутся люди, находящ1е выгоды въ народныхъ безпорядкахъ, о ка- 
ковыхъ я уже им'Ью честь доносить Вашему В-ву, ткмъ бол'Ье, 
чтб въ Рязанской губерн1и войска, кром'Ь двухъ батальоновъ во 
всей губернш, н-Ьтъ. ВсЬ распущенные изъ полковъ солдаты раз- 
сыпаны по деревнямъ и при первомъ случае станутъ во глав'Ь вся- 
каго безпорядка. На земскую полиц1Ю разсчитывать невозможно, 
она существуетъ только нравственно, мал'Ьйшее нарушен1в по- 
рядка уничтожитъ ея силу и вл1ян1е". 

На сов-Ьщанхи 5 января было решено предварительно спросить 
мн'Ьн1е пом-Ьщиконъ по этому вопросу, а зат-Ьмъ собраться 20-го 

20 
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февраля. У'Ьздные предводители разослали ко всЬмъ пом-Ьщикамь 
письма, въ которыхъ просили пхъ высказать мн-Ьихе свое „въ 
отношен1и быта пом'Ьщичъихъ крестьянъ". Такъ какъ къ 20 фев- 
раля св'Ьд'Ьнхя были получены отъ небольшаго сравнительно числа 
пом-Ьщиковъ, то засЬданхе было отложено до 15 марта. 

ВсЬхъ заявленш отъ пом-Ьщиковъ поступило свыше 700, что 
составляетъ несколько бол'Ье ^/ю общаго числа ихъ. Общхй ха- 
рактеръ этихъ заявленш состоитъ въ безпрекословномъ исполнен1и 
воли Государя; „такъ какъ вопросъ объ изм'Ьненш быта пом-Ь- 
щичьихъ крестьянъ есть непрем-^Ьиное намЬренхе Государя Импе- 
ратора, то я и удерживаюсь отъ моихъ нам-бренш, безусловно 
принимая Высочайшую Его волю". Почти всЬми выражено со- 
чувств1е къ предложен1ю объ улучшен1и быта крестьянъ, желаше 
учредить Н9. этотъ предметъ Комитетъ, согласие и готовность 
подчиниться всему тому, что будетъ выработано Комитетомъ и 
утверждено правите льствомъ: „как1я посл'Ьдуютъ повел'Ьнхя къ 
улучшенш быта пом'Ьщичьихъ крестьянъ и всеобш,1я распоряжешя, 
я во всемъ буду согласенъ"; „буду вполн'Ь согласенъ съ обш,ими 
постановлен1ями". Мног1я письма писаны по одной и той же 
форм-Ь, одними и г-Ьми же выражен1ями: ...„безпрекословное испол- 
нен1е воли правительства". Было много коллективныхъ писемъ, 
въ особенности отъ дворянъ уЬздовъ: Данковскаго, Спасскаго, 
Михайловскаго, Зарайскаго и Касимовскаго. Въ числ'Ь писемъ 
Касимовскихъ дворянъ встречаются писанный не только по одной 
и той же форм-Ь, но на бумаг'Ь одного и того же формата, одною 
и тою же рукою. Съ мысл1ю о личной свободе крестьянъ, ка- 
залось, мирились вс"Ь, какъ съ неизб-Ьжиою необходимостью; вся 
забота была направлена къ охранен1ю своихъ средствъ. „Пр1емля 
съ благогов^нхемъ Высочайшую волю къ исполнен1ю, прошу объ 
исходатайствованш Монаршей милости объ оставленш влад'Ьемыхъ 
много земель, пр1обр'Ьтенныхъ чрезъ многхя пожертвован1я, ли- 
шен1я и принят1я на себя долговъ въ моей собственности; изъ- 
являю соглас1е, ежели с1е не будетъ сопряжено съ лишешемъ и 
ущербомъ моей собственности". Письма иного характера, или 
письма, содержащ1я въ себ^ отв^тъ уклончивый, — встречаются 
какъ р-Ьдкое исключен1е. Такъ, по письму одного пом-Ьп^ика, 
крестьяне его живутъ въ достатке: „и я даже не знаю способа 
объ изм^ненш ихъ быта къ лучшему", если же такой способъ 
будетъ изысканъ, то онъ изъявляетъ на это свое соглас1е, но съ 
т4мъ, „чтобы не лишиться получаемыхъ мною доходовъ, кото- 
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рыми я содержу мое семейство, состоящее изъ семи членовъ 
д'Ьтей". — „Я всегда заботился объ улучшенш быта своихъ кре- 
стьяне^, которые въ настоящее время находятся въ хорошемъ со- 
стоянш". — При весьма ограниченныхъ моихъ средствахъ и при 
маломъ количеств-Ь земли, я заботился и забочусь объ улучшенш 
быта моихъ крестьянъ. Употребленныя мною средства для улуч- 
шения ихъ быта ясно обнаруживаются въ натур'Ь такъ, что не- 
которые изъ купленныхъ мною первоначально оказались съ не- 
удовлетворительною нравственност1ю, но въ настоящее время, при 
моей отеческой къ нимъ заботливости, приведены въ хорошее 
состоян1е; объ изм'Ьненхи же быта ихъ я представляю на благо- 
усмотр^нхе высшаго начальства'^. — Бытъ крестьянъ моихъ такъ 
улучшенъ, что они не знаютъ, чего бы желать, ибо ни мн"Ь, ни 
правительству, ни письме нныхъ, ни словесныхъ просьбъ не изъ- 
являли, потому и я не знаю, чтобы придумать къ ихъ улучшешю". — 
„Понимая совершенно благонамеренные виды правительства, я 
всегда старалась въ точности исполнять ихъ, сл^дя неусыпно за 
нравственностью моихъ крестьянъ, внушая имъ страхъ Бож1й, 
убеждая ежегодно говеть и прося нашего приходскаго священника 
объяснять имъ христ1анск1я обязанности и любовь къ Царю, ста- 
раясь по возможности о распространен1и у нихъ грамотности и 
обучая полезнымь ремес^тамъ, помогая имъ въ физическпхъ ихъ 
нуждахъ... Мне остается только пожелать и просить Бога, чтобы 
при вновь предпринимаемомъ для нихъ улучшен1и, они остались 
все какъ въ нравственномъ, такъ и въ физическомъ быту такими же 
честными, трезвыми, трудолюбивыми, какъ были въ единственномъ 
моемъ управлен1и... Къ дополнен1ю благонамеренной цели мне 
остается только желать удалить изъ имен1я человекъ трехъ кре- 
стьянъ, сохранившихъ отъ прошлаго управлен1я духъ своевол1я, 
могущш при настоящемъ исполненш, быть гибельнымъ не только 
для нихъ, но и увлечь своимъ примеромъ легковерныхъ людей". — 
„Постоянное мое вниман1е было обращено на улучшен1е быта 
крестьянъ, который мною уже доведенъ до желаемой цели, 
но более средствъ къ улучшен1ю ихъ быта по моему мнен1ю 
изыскивать невозможно, какъ того самаго, въ которомъ находятся 
въ настоящее время крестьяне". — „Не считаю нужнымъ просить 
позволен1я заняться улучшен1емъ быта нашихъ крестьянъ потому, 
что всяшй изъ насъ постоянно занимался улучшен1емъ своихъ 
крестьянъ и для этого нетъ надобности испрашивать разрешен1я 
правительства. Такое испрашиван1е кажется мне некоторымъ 

20* 
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произвольнымъ обвиненземъ дворянства, тягостнымъ для чести 
онаго, п при тол1ъ, теперь р-Ьчь идеть не объ улучшен1и быта 
крестьянъ, а собственно объ уничтожен1и кр-Ьпостнаго права, по- 
чему же избегать называть вещи своими именами". — ,,Указъ Го- 
сударя всякш я исполнить долженъ безпрекословно, нд тамъ, гд-б 
требуется мое желан1е, оно можетъ быть высказано Государю не- 
иначе, какъ самымъ добросов']Ьстнымъ образомъ, въ противномъ 
случа-Ь, если я произнесу его притворно, то оно будетъ уже не 
желан1е, а подлая ложь и преступленье. Бывъ готовъ отъ всей 
души исполнять ц-Ьль Государя Императора относительно улуч- 
шен1я быта мо^хъ крестьянъ, я не могу изъявить желан1е сд-Ьлать 
"ЭТО на вышеизложенныхъ основанхяхъ, потому что считаю ихъ па- 
губными для себя и для моихъ людей'^ — ^,,Нашн крестьяне такъ 
малоразвиты въ моральномъ отношенш, что для нихъ въ настоящее 
время наилучш1й порядокъ есть нын'Ь существующ1й, потому что 
они какъ д'Ьти нуждаются въ опекун'Ь, этотъ то опекунъ и есть но- 
м-Ьщикъ, пользы котораго, т-Ьсно соединенныя съ благосостоянгемъ 
крестьянъ, заставляютъ его если не изъ любви къ ближнему и 
не изъ патрхархальныхъ отношен1й, существующихъ изстари, то 
чисто матер1альныя пользы пом-Ьщика быть отцомъ, а не тира- 
номъ своихъ рабовъ.ч. *Во всякомъ случае, руководствуясь исто- 
р1ей и своею небольшею опытностью, я нахожу, что для блага и 
благоденств1я какъ пом-Ьщикобъ такъ и крестьянъ, или оставить 
нын-Ь существующш законъ, или же освободить крестьянъ совер- 
шенно, потому что оставлен [е пом-Ьщика, какъ власти полицей- 
ской, уже не поддерживаемой моральнымъ вл1ян1емъ, которое 
потрясено до самаго основанья слухами о свобод'Ь, ни къ чему 
не поведетъ, исключая какъ къ возстаньямъ и убьйствамъ пом'Ь- 
щиковъ, что мы видимъ изъ исторьи французской революц1и 
въ 1792 году". — Крайне характерно коллективное заявленье части 
дворянъ Зарайскаго уЬзда: ^дворянство изъ препровождаемыхъ 
бумагъ видитъ, что бумаги эти нисколько не обязываютъ и не 
торопятъ насъ къ изъявленью подобнаго согласья, т'Ьмъ бол-Ье, что 
и само правительство не спрашиваетъ ни объ чемъ ни насъ дво- 
рянъ, ни нашего губернскаго предводителя, а потому, сочувствуя 
вполн'Ь высокой и современной цФ^ли правительства— улучшенью быта 
пом'Ььцичьихъ крестьянъ— дворянство Зарайскаго у-Ьзда, какъ негото- 
вое еще и не освоившись съ такимъ трудньлмъ и важнымъ д-Ьломъ, 
должно д-Ьйствовать въ этомъ случае основательно, безъ торопливо- 
сти, почему и находитъ полезнее принять м'Ьру вьлжидательную"... 
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Въ зас'Ьдан1и 15 марта, полученныя о'х'ъ пом'Ьщиковъ письма 
привели предводителей и депутате въ къ заключен1ю о желай! и 
Рязанскаго дворянства ходатайствовать объ учрежден1и Комитета, 
почему ими составленъ, на имя Государя сл'Ьдующш адр'есъ: 
„Всемилостив'Ьйшш Государь, дворянство Рязанской губерн1и 
им-Ьетъ счаст1е всеподданиМше просить Ваше Императорское 
Величество дозволить приступить къ составлен1ю проекта Поло- 
жен1я объ ул5''чшен1и быта пом'Ьщичьихъ крестьянъ и объ обез- 
печен1и благосостоян1я самихъ пом-Ьщиковъ на прочномъ основа- 
ши". Адресъ этотъ черезъ губернатора былъ представленъ Госу- 
дарю, и въ отв'1эТъ на него посл-Ьдовалъ 1 апр'Ьля Высочайшш 
рескриптъ на имя начальника Рязанской губерн1и объ учрежден1и 
Комитета, долженствовавшаго въ работахъ своихъ держаться однихъ 
и ткхъ же оснований, как7> и друг1е комитеты по крестьянскому 
д*лу. 

Комитетъ долженъ былъ состоять изъ 24-х7э членовъ, вы- 
бранныхъ дворянами по два отъ каждаго уЬзда и двухъ членовъ, 
назначаемыхъ губернаторомъ изъ м'Ьстныхъ же дворянъ; предсе- 
дательство въ немъ принадлежало губернскому предводителю, 
который носилъ зван1е президента. 

Выборы членовъ отъ дворянства, по соглашен1ю губернатора 
съ губернскимъ предводителемъ, были назначены въ каждома> 
у^зд-Ь отд-Ьльно, „дабы не причинить небогатымъ дворянамъ лиш- 
нихъ издержекъ". Выборы были закончены въ течен1и л'Ьта. Тот- 
часъ посл-Ь выборовъ члены комитета занялись собран1емъ каж- 
дый по своему уЬзду св-Ьд-Ьихй о пом'Ьщичьихъ им*Ьн1яхъ. Въ н'Ь- 
которыхъ уЬздахъ губернаторомъ были разр'Ьшены предваритель- 
ные съезды дворянъ для обсуждешя крестьянскаго вопроса. 

По видимому, въ это время положеше д'Ьлъ уже несколько 
уяснилось, помещики осмХ)тр'Ьлись, начали приспособляться к'ь 
обстоятельствамъ и принимать н"Ькоторыя м-Ьры къ огражден1ю 
своихъ интересовъ. Такое заключен1е слЪдуетъ сд-Ьлать изъ цир- 
куляра губернскаго предводителя къ уЬзднымъ, разосланнаго 
въ 1юн'Ь 1858 года. „Крестьяне н'Ькоторыхъ пом'Ьщичьихъ им'1^нш 
въ посл'Ьднее время очень часто приносятъ личныя и письменныя 
жалобы какъ начальнику губерн1и, такъ и мн'Ь на принужден1е 
ихъ пом-Ьщиками переселяться съ однихъ усадебныхъ м'Ьс1"ь на 
друг1я... ПокорнМше прошу обратить на это д'Ьло особенное 
вниманхе, стараясь уб'Ьдить пом'Ьщиковъ, въ видахъ обществен- 
наго спокойствия, пр10Становить предполагаемыя ими переселешя 
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до составлен1я проекта Положешя объ улучшенхи быта пом-Ь- 
щичьихъ крестьянъ и до приведен1я онаго въ д-Ьйствхе"' 

26 Августа 1858 года Комитетъ былъ открытъ. При немъ 
была образована особая канцеляр1я, довольно многолюдная, при 
значите льныхъ на нее расходахъ (около 700 руб. въ м'Ьсяцъ). За- 
сЬданхя Комитета происходили въ пом'Ьщен1и Дворянскаго Де- 
путатскаго Собрашя. 

Тотчасъ по открыт1и Комитета Губернск1и Предводитель 
доложилъ, что при представлен1и его Государю, посл'Ьднш вы- 
сказалъ: „Делайте въ КомитетЬ такъ, какъ лучше. Я на все со- 
гласенъ. Моя непрем'Ьнная воля, чтобы крестьяне не были лишены 
влад'Ьн1я землею и им-Ьли бы право на выкупъ усадьбъ своихъ". 

Составъ Комитета былъ слЪдующш: Рязанскш уЬздъ — Але- 
ксандръ Николаевйчъ Реткинъ и Григорш Петровичъ Приклоискш; 
посл-Ьднш за бол-Ьзнхю зам'Ьш,енъ кандидатомъ Гервас1емъ Андре- 
евичемъ Звгьревымъ\ Зарайск1й — Николай Михайловичъ Жихаревъ и 
Петръ Николаевйчъ Селивановъ, замощенный, за бол-Ьзнхю, Ива- 
номъ Львовичемъ Злобиньгмъ; Михайловск1й — Петръ Николаевйчъ 
Оухотинъ и Серг-Ьй Платоновичъ Голубцовъ; Пронск1й — Федоръ 
Серг-Ьевичъ Офросимовъ и Алексей Петровичъ Муратощ Ряжскхй — 
Васил1й Ивановичъ Ключаревъ и Андреянъ Семеновичъ Лрсеньевъ; 
Раненбургскш Василш Михайловичъ Сафоновъ и Князь СергЬй 
Васильевичъ Волконскш; Егорьевскш Андрей Петровичъ Рикманъ 
и Александръ Михайловичъ Афонаоьевъ; Сапожковскш Евгенш 
Андреевичъ Протасьевъ и Дмитрш Васильевичъ Протасьевъ; Ско- 
пинскш — Владим1ръ Афонасьевичъ Бгыичевъ и Василш Павловичъ 
Насакинъ; Спасскш — Александръ Ивановичъ Колеминъ, зам'Ьш,енный 
за болОзида кандидатомъ Васил1емъ АлексЬевичемъ Сазоновымъ, 
и Петръ Тимоф'Ьевичъ Плюсковъ; Касимовскш — Дмитрш Петро- 
вичъ Рыкачевъ и Александръ Андреевичъ Павловъ] Данковскш — 
Федоръ Дмитр1евичъ Огианинъ и Леонидъ МатвОевичъ Муромцовь^ 
зам'Ьщ.енный, по болезни, кандидатомъ Александромъ АлексЬеви- 
чемъ Ханинымъ Членами отъ правительства губернаторомъ на- 
значены: Рязанск1Й пом'Ьпгикъ Михаилъ Дмитр1евичъ Масловъ и 
Сапожковскш — Александръ Ивановичъ Когиелевъ. Впосл-Ьдствхи, за 
выходомъ Маслова, м-Ьсто его заступилъ Дмитрш Федоровичъ 
Самаринъ» 

Составъ этотъ А. И. Кошелевъ въ своихъ запискахъ ха- 
рактеризуетъ такъ: „ПредсЬдателемъ Комитета былъ губернскш 
предводитель дворянства А. В. Селивановъ, челов-Ькъ неглупый, 
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добрый, но мало развитый и отм'Ьнно неловкш ж особенно, впо- 
сл-Ьдствхе своего страннаго положен1я, недозволявшаго ему быть 
вполн-Ь ни на сторонЪ правительства, желавшаго уничтоженхя 
крепостной зависимости, ни на стороне дворянства, над-Ьявшагося 
отделаться одними словами и удержать въ сущности свою власть 
на крестьянъ и дворовыхъ людей. Другимъ членомъ отъ пра- 
вительства былъ н^кто М. Д. Масловъ, заклятый кр-Ьпостникъ 
и челов'Ькъ, пропитанный всевозможными дворянскими предраз- 
судками и претензхями. Я нашелъ въ немъ не товарища, не едино- 
.мысленника, а постояннаго противника.. Какъ только начались 
засЬданхя и пошла въ ходъ работа, то не замедлили своимъ на- 
чаломъ и всякаго рода интриги. Большинство членовъ Комитета 
состояло изъ крепостниковъ, а меньшинство — изъ робкихъ либе- 
раловъ. Во главе перваго стоялъ Ф. С. Офросимовъ, челов^къ 
умный, довольно образованный, весьма хитрый и ловкш. Мне 
приходилось съ нимъ постоянно спорить и перечить большинству; 
редко, почти никогда, мне не удавалось проводить свои предло- 
жешя. Всего более бесило большинство то, что я обнаруживалъ 
его тайные замыслы и заставлялъ противниковъ освобожден1я 
яснее излагать свои мнен1я. Не^ювкш нашъ председатель без- 
престанно попадался въ просакъ, и своими действ1ями то въ ту, 
то въ другую сторону, страшно вредилъ и себе, и самому делу. 
А вожакъ большинства Офросимовъ ловко пользовался промахами 
председателя и сплотнялъ большинство, особенно подъ благо- 
виднымъ предлогомъ удержан1я самостоятельности дворянства и 
заш;иты его правъ п интересовъ. Главнымъ препятств1емъ къ 
упрочен1ю и усиленш власти Офросимова въ Комитете былъ я, 
и потому онъ изыскивалъ все средства къ сокращен1ю и уни- 
чтоженш моего вл1яшя въ Комитете '^ 

На первыхъ же порахъ своей деятельности Комитетъ вы- 
работалъ особыя правила, состояпця изъ 34 статей и довольно 
подробно определяюпия порядокъ заседанш и веденхя делъ; на 
первыхъ же порахъ начались въ Комитете ж разнаго рода пре- 
рекан1я. Началомъ ихъ служило то обстоятельство, что члены, 
Оградивши себя выработаннымъ ими уставомъ, считали себя не 
только вправе, но и обязанными высказывать свои мнен1я совер- 
шенно свободно, не выходя лишь изъ техъ основанш, который 
были даны рескриптомъ; а председатель собран1я весьма нередко 
не допускалъ до обсужден1я то или другое мнеше, находя его 
противоречащимъ этимъ основан1ямъ. И вотъ почва для пререкашя 
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о томъ, кому принадлежитъ право решить: противор-Ьчить, или 
н-Ьтъ, то или другое мн'Ьн1е основан151мъ рескрипта? Съ одной 
стороны, право председателя решить этотъ вопросъ предста- 
вляется повидимому несомн'Ьннымъ; но съ другой, при изв'Ьстномъ 
одностороннемъ направленш, это право могло обратить въ ничто 
всЬ работы Комитета, а это представлялось гЬмъ бол^е неже- 
лательнымъ, что мн'Ьнхе Комитета не им-Ьло характеръ рЪшающхй, 
а лишь совещательный. Нерешительность председателя и поло- 
жен1е его въ Комитете только усиливали эти пререкан1я; а по- 
ложен1е его было действительно двусмысленное; въ душе онъ 
разделялтэ взгляды дворянъ, нежелавшихъ реформы, боявшихся ея, 
но вместе съ темъ онъ обязанъ былъ, следуя указан1ямъ пра- 
вительства, проводить его взгляды, намеренхя и предположен1я. 
Все это повело сначала замедленно работы Комитета, а впо- 
следств1и къ тому, что председатель вынужденъ былъ сложить 
свои обязанности и оставить зван1е предводителя дворянства. 

Первый выстрелъ былъ сделанъ Офросимовомъ. Въ одномъ 
изъ заседан1й Комитета онъ высказалъ, что для того, чтобы 
определить право собственности помещиковъ на землю, такъ и 
вообще отношешя крестьянъ 5къ помеш,икамъ, нужно начертать 
вначале общ1я основан1я, которыми следуетъ руководствоваться 
при составлен1и проекта, почему и предложилъ избрать комисс1ю 
для начерташя проекта главныхъ основанш положен1я; проектъ 
этотъ долженъ быть внесенъ на обсужден1е Комитета. Мнеше 
это было принято. Председатель чувствовалъ что-то недоброе, 
такъ какъ онъ тутъ же заявилъ: „Я совершенно убежденъ, что 
комисс1я не будетъ въ своихъ проектахъ выражать ничего не- 
согласнаго съ Высочайшими рескриптами, иначе я не могу взять 
на себя просить комисс1Ю представить ея работы на обсужден1е 
Комитета". Комиссхя была избрана изъ пяти членовъ и въ ра- 
ботахъ своихъ не пришла къ единогласному решен1ю, такъ какъ 
въ ней последовало три мненья: трехъ членовъ комисс1и — Офро- 
симова. Князя Волконскаго и Афонасьева, члена Бегичева и 
члена Голубцова, чтобы не давать перевесъ мнешю а^рехъ чле- 
новъ, Голубцовъ пригласилъ въ комиссхю президента Комитета 
на правахъ председателя комиссги. Тогда большинство трехъ 
начало оспаривать право председателя Комитета председатель- 
ствовать въ комиссш съ правомъ решающаго голоса, безъ осо- 
баго на то уполномоч1я Комитета, и когда это право было по- 
следи имъ признано, то въ комисс1и явилось уже не три, а че- 
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тыре мн'Ьяхя, при чемъ ни одно изъ нихъ не им'Ьло большинства, 
а следовательно всЬ ея работы были безрезультатны. Мн-Ьихе 
трвхъ предсЬдатедь не допустилъ до обсужденхя Комитета, на- 
ходя его противор'Ьчащимъ основангямъ рескрипта. Главныя 
положеюя этого мн^нхн состоятъ въ дарованш крестьянамъ 
личныхъ и имущественныхъ правъ, предоставленныхъ другимъ 
свободнымъ сельскимъ обывателямъ въ государств'Ь. Права со- 
стоянья крестьянъ подлежать выкупу въ той лиьрп» и степени, 
въ какой трудъ крестьянина независимо отъ земли приносить доходъ 
пом^щищ^. Выкупъ правь состоянья крестьянъ должень быть произведень 
не самими крестьянами, а государством^»^ то-есть всп>ми сословьями госу- 
дарства или правительствомъ, Подъ крестьянскою прочною осед- 
лостью сл-Ьдуетъ разум-Ьть нераздельно усадебныя и полевыя 
земли, необходимый для прокормленхя крестьянскаго семейства и 
его скота. Земли, необходимыя для обезпеченхя прочной оседло- 
сти крестьянъ, должны быть отведены къ одному месту, пр1уро- 
чены къ усадьбамъ, или усадьбы къ симъ землямъ, и отданы 
крестьянамъ въ постоянное пользован1е. Предост^вленге земли въ 
выкупъ невозможное^ но если онъ нвминз'"емо долженъ последовать 
вследств1в непременной воли Государя, то его следуетъ допу- 
стить какъ въ отношеньи усадебной, такъ и полевой земли одновременно^ 
съ пособ1емъ отъ правительства. 

Вследств1е распоряжешя председателя относительно недопу- 
щешя до обсужден1я мнен1я трехъ членовъ Офросимовъ сказалъ 
речь, въ которой весьма едко отнесся къ личности президента. 

„Президентъ, неудостоивъ высказать основан1и, по которымъ 
онъ признаетъ записку заслуживающую порицан1я, ограничивается 
однимъ извещешемъ членовъ въ отступленщ отъ Высочайшаго ре- 
скрипта и какъ безъапелляц10нный судья произносить приговоръ о 
достоинствахъ записки. Принося достойное уважвн1е, какъ личнымъ 
качествамъ президента, такъ и тому оффищальному характеру, ко*^ 
торый онъ придаетъ своему значенш, я не могу однако признать за 
нимъ права безъапелляпДоннаго и бездоказательнаго судьи. Самъ 
Комитетъ выражаетъ свое мнен1е на предс^авлеше членовъ после 
совещан1й, пренш и защиты членами цредлагаемыхъ ими положешй^ 
но никогда не налагаетъ клейма на мненхе* члена безъ обсужденхя 
онаго. Такое новое начало, вводимое г. президентомъ, я йе могу 
не признать посягатёльствомъ на независимость не только трехъ 
членовъ, подавшихъ записку, но и на независимость воехъ чле- 
новъ Комитета. Мне кажется, что чемъ блистательнее способности 
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г. президента, тЬмъ бол-Ье должно удерживать за собою право 
сов-Ьщательнаго собранхя и свободы разсужденш". — 

,,Г. Офросимовъ, сказалъ председатель, вы говорили очень 
тихо, я всл^дствхе полученной въ сражвн1и контузш потерялъ 
слухъ и ничего изъ сказаннаго вами не слыхалъ; не можете ли 
вы повторить?" — 

„Мн-Ьнхе свое, закончилъ Офросимовъ, я представлю пись- 
менно для внесен1я въ журналъ". 

По изготовленш журнала, прочитавъ р'Ьчь Офросимова, пред- 
сЬдатель счелъ себя оскорбленнымъ, о чемъ въ следующее за- 
сЬданхе и заявилъ Комитету. 

„Въ рЪчи, произнесенной въ прошедшемъ засЬданхи и за- 
писанной уже въ журналъ, г. Офросимовъ употребилъ относитель- 
но меня выражетя, которыя казалось бы высказывали его высокое 
обо мн-Ь, а сл-Ьдовательно и весьма лестное для меня, мн-Ьше; но 
мы не д-Ьти, чтобы не понимать настоящаго смысла т^хъ выра- 
жен1й и желан1я, руководившаго г. Офросимова. Тутъ д-Ьло ясное, это 
желаше оскорбить меня. Г. Офросимовъ вполне достигъ желаемаго". 

Президентъ предложилъ Комитету обсудить вопросъ о до- 
стоинствахъ этого поступка и о м^рахъ къ предупрежденш подоб- 
ныхъ случаевъ въ будущемъ. Большинство членовъ высказалось 
въ томъ смысл-Ь, что въ словахъ Офросимова дЬйствительно есть 
оскорбленхе, меньшинство — что его н'Ьтъ. ЗатЬмъ Комитетомъ при- 
няты дополнительныя правила къ уставу о веден1и д-Ьлъ. Т-Ьмъ и 
закончилось первое столкновен1е. 



Вторая истор1я им-Ьла бол-Ье серьезныя посл?Ьдств1я. Коше- 
левъ въ то время издавалъ журналъ „Русская БесЬда'^ и при немъ, 
въ вид-Ь ежем-Ьсячняго прибавлен1я, „Сельское благоустройство". 
Въ посл'Ьднемъ была пом-Ьщена статья кн. Черкасскаго, въ кото- 
рой выражено нежелан1е внезапной отмены т^лесныхъ наказанги 
въ крестьянскомъ быту, такъ какъ и сами крестьяне считаютъ ихъ 
еш;е необходимыми. По поводу этой статьи были сделаны на 
автора ея въ журналистике нападки, а вслЪдств1е этихъ нападокъ 
появилась въ № 130 „Московскихъ Ведомостей" за 1858 годъ за- 
метка И. Аксакова сл-Ьдующаго содержан1я: „Въ № 128 „Москов- 
скихъ В-Ьдомостей" и въ № 19 „Русскаго В-Ьстника" помещены 
статьи, взводящая на кн. Черкасскаго, сотрудника „Русской БесЬ- 
ды" и „Сельскаго благоустройства", обвинеше тяжелое и совершенно 
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несправедливое. Ни кн. Черкасскаго, ни издателя „Сельскаго благо- 
устройства" н'Ьтъ теперь въ Москв-Ь и мы считаемъ обязанностш) 
вступиться за отсутствующихъ. Оба они теперь членами въ крестьян- 
скихъ комитетахъ, оба трудятся добрымъ, честнымъ трудомъ 
на пользу русскаго крестьянина, оба на д'Ьл'Ь, не на словахъ 
только, доказываютъ свою преданность великому Д'Ьлу, оба въ 
постоянной ежедневной борьбе. Борьба трудная и томительная: 
приходится смирять горяч1я желан1я, укорачивать, . обр4зыватъ 
благородный нам'Ьренхя, приходится не разъ отказываться отъ на- 
дежды видеть благое предположеше осуществленнымъ на широ- 
кихъ основан1яхъ, выбирать изъ двухъ золъ меньшее, доволь- 
ствоваться результатомъ далеко неполнымъ, но единственно поку- 
да возможнымъ и хотя отчасти сод'Ьйствующимъ улучшен1ю кресть- 
янскаго быта. Многое, что кажется уступленнымъ противъ нашихъ 
ожиданш и требованш, . есть истинное 8авоеван1е, поб-Ьда надъ 
высокомерными притязан1ями закоснелаго невежества и корысти". 
Когда эта статья дошла до членовъ Комитета, они при- 
няли ее на свой счетъ и предложили Кошелеву вопросъ: будетъ 
ли онъ отв-Ьчать на эту статью? Кошелевъ высказалъ: „Какъ я 
буду действовать въ настоящемъ случае — еш,е не знаю: но во 
всякомъ случае не считаю себя обязаннымъ отдавать въ томъ 
кому либо отчетъ". — После этого члены Комитета решили дей- 
ствовать оффиц1ально, убедивъ председателя назначить чрезвы- 
чайное заседан1е Комитета, безъ приглашен1я на него Кошелева. 
Это заседан1е состоялось 11 ноября. По прочтен1и статьи Акса- 
кова, князь Волконскш объяснидъ, что авторъ упоминаетъ между 
прочимъ о какой то трудной и томительной борьбе и какихъ то 
кому тоуступкахъ издателя „Сельскаго благоустройства" и побе- 
дахъ его надъ высокомерными притязанхями закоснелаго неве- 
жества и корысти. А такъ какъ издатель „Оельскаго благоустрой- 
ства", г. Кошелевъ, членъ Комитета, то князь Волконск1й нахо- 
дилъ, что употребленныя Аксаковымъ неприличныя и дврзк1я вы- 
ражешя прямо относятся между прочимъ и къ членамъ Рязан- 
скаго Комитета. Поэтому князь Волконскш предложилъ, не благо- 
угодно ли будетъ избрать несколько членовъ и просить ихъ от- 
правиться къ г. Кошелеву для объясненхя. — Комитетъ выбралъ 
депутацш изъ 6 членовъ, которая тотчасъ же отправилась испол- 
нять возложенное на нее поручвн1е. По явке членовъ Комитета 
къ Кошелеву, между нимъ и однимъ изъ членовъ, княземъ Вол- 
конскимъ, последовалъ такой обменъ мыслей. 
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„Угодно ли, чтобы вамъ прочитана была статья Ивана Аксако- 
ве, напечатанная въ № 130 „Московскихъ В-Ьдомостей?" 

— - „Я ее знаю". 

„Въ. такомъ случа-Ь, оскорблены ли вы сами, какъ членъ 
Комитета, зам'Ьткою г. Аксакова, помещенною въ „Московскихъ В'Ь- 
домостяхъ" и оскорбительною для вашихъ товарищей по Комитету? 
— Такъ какъ эта статья не безъимянная, а подписана 
И. Аксаковымъ, то отв-Ьтчикъ на лицо. Кто подписываетъ, тотъ 
и отв'Ьчаетъ, 

Не угодно ли вамъ будетъ дать бол-Ье определенный от^ 
в^тъ на предложенный вамъ вопросъ? 

— Для себя лично въ этой зам-Ьтк^ ничего не вижу оскор- 
бительнаго. Нахожу ее неприличною. 

Не угодно ли вамъ будетъ предпринять что либо, чтобы 
смыть непр1ятное впечатл-Ьте, произведенное на Комитетъ зам'Ьткою? 

— Пока д-Ьло шло частнымъ образомъ, я думалъ принять 
свои м^ры, но такъ какъ теперь избранъ путь оффицхальный, то 
я предоставляю вести д-Ьло это оффиц1ально. 

Не угодно ли вамъ будетъ напечатать въ „Московскихъ 
В-Ьдомостяхъ" отъ своего имени редакпдю ответа на зам-Ьтку Акса- 
кова, которую составитъ и предложитъ вамъ Комитетъ? 

— Въ литературЬ редакщи принять участ1е не могу и такъ 
какъ д-Ьло пошло оффиц1альнымъ порядкомъ, то ничего д-Ьлать 
не стану". 

После сего депутаты удалились, прервавъ съ Кошелевымъ 
ВСЯК1Я дипломатичесшя сношен1я. 

По докладе о всемъ этомъ Комитету, последн1й постановилъ 
объявить г. Кошелеву , что члены Комитета не желали бы, чтобы 
онъ являлся въ присутств1е Комитета; а затемъ принято следу- 
щее мнен1е князя Волконскаго: „Признавая, что статья Аксакова 
можетъ иметь вредныя послед ств1я темъ, что можетъ внушить 
крестьянамъ недоверхе и преду бежден1е къ трудамъ комитетовъ, 
которые еще не получили окончан1я, и возбудить въ крестьянахъ 
оомнен1е въ благонамеренности действ1й дворянства, я полагалъ 
бы довести до сведетя Государя Императора оффищальнымъ 
путемъ о техъ опасныхъ последств1яхъ, которыя могутъ иметь 
подобныя голословныя и злонамеренныя обвинен1я комитетовъ '^ 

Изгнан1е изъ Комитета члена отъ правительства было собы- 
таемъ чрезвычайной важности, а потому весьма естественно, что 
обо всемъ происшедшемъ губернаторъ немедленно сообщилъ 
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Министру Внутреннихъ Д'Ьлъ; независимо сего, членъ отъ пра- 
вительства, Масловъ, тотчасъ же подалъ просьбу объ увольненш 
его отъ этого звая1я, каковая просьба и была уважена немедленно 
губернаторомъ. Кошелевъ же изъ Комитета добровольно удалился, 
подчинившись выраженному членами онаго желан1ю. 

Въ начал'Ь декабря получено было предложенхе Министра 
Внутреннихъ Д'Ьлъ начальнику губернш, въ которомъ изложено: 
„По докдад-Ь Государю Императору представлен1я Вашего Прево- 
сходительства о неправильныхъ д'Ьйств1яхъ Рязанскаго Комитета 
по устройству крестьянскаго быта, Его Величество Высочайше 
повел'Ьть соизволилъ: 1) заметить Рязанскому Комитету, что онъ 
не им-Ьлъ права заниматься обсужден1емъ предмета, до обязан- 
ностей его не относящагося, и т^мъ мен4е д'Ьлать постановление 
о желан1и, чтобы не присутствовалъ кто бы то ни было изъ чле- 
новъ Комитета, а особенно членъ, непосредственно назначенный 
начальникомъ губерши. Зат-Ьмъ, объявить надворному советнику 
Кошелеву, что Его Императорское Величество изволитъ желать, 
дабы онъ оставался по прежнему членомъ Рязанскаго Комитета. 
2) Какъ по распоряжен1Ю Рязанскаго губернатора одинъ изъ наз- 
наченныхъ имъ членовъ, Масловъ, удалешемъ отъ сей обязанности, 
а другой — Кошелевъ — не былъ въ нЪкоторыхъ засЬданхяхъ Коми- 
тета, то за симъ т-Ь постановлен1я Рязанскаго Комитета, кои со- 
стоялись безъ участ1я членовъ отъ правительства, считать не- 
дМствительными, предоставивъ Комитету войти въ новыя по 
онымъ суждешя . въ присутств1и Кошелева и того члена, который 
будетъ назначенъ губернаторомъ вм-Ьсто Маслова. 3) Настояш,ее 
Высочайшее повел'Ьн1е предложить губернатору лично объявить 
Комитету". 

Въ засЬданш Комитета 5 декабря это Высочайшее повел'Ьше 
было лично объявлено губернаторомъ, въ присутствш водворен- 
наго члена Кошелева и вновь назначеннаго члена отъ правитель- 
ства Д. Ф. Самарина. По выслушанш Высочайшаго повел'Ьн1я 
президёнтъ высказалъ: 

„Во всей этой исторш я считаю лично себя виновцымъ, 
ибо какъ председатель я не должецъ былъ дозволять князю Вол- 
конскому читать статью Аксакова во время засЬдашя, а тЬмъ 
болЪе разсуждать о ней, а потому и прошу Ваше Превосходи- 
тельство довести до св'Ьд'Ьн1я Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ, чтобы 
вся ответственность возложена была на меня одного". 

— Донесете мое Министру, отвЪчалъ губернаторъ, оснрвано 
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на журналахъ, подписныхъ всЬми членами, а следовательно вину 
въ безпорядк-Ь я долж,енъ былъ отнести ко всему Комитету. Но 
если Вамъ угодно, я могу исполнить Ваше желан1е, донеся объ 
этомъ Министру". 

Тогда члены Комитета объяснили, что такъ какъ они всЬ 
принимали одинаковое участте въ постановлеши Комитета, то и 
считаютъ, что Высочайшее зам-Ьчаше ни въ какомъ случа-Ь не 
можетъ падать на одного предсЬдателя, а должно относиться ко 
всему Комитету. — Этимъ закончилось второе недоразум-Ьше. 



Трет1Й эппзодъ не им^лъ особенныхъ посл'Ьдств1й, кром^ все 
бол-Ье и бол'Ье усиливавшагося раздражен1я членовъ противъ своего 
председателя. Въ засЬданш 17 ноября Афонасьевъ подалъ мн-Ьихе 
по вопросу о томъ, как1я земли должны быть отнесены къ уса- 
дебнымъ. Въ мн-Ьнш этомъ онъ высказалъ, что подъ усадьбами 
можно разуметь, вопервыхъ, земли подъ поселен1ями со всЬми 
постройками, а, вовторыхъ, къ усадьбамъ, подлежащимъ выкупу, 
полезно отнести всЬ земли, какъ усадебныя въ т^сномъ смысле, 
такъ и полевыя. Председатель высказалъ, что первый пунктъ 
этого мн^нхя онъ допускаетъ до обсужден1я, а второй — не допу- 
скаетъ, потому что онъ находитъ его несогласнымъ съ Выоочай- 
шимъ рескриптомъ. Афонасьевъ настаивалъ на баллотировке 
этого мнен1я целикомъ. 

„Я нахожу, что въ мнен1и этомъ нетъ ничего противореча- 
щаго рескрипту, высказалъ князь Волконскш; я избранъ отъ Ра- 
ненбургскаго уезда не для исполнешя воли г. председателя и 
не для одного слепаго повиновенхя его сужден1ямъ, но для незави- 
симаго изложен1я своихъ собственныхъ мненш, клоняш,ихся къ улуч- 
шен1ю быта крестьянъ и къ упрочен1ю благосостоян1я помешдковъ. 

— Вновь повторяю, сказалъ председатель, что я не предложу 
на обсужден1е Комитета ни одного мнен1я, или предложешя, ко- 
торый будутъ противоречить Высочайшему рескрипту. 

„Я никому не уступлю счаст1я быть покорнымъ воле Мо- 
нарха более, чемъ я самъ, а потому полагаю, что г. президентъ 
не вправе присвоивать себе одному обсужденге мнен1Й, вносимыхъ 
членами Комитета", — заявилъ князь Волконскш взволнованнымъ 
голосомъ. 

— Позвольте заметить Вамъ, князь Волконскш, что Вы 
слишкомъ горячо говорите, а потому я прошу Васъ говорить съ 
большимъ уважетемъ къ месту, где мы находимся. 
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„Г. президентъ самъ точно также говори лъ при объяв ленш, 
что мн-Ьше Афонасьева противор'Ьчитъ рескрипту". 

— Я еще разъ повторяю, что не могу представить это 
мн-Ьше на обсуждеше Комитета, и эти слова мои неизм'Ьнны. 

„Посл-Ь присвоеннаго г. президентомъ исключительнаго права 
решать, кашя мн-Ьнхя могутъ, или не могутъ поступать на сужденш 
Комитета, я считаю свое . присутствхе въ немъ безполезнымъ, а 
потому оставляю засЬданхе". 

Однако князь Волконскш, по просьбе членовъ Комитета 
остался въ зал-Ь и занялся составлен1емъ обо всемъ происходив- 
шемъ проекта журнала. 

На см-Ьну князя Вол:|сонскаго явился Офросимовъ съ вопросомъ: 

„ Следовательно, Ваше Превосходительство, всЬ подаваемыя чле- 
нами мн'Ьнхя и предложен1я могутъ быть обсуждаемы одними Вами"? 

Въ тоже время Лихаревъ, подойдя къ председателю, прочелъ 
правило о порядке засЬданш, въ которомъ сказано, что прези- 
дентъ, представляя къ обсуждешю чье либо мн-Ьихе, не имеетъ 
права произносить на счетъ онаго какое либо свое суждеше. 

Председатель отвечалъ: 

„Я свои права знаю и покуда им^ю честь быть въ Комитете, 
ничего несогласнаго съ рескриптомъ не допущу; когда же я 
оставлю Комитетъ... 

Въ это время раздались слова Лихарева: 

— И гораздо лучше, и дЪло пойдеть лучше. 

„ И мое место заступитъ вице-президентъ, тогда онъ будетъ 

действовать и распоряжаться, какъ ему угодно. Прочитанное 
правило къ делу не относится, такъ какъ я своего мнен1я не 
высказываю, а отказываю предложить на обсужден1е Комитета 
мнен1е, противоречащее рескрипту". 

Затемъ, приступлено къ очереднымъ занят1ямъ. Въ это время 
князь Волконскш, составивъ проектъ журнала обо всемъ происхо- 
дившемъ, просилъ у президента разрешешя прочесть его. Пре- 
зидентъ не дозволилъ, не желая останавливать хода очередныхъ 
делъ. Тогда князь Волконскш оставилъ залу заседанш. 

Темъ не менее, въ следующемъ заседанш председатель со- 
знался въ своей ошибке и заявилъ Комитету, что такъ какъ не- 
которые изъ членовъ объяснили ему, что по смыслу правилъ онъ 
не могъ произнести своего суждения, то, убедившись въ справед- 
ливости этого возражен1я, соглашается ныне допустить мненхе 
Афонасьева до баллотирован1я, если того желаетъ Комитетъ. Такъ 
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какъ большинство изъявило желаше, то мн-Ьихе Афанасьева было 
прочитано, пробаллотировано и — отклонено. 



Наконецъ, посл-Ьдисе событхе въ КомитегЬ закончилось самымъ 
печальнымъ образомъ. На обсуждвн1е Комитета въ засЬданш 
20 декабря Протасьевымъ было внесено предложен1е, по поводу 
коего подано три мн-Ьтя: Голубцова, Афонасьева и Арсеньева. 
Въ мн'Ьнш Голубцова было высказано, что такъ какъ предложеше 
Протасьева находится въ связи съ другими предложен1ями, ран'Ье 
внесенными въ Комитетъ, то оно должно быть обсуждено совместно 
съ ними. Посл'Ь сего президентъ мн-Ьихл Афонасьева и Арсеньева, 
какъ относящ1яся къ тому же вопросу, не допустилъ до балло- 
тировки, а когда Арсеньевъ повторилъ свою просьбу, то прези- 
дентъ съ горячностью высказалъ: 

„Куда мн'Ь съ Вашимъ мн-Ьнхемъ д']Ьваться"! 

— Это не мое д-Ьло, сказалъ Арсеньевъ, но если г. прези- 
денту угодно слышать отъ меня, какимъ образомъ онъ долженъ 
исполнять свою обязанность, — то мн'Ьнхе должно быть баллотиро- 
вано или приложено къ журналу. 

Въ это время къ председателю подошелъ Протасьевъ и 
высказалъ: 

— По моему мн'Ьн1ю нельзя отказать въ баллотированш мн'Ьнш 
другихъ членовъ, потому что предложен1е Голубцова принято не 
единогласно, а отвергнуто двумя голосами, при томъ же мн^нхе 
Афонасьева противуположно предложению Голубцова. 

— Если члены непременно желаютъ, чтобы ихъ мнен1я 
были баллотированы, отв-Ьчалъ президентъ, то я на это согласенъ. 

Посл'Ь сего началась баллотировка мн'Ьн1я Афонасьева, 
а по окончанш ея онъ представилъ Комитету следующую прось- 
бу: „На вопросы, предложенные 20 декабря членомъ отъ Са- 
пожковскаго уЬзда, я вм'Ьст'Ь съ другими членами Комитета 
подалъ письменное мн-Ьше, которое и просилъ, на основанш 
уложен1я Комитета и всегдашняго порядка, имъ наблюдаемаго, 
баллотировать. Въ этомъ законномъ желан1и моемъ я полу- 
чилъ отъ президента Комитета отказъ, на какомъ основан1и, 
я не знаю. Хотя спустя н'Ьсколько времени г. председатель мне- 
н1е мое и предложилъ къ баллотированхю, но только по совету 
самого г. Протасьева, следовательно нанесъ мне прямое оскорб- 
лен1е, какъ члену Комитета, имеюп1;ему голосъ, равный съ голо- 
сомъ другихъ членовъ, Такъ какъ подобныя оскорблен1Я отъ 
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Г. предсЬдателя были нанесены мн'Ь неоднократно, то поэтому и 
покорн-Ьйше прошу Комитетъ сд'Ьлать цостановлен1е, могущее въ 
будущемъ оградить членовъ Комитета отъ подобныхъ о^корбленш 
и произвола г. председателя Комитета**. 

Всл4дств1е этой просьбы князь Волконскш внесъ предложен1е: 
передать просьбу Афонасьева въ комиссш для составлен1я устава 
и просить оную къ первому засЬданхю составить проектъ правилъ, 
которыя удовлетворяли бы справедливой просьбе г. Афонасьева. Ког- 
да это предложен1е было принято Комитетомъ, предсЬдатель выска- 
залъ, что онъ не же лалъ оскорбить Афонасьева, но себя считаетъ теперь 
оскорбленнымъ и полагаетъ свое присутствхе зд^сь излишнимъ, 
а службу свою ненужною; зат'Ьмъ удалился изъ Комитета, пере- 
давъ свою обязанность вице-президенту. Впосл-Ьдствхи, въ прило- 
женномъ къ журналу засЬданхя мн-Ьши, председатель объяснилъ, 
что уже несколько разъ большинство членовъ Комитета выражало 
сильное негодован1е, когда онъ недолжныя мненхя и предложен1я 
хот-Ьлъ остановить и не предлагать ихъ къ обсужден1ю; большин- 
ство не признавало за предсЬдателемъ права не принимать какое 
бы то ни было предложеше членовъ, не смотря ни на какхя при- 
чины ихъ незаконности... Большинство, принявшее мн4н1е князя 
Волконскаго, признало вм-ЬстЬ съ симъ и просьбу Афонасьева 
справедливою за всЪмъ т-Ьмъ, что просьба эта не им-Ьетъ спра- 
ведливыхъ основанш... Если большинство постановило, чтобы по 
просьбе Афонасьева составлены были правила собственно для него, 
председателя, то онъ можетъ ожидать, что и правила будутъ со- 
ставлены въ томъ же направленш, какъ и самое постановлвн1е... 
Все это онъ объясняетъ только для того, чтобы не было повода 
подумать, что онъ оставляетъ Комитетъ изъ прихоти, а не по 
убежден1ю, что его служба уже не можетъ приносить пользы. — 

Оставивъ Комитетъ, Селивановъ нодалъ просьбу объ уволь- 
ненш его отъ должности предводителя дворянства. Обязанности его 
по Комитету отправлялъ зице-президентъ А. Н. Реткинъ, до пол- 
наго окончан1я занятш и до закрыт1я самаго Комитета. 

Но истор1я эта выходомъ председателя не окончилась. Вы- 
сочайше утвержденнымъ 17 января 1859 года журналомъ главна- 
го комитета по крестьянскому делу определено: членовъ Рязан- 
скаго дворянскаго Комитета — коллежскаго секретаря Афонасьева и 
штабсъ-капитана князя Волконскаго, какъ возбудившихъ въ Ко- 
митете личности и дозволившихъ себе нарушить должное уваже- 
Н1е къ председателю, чемъ остановили они ходъ занят1й Комитета, 
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удалить немедленно изъ Комитета, зам-Ьстинъ ихъ кандидатами.— 
Впрочеемъ, едва ли причиною удалешя князя Волконскаго послу- 
жило только это событхе; по всей в'Ьроятности зд'Ьсъ было принято 
во вниман1е общее направлеше деятельности и характеръ его р-Ьчей. 
Въ одной изъ нихъ онъ, наприм'Ьръ, выражался такъ: „... У меня 
есть мысль, есть цЪль, которая со дня открыт1я нашего Комитета 
действительно всегда во мн^ присуща. Эту мысль я предъ Вами 
не скрою, она можетъ быть смешна, несовременна, но живуча 
во мне. цель моя: защищать наши права, защищать наше иму- 
щество, а главное,, если уже нужно передать, то передать не безъ 
боя (въ смысле гражданскомъ) наслед1е отцовъ въ руки техъ, чьи 
предки торговали оруж1емъ, когда наши были уже имъ славны". 
Въ подлинномъ журнале это место речи и слова „не безъ боя" 
подчеркнуты, а на поляхъ написано карандашомъ: „ай!" Мысль же, 
о которой говорить князь Волконсшй, состояла въ проекте взаим- 
наго обязательнаго застрахованхя помешдчьихъ населенныхъ име- 
шй отъ дробимости. 

После удален1я Афонасьева и князя Волконскаго последовало 
ходатайство какъ отъ Селиванова, такъ и отъ самаго Комитета, о 
прощенш провинившихся; каковое ходатайство и было уважено. По 
журналу главнаго комитета 16 марта Государь Императоръ Выс- 
очайше повелеть соизволилъ: коллежскому секретарю Афонасьеву 
и князю Волконскому дозволить вступить вновь въ Рязанск1б 
Комитетъ единственно во вниманхе къ ходатайству за нихъ пред- 
седателя Селиванова и членовъ Комитета. Это водвореше совер- 
шилось 6 апреля, за несколько дней до закрытая Комитета. 

Все описан ныя выше событ1я отняли у Комитета очень мно- 
го времени, предоставленнаго въ его распоряжен1е для работъ по 
крестьянскому делу; назначенный на окончан1в работъ 6-ти лйЬ- 
сячный срокъ истекъ, а работы не были закончены, потребовалась 
отсрочка, которая и разрешена до 10-го апреля. Съ окончан1емъ 
работъ, Комитетъ 9 апреля 1859 г. закрытъ. 

Работы всехъ комитетовъ должны были разсматриваться въ 
Редакц1онной комиссш, куда приглашались для дачи разъясненш 
выбранные отъ губернскихъ комитетовъ. Отъ Рязанскаго было 
выбрано два члена: отъ представителей большинства — Офросимовъ 
и отъ меньшинства князь ВолконскШ. Кроме того, былъ лригла- 
шенъ членъ отъ правительства Кошелевъ, такъ какъ отъ прави- 
тельственныхъ членовъ представленъ былъ особый проектъ. Чле- 
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намъ предложено было прибыть въ Петербургъ между 1 — 15 ав- 
густа. Къ 10 октября всЬ отв-Ьты Редакцгонной комисс1И были 
ими даны, и потому занят1я ихъ совершенно окончились. — Оба 
выбранные члены прибыли въ Рязань и разослали черезъ пред- 
водителей свои зам'Ьчанхя на проектъ Редакщонной комиссш. 
Дворянство чествовало ихъ за понесенные труды торжественнымъ 
об'Ьдомъ и поднесенхемъ адреса. 

Работы по Комитету обошлись дворянству не дешево; на со- 
держан1е канцелярхи и канцелярск1я принадлежности израсходовано 
около 7500 рублей. Кром'Ь того, члены Комитета получали пособхе 
отъ своихъ у']Ьздовъ въ разм^Ьр'Ь отъ 150 рублей въ м'Ьсяцъ, а 
депутаты по по'Ьздк'Ь въ Петербургъ — до 300 рублей въ м'Ьсяцъ. 
На все это израсходовано бол-Ье 11000 рублей, такъ что обш,ве 
количество .расходовъ простирается до 18000 рублей. 

Изложивъ вн'Ьшнюю сторону этого д'Ьла разсмотримъ работы 
дворянства по суш.оству. 

2. 

Результаты работъ Рязанскаго Комитета сведены въ „По- 
лотен№ объ улучшенж быта ломЪщичьихъ крестьянъ Рязанской гу- 
берн1И'^ Въ Положенхи изложены два цельные проекта: боль- 
шинства Комитета и правительственныхъ членовъ; представите- 
лемъ перваго былъ Офросимовъ, втораго — Кошелевъ. Кром'Ь того, 
при проекте находятся два особыхъ мн-Ьнхя: отъ членовъ Ранен- 
бургскаго уЬзда, князя Волконскаго и Сафонова, и отъ члеЬа 
Егорьевскаго уЬзда Афонасьева. Эти мн'Ьнгя касаются отд-Ьльныхъ 
вопросовъ проекта, во всемъ же остальномъ — члены меньшинства 
комитета примыкаютъ къ большинству. Наконецъ, зам'Ьчан1я на 
проектъ редакщонной комиссш сделаны Офросимовымъ и княземъ 
Волконскимъ совместно, такъ что зд'Ьсь уже совершенно сгла- 
дилось разномысл1е большинства и меньшинства. Поэтому, при 
изложеши супхества работъ дворянства удобн-Ье въ основанш ихъ 
положить проектъ большинства и зд'Ьсь же параллельно приво- 
дить мн-Ьихе правительственныхъ членовъ по т^мъ вопросамъ, гд-Ь 
зам-Ьчено основное разномысл1е. Такимъ образомъ наглядно выя- 
снится обш,1Й взглядъ на это д-Ьло составителей проекта и отно- 
шеше ихъ къ предполагаемой реформ-Ь. 

1) О переходе крестьянъ изъ кр^постнаго состоян1я въ срочно- 
обязанное. Кр-Ьпостное право прекращается на д'Ьл'Ь и во всЬхъ 
актахъ, а крестьяне получаютъ назван1е (^очно-обязанныхъ» Они 
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прхобр'Ьтаютъ права личныя и по имуществу присвоенный всЬмъ 
свободнымъ сельскимъ обывателямъ; могутъ вступать въ бракъ 
безъ разр-Ьшешя помещика, ирхобр-Ьтать имуп;ество, входить въ 
договоры и обязательства, ирхобр-Ьтають право торговли; право 
защиты на суд'Ь и право общественнаго управлен1я. Если крестья- 
нами были въ прежнее время куплены земли на имя помгьщиковъ, то 
никакге о томъ иски и споры не допускаются, и никакге розыскангя не 
дп,лаютсЯ' Последнее введено на томъ основан1п, что допущен1е 
споровъ противъ кр'Ьпостныхъ актовъ можетъ повлечь за собою 
бездоказательныя тяжбы, посл'Ьдств1емъ чего неминуемо будетъ 
антогонизмъ двухъ сословш, устранить который и есть ц'Ьль ре- 
формы. Проектъ правительственныхъ членовъ устанавливаетъ по 
этому вопросу право крестьянъ при составлен1и Вотчиной Устав- 
ной грамоты заявить о земл'Ь, купленной ими на имя пом'Ьщика, 
а если посл'Ьдшй будетъ оспаривать с^то право, то производится 
надлежащее разсл']^дован1е и въ случа-Ь, если правильность при- 
тязанш крестьянъ подтвердится, то земля укр-Ьпляется за ними. 
2) Сущность срочно - обязаннаго положен1Я. Реформа, такъ не- 
ожиданно потребованная правительствомъ, застала и пом'Ьщиковъ 
и крестьянъ вовсе къ ней неприготовленными. Необходимо дать 
время обоимъ сослов1ямъ огляд'Ьться въ ихъ новомъ положенш: 
помЪщикамъ мало по малу приготовиться къ постановлен1ю своихъ 
хозяйствъ на положен1е вольно-наемнаго труда, а крестьянамъ 
привыкнуть къ свобод'Ь посл4 двухв'Ьковой постоянной опеки и 
к^^'Ьпостной зависимости. Кром-Ь обоюдныхъ выгодъ, им'Ьется въ 
виду и общее государственное спокойств1е. Росс1я есть государ- 
ство по преимуществу земледельческое, а потому реформа въ 
землед'кпьческомъ классЬ естественно должна им'Ьть вл1ян1е на 
весь государственный организмъ. Ч'Ьмъ постепенн'Ье она совер- 
шится, т^мъ мен'Ье можно ожидать потрясенхй въ государственной 
жизни. Созидаемыя отношенгя пом'Ьщиковъ и крестьянъ такъ 
новы, что никто не можетъ теперь утвердительно сказа! ь, какъ 
сложится жизнь обоихъ сословш. Прежде, ч^мъ окончательно 
ввести народъ въ гражданскую жизнь, необходимо, чтобх»! объ- 
яснился характеръ его. Досел'Ь, при всеобщей опек'Ь и при все- 
общемъ произвол-Ь, въ народ-Ь не высказалось ни одной само- 
стоятельной черты, которая указывала бы ясно, гд-Ь пред'Ьлъ на- 
стоящей реформы. Вдругъ предоставить крестьянамъ свободу 
трудно; при малопройзводительности землед'Ьл1я и при безпре- 
рывныхъ перем'Ьнахъ въ другихъ отрасляхъ промышленности, ко- 
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торыя тоже не установились, признается опаснымъ. Таковая сво- 
бода легко можетъ не только не принести ожидаемой отъ нея выгоды, 
но, напротивъ, совершенно разорить все государство. Для того и ре- 
форма начата сверху, а не снизу, чтобы необходимый переходъ отъ 
всеобщей опеки къ свобод+> могъ совершиться безъ потрясешя и по- 
степенно. Въ виду этого установлено, что срочно-обязанное сосшоянге 
продолжается 12 л^ьтъ, въ течен1и коихъ крестьяне остаются креп- 
кими земл'Ь, отведенной имъ въ пользован1е, за которое отправляютъ 
пом'Ьщику повинности. Въ течен1и этого срока крестьяне целыми 
обществами или селен1ями не могуа^ъ оставлять гемли, на которыхъ 
они поселен1>1, и переходить въ друг1я местности; увольнен1е же и 
прхемъ отд-Ьльныхъ лицъ допускается только съ соглас1я поме- 
щика. — Въ проекте правите льственныхъ членовъ зд^Ьсь встречается 
существенное разномысл1е По этому проекту крестьяне остаются 
въ срочно-обязанномъ состоянш до выкупа ими у помещика 
своихъ усадьбъ, полевыхъ и прочихъ имъ отведенныхъ угод1Й. 
Такимъ образомъ, здесь обязанное состоян1е въ сущности не 
срочносч ибо оно не обусловлено никакимъ срокомъ, а безсрочное* 
Основан1я эти следующгя. Въ начале правительство имело въ 
виду обязать крестьянъ выкупить ихъ усадьбы въ продолженш 
переходнаго перхода и затемъ въ окончательномъ состоян1и даро- 
вать крестьяйамъ права свободныхъ податныхъ сослов1й и разре- 
шить имъ выходъ изъ одной местности въ другую. При такихъ 
услов1яхъ определен1е срока для переходнаго состоян1я было воз- 
можно и необходимо; но впоследств1и срочно обязанному состоя- 
нш было дано другое значен1е. Теперь крестьяне должны поду- 
чить права свободныхъ податныхъ сосиовШ при самомъ введен1и 
положен1я; этимъ уничтожена самая существенная разница между 
переходнымъ состоян1емъ и темъ, * что разумелось прежде подъ 
окончательнымъ состоян1емъ; что же касается до права выхода 
въ друшя местности, то правительство поставило его въ зависи- 
мость отъ выкупа крестьянами усадебной ихъ оседлости, а такъ 
какъ теперь выкупъ оной крестьянами уже не обязателенъ для 
нихъ и такъ как^ь дозволено срокъ выкупа продолжить и дал-Ье 
срока назначеннаго для переходнаго состоян1я, то за симъ не 
представляется уже никакой возможности определить положительно, 
когда крестьяне могутъ воспользоваться правомъ выхода въ дру- 
гая местности. При такихъ условхяхъ назначен1е срока для срочно- 
обязаннаго положешя могло бы возбуждать* въ крестьянахъ только 
ложная надежды: они вправе были бы подумать, что съ истече- 
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н1емъ срока прекратятся всЬ повинности ихъ къ помещику, чего 
однако до выкупа ими усадъбъ и полевыхъ угодш быть не мо- 
жетъ. По этимъ причинамъ не назначено никакого срока для 
обязаннаго положен1я крестьянъ, а сказано только, что оно должно 
продолжиться до выкупа крестьянами усадебныхъ и полевыхъ 
земель. 

3) Поземельный права пои-Ьщиковъ. Пом-Ьщики сохраняютъ право 
собственности на всЬ свои земли; они обязаны только предоста- 
вить крестьянамъ часть земли въ пользован1е за повинности. Пра- 
во заводить въ им'Ьнхи пристани, плотины, мЪстечки, торги и яр- 
марки, а равно производить винокурен1е и учреждать заведешя 
для продажи пит1й, — исключительно принадлежитъ пом'Ьщику. На- 
селенныя имгьнгя могушъ быть проданы въ полномъ состава не иначе, 
кат лицамъ принадлежащимъ къ потомственному дворянству * — По по- 
сл'Ьднему пункту правительственные члены не сделали никакихъ 
ограничешй, полагая, что при новомъ порядк'Ь вещей н'Ьтъ доста- 
точныхъ причинъ къ удержан1ю за однимъ дворянствомъ права 
прюбр'Ьтать населенныя им'Ьнхя. При кр'Ьпостномъ прав'Ь это огра- 
ничен1е имЪло смыслъ, но теперь оно было бы положительно вредно 
въ государственно - хозяйственномъ отношенш и безполезно для 
самаго дворянскаго сослов1я, которому конечно выгоднее им'Ьть 
въ рукахъ земли бол'Ье ц'Ьнныя и пользоваться непустою приви- 
лег1ею, а действительно увеличеннымъ достоян1емъ. Расширеше 
круга покупателей необходимо подниметъ ц-Ьны на населенныя 
земли, следовательно, изъ того произойдетъ приращвн1е, какъ 
государственнаго, такъ и собственно дворянскаго богатства. 

' 4) Усадебное устройство крестьянъ. Подъ усадьбою разумеются 
жилыя и хозяйственныя строен1я, а также земля подъ ними, подъ 
гумнами, огородами и садами. Допускается перенесете кресть- 
янскихъ дврровъ на новыя м^ста и переселенхе крестьянъ въ дру- 
г1я им^нхя, за известное вознагражденхе ихъ на это переселен1е 
со стороны помещика. То и другое допущено какъ мера необ- 
ходимая для устройства помещичьихъ и крестьянскихъ хозяйствъ. 
Доселе большая часть помещичьихъ именш поселены смежно съ 
господскою усадьбою, а при полноправш помещиковъ таковое со- 
седство не только не было обременительно для нихъ, но даже 
полезно. Соседство вольныхъ людей и въ особенности соботвен- 
никовъ усадьбъ произведетъ безпрерывныя столкновен1я между 
помещиками и крестьянами, темъ более, что образъ жизни, 
способы хозяйства и самыя понят1я обоихъ классовъ не одн- 
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наковы. Дозволить перенесен1в усадьбъ только въ случае обоюд- 
наго соглас1я было бы невозможно, ибо обоюдное соглас1в 
возможно только тогда, когда есть общая польза и выгода. По- 
мещичья усадьба не стЬснитъ крестьянъ, привхякшихъ жить въ 
обпщнномъ влад^нш, напротивъ же, пом'Ьщикъ не будетъ въ воз- 
можности ничего уберечь при всеобщемъ неуваженш крестьянъ 
къ праву собственности. Другая причина, д'Ьлающая перенесен1е 
усадьбъ необходимою, есть пр1урочен1е усадьбъ къ полевой земл'Ь. 
Доселе поля крестьянъ были см-Ьшаны съ помещичьими и стада 
помещичьи и крестьянск1я паслись безъ различая на всЬхъ свобод- 
ныхъ отъ пос'Ьвовъ земляхъ; при разъединенш двухъ сословш 
это делается невозможшлмъ, а потому и необходимо, чтобы поля 
крестьянъ были пр1урочены къ усадьбамъ, что не везд^ будетъ воз- 
можно, ибо усадьбы, находясь въ середин-Ь пом-Ьщичьей дачи, по- 
влекутъ за собою и всю крестьянскую землю, смежно съ ними 
лежащую; такимъ образомъ дача пом^Ьщиконъ потеряетъ всякую 
ценность и сделается совершенно неудобною къ обработке. На- 
конецъ, самая справедливость требуетъ, чтобы, обязывая поме- 
щиковъ уступить часть земель своихъ крестьянамъ за принуди- 
тельныя, не на свободномъ договорЪ основанныя, повинности, пре- 
доставлено имъ было по крайней м^р^ право самимъ назначить 
ту часть этихъ земель, которая наименее ихъ стеснитъ. Для вы- 
кума каждсм усадьба оцпмгсвается въ 70 руб^ за каждую ревизскую 
мужескаго пола душу. Усадьбы особенно гиьнныя или находящгяся въ 
промышленныхъ мкьстносшяхь подъ общее правило огтнки усадьбъ не 
подходятъ» — ^Зд^сь нельзя не заметить пр1урочен1я къ выкупу 
усадьбъ и выкупа крепостнаго труда; но такъ какъ это было 
воспрещено основан1ями рескриптовъ, то это постановдеше моти- 
вируется следующимъ образомъ. Строенхе каждаго крестьянскаго 
двора оценивается въ 150 руб. не по ценности матер1ала, которая 
несравненно выше этой суммы, а по соображенгю тп»хъ убытковъ, 
которые помп>щики должны будутъ понести отъ устройства строенгй 
и инеентаря для вольнонаемныхъ работниковъ* Доселе имен1я поку- 
пались съ готовымъ помещен1емъ рабочихъ и со всеми земле- 
дельческими оруд1ями крестьянъ; эта часть капитала утрачивается 
для помещика, а, напротивъ, ему потребуется по самому умерен- 
ному расчету 150 руб. на обзаведете вольнонаемнаго работника, 
который можете заменить два тягла, или 5 ревизскихъ душъ, 
составляющихъ среднимъ числомъ крестьянскш дворъ въ Рязан- 
ской губернхи. Земли по принятому расчету приходится на каждый 
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дворъ 1200 саженъ. Среднш доходъ съ огородной усадебной земли 
24 рубля за десятину; капитализируя ;>ту цифру изъ 6^/о, капи- 
тальная сумма будетъ 400 руб. за десятину, или за 7^ десятины, 
отводимой подъ дворъ 200 руб. Такимъ образомъ, ц-Ьнность 
крестъянскаго двора съ землею составитъ 360 руб. или по 70 руб. 
на каждую изъ 5-ти ревизскихъ душъ, приходящихся на дворъ. 
Усадьбы могутъ быть выкуплены въ течент 12'Ши лгыпняго срока 
не иначе какъ въ состав'Ь ц'Ьлаго селен1я едй^новременно и на на- 
личныя деньги; отд-^льные члены не им-Ьютъ права прхобр'Ьтать 
усадьбъ въ личную собственность безъ соглас1я помещика. По 
истеченш же срочно-обязаннаго пергода крестьяне теряютъ право на 
выкупъ усадьбъ- Такъ какъ посл-Ь срочно-обязаннаго перхода должны 
прекратиться всЬ имущественный отношен1я землед'Ьльцевъ къ 
землевлад-Ьльцамъ, возможныя лишь какъ временная м'Ьра, то 
естественно должна возвратиться къ пом'Ьщикамъ и неотемлемая 
принадлежность права собственности — свобода располагать своимъ 
имуществомъ. ВсЬ убытки для общественной пользы не могугь 
в'Ьчно тяготеть на одномъ сослов1и; это было бы несправедливо, 
ибо въ государств-Ь всЬ сослов1я должны пользоваться одинако- 
вымъ покровительствомъ и настоящая реформа начата всл^дств1в 
того сознанхя, что нельзя, для общей пользы, лишать ц-Ьдое со- 
слов1е свободы. — По проекту правительственныхъ членовъ усадьба 
выкупается посредствомъ взноса капитала, проценты съ котораго 
(б^о) составляютъ ^Д часть всей суммы повинностей, платимыуь 
крестьянами пом'Ьпщку — ^для м-Ьстностей, находящихся по правую 
сторону Оки, и 72 суммы повинностей для м-Ьстностей по л-Ьвую 
сторону Оки. Въ объяснен1яхъ составители проекта говорятъ, что 
признано почти всЬми, что отд-кльный выкупъ усадьбъ неудобенъ 
для пом'Ьщиковъ и безполезенъ для крестьянъ, и что выкупъ сей 
долженъ быть совершенъ единовременно съ выкупомъ полевой 
земли, или хотя и разновременно, но въ видЬ выкупа по частямъ 
одного Ц'Ьлаго, а потому за симъ не представляется уже надоб-г 
ности къ математической точности при оц-ЬнкНЬ усадьбъ. Къ тому же 
это и невозможно; усадьбы досел-Ь не продавались и не покупались 
отдельно, всякая 01з:Ьнка ихъ по необходимости произвольна. Должно 
признать, что ценность усадьбъ создана правительственными рас- 
поряжениями: доселе крестьяне пользовались усадьбами не по- 
дозр'Ьвая, что когда нибудь имъ придется за нихъ платить деньги, 
а пом'Ьщики ихъ не ц'Ьнили ни при покупк-Ь им'Ьнш, ни при 
управленш оными. Усадьбы въ общемъ понимании были нераз- 
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лучны съ правомъ пом-Ьщика на личность крестьянина, или еще 
в'Ьрн'Ье — на его повинности. Эти повинности лежали нераздельно 
на усадьбе и на полевой земл*. Въ землед'Ьльческихъ м-Ьстностяхъ 
он-Ь взимались бол^е за полевыя угодья, которыми пользовались 
крестьяне; въ промышленныхъ, — он-Ь преимущественно лежали на 
усадьб-Ь, или на личности крестьянъ. По симъ причинамъ пред- 
положено въ первыхъ м'Ьстностяхъ отнести на усадьбы 74 часть, 
а въ посл'Ьднихъ — ^2 лежащихъ на крестьянахъ повинностей, и 
опред'Ьлить стоимость усадьбъ посредствомъ капитализацш от- 
д-Ьльныхъ на оныя долей повинностей. Такъ какъ по этому про- 
екту усадьбы представляются въ безсрочное пользован1е кресть- 
янъ, то и право выкупа ихъ не ограничено никакимъ срокомъ. 
5) Над^лъ, въ пользован1е крестьянъ, землею пахатною и другими 
угодьями. Кром-Ь усадьбы, крестьяне получаютъ въ над-Ьлъ пахат- 
ную землю и другхя угодья, по числу душъ мужескаго пола, со- 
стоящихъ въ каждомъ им-Ьнш по 10 ревизш. Разлиьръ надгьла опре- 
дгьляется сообразно особаю росписаигя мгьстностей, въ количеств-Ь отъ 
1/2 — 3 десятинъ на душу. ИмЪнхя, находяпцяся въ исключитель- 
номъ положенш, какъ то: лежащхя по близости городовъ, торго- 
выхъ селъ, больпшхъ про-Ьзжихъ дорогъ, а равно Представляюпця 
как1я либо особыя выгоды для крестьянъ, подъ общее правило 
над'Ьла не подходятъ. Оставлен1е настоящаго надЪла признано не 
только неудобнымъ, но и невозможнымъ. Настояпцй над'Ьлъ не 
им'Ьетъ никакихъ основанш, а учрежденъ по произволу пом-Ьщи- 
ковъ, смотря по большей или меньшей степени заботливости ихъ 
о крестьянахъ, смотря по желан1ю бол-Ье или мен-Ье получить съ 
им'Ьн1я дохода и проч. Въ одной и той же м'Ьстности есть имЪнхя 
съ огромнымъ поземельнымъ над-Ьломъ и рядомъ съ над-Ьломъ 
значительно уменьшеннымъ; въ одномъ и томъ же им'Ьнш надЬлъ 
изменялся по усмотр'Ьн1ю пом-Ьщиконъ и почти везд-Ь онъ значи- 
тельно превосходитъ то количество земли, которое необходимо 
для обезпечен1я крестьянскихъ нуждъ; кром'Ь страшнаго разно- 
образ1я и при томъ разнообраз1я ни на чемъ неоснованнаго, 
оставлен1е настоящаго над-Ьла повлекло бы за собою и оставлен1е 
настоящихъ повинностей. Но гд-Ь же будетъ при семъ свобода 
крестьянина, если онъ принужденъ будетъ все свое свободное 
время отдавать помещику за насильственно навязанную ему землю? 
Это будетъ тоже кр-Ьпостное право, только съ особою регламен- 
тац1ею и съ круговою порукою, то есть самое тяжелое для кре- 
стьянъ. При опред'Ьленш нормальнаго над-Ьла главною мысл1ю 
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было предоставленхе крестьянамъ въ пользован1е того только ко- 
личества земли, какое необходимо, чтобы среднш годовой урожай 
обезпечивалъ прокормлеше семейства крестьянина и его рабочаго 
скота и соразм'Ьрное съ симъ надЪломъ уменьшенхе повинностей 
противъ нын-Ь существующихъ, дабы предоставить крестьянамъ 
свободу труда. При таковомъ над'Ьл'Ь крестьяне вполн* сохра- 
няютъ свой землед'Ьльческхй характеръ, получаютъ свободу труда ^ 
и поставлены будутъ въ независимое положен1е отъ стачки земле- 
влад'Ьльцевъ, если бы крестьяне пожелали нанимать ихъ земли. 
Угодья, отведенныя крестьянамъ въ пользовате, могутъ быть въ 
изв'Ьстныхъ случаяхъ возвращены помещику, безъ соглас1я обще- 
ства, съ зам-Ьного другою землею, равнаго по производительности 
качества. Поиствченги переходнаго времени, правила о надп>Л1ь кресть- 
янъ землею и о порядкгь пользованья ею прекращаются^ а новыя условгя 
могутъ возникнуть лишь изъ свободнаго соглашенгя помгьщика съ кресть- 
янами. Невозможно на неопред-Ьленное время поставить два со- 
словхя въ искусственныя отношен1я. Подобныя м^ры могуть быть 
только временныя, что сознаетъ и правительство, учреждая пер1одъ 
срочно-обязанный. Въ окончательномъ же перюдЬ, если прави- 
тельство не признаетъ нужнымъ и возможнымъ сд-Ьлать крестьянъ 
собственниками земель, то необходимо будетъ по крайней м-Ьр-Ь 
возвратить обоимъ сослов1ямъ полную свободу приходить къ до- 
бровольнымъ соглашенгямъ, безъ вмешательства какихъ бы то ни 
было регламентац1й и такимъ образомъ подчинить землед'Ьлхе 
тЬмъ же правиламъ, на которыхъ существуютъ проч1я отрасли 
промышленности. — По проекту правительственныхъ членовъ кре- 
стьянскимъ обществомъ сохраняются нын-Ьште ихъ постоянные 
наделы, но съ ограничешемъ. Рязанская губершя д-Ьлится на 
б полосъ, и въ каждой установлены высшхе и низшхе наделы; 
высшш отъ 1 — 3 десятинъ и низш1й над-Ьлъ отъ Уз — 2 десятинъ. 
Если у крестьянъ земли бол-Ье высшаго, то пом^щикъ им-Ьетъ 
право излишекъ отр-Ьзать; если у крестьянъ мен-Ье низшаго, то 
они могутъ просить о прир-Ьзк^, если у помещика остается бол-Ье 
половины его земель. Сохранен1е нын'Ьшнихъ над^лонъ признано 
м-Ьрою необходимою и только при соблюденш этого услов1я есть 
надежда на мирное окончанхе реформы. Крестьяне охотнее согла- 
сятся нести повинности нелегк1я, лишь бы вся или большая часть 
м1рской земли была оставлена за ними, ч^мъ уступить часть этой 
земли и нести уменьшенныя повинности. Теперь д'Ьло устраивается 
навсегда: если крестьянск1я общества нын-Ь будутъ обд-Ьлены зем- 
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лею, то уже впосл'Ьдствхи помочь этой б'Ьд'Ь будетъ невозможно. 
Н'Ькоторыя ур'Ьзки крестьянской земли неизб'Ьжны, но важно, чтобы 
большинство крестьянъ не почувстовало этой трудной и крайне 
для нихъ болезненной операщи. Оставлен1емъ нын'Ьшнихъ над-Ьловъ 
будетъ достигнуто то, что большинство крестьянъ останется при 
томъ количестве земли, къ которому они привыкли и которое имъ 
необходимо . нужно, что возвратятся излишн1я земли только къ 
т^мъ помещикамъ, которые ш,едро наделяли своихъ крестьянъ 
землею и что принуждены будутъ отр-Ьзать отъ своей земли только 
тЬ владельцы, которые дерйсали своихъ крестьянъ на м-Ьсячин-Ь. 
Такъ какъ по этому проекту пользованхе крестьянам и землею без- 
срочное, то о возвращенхи земли не можетъ быть и р-Ьчи. Выкупъ 
же полевыхъ угодш допускается или одновременно съ усадьбами, 
или после выкупа усадьбъ. Крестьяне, выкупивши земли, осво- 
бождаются отъ вс^хъ повинностей къ помещику и становятся 
вольными хлебопашцами. 

6., Назенныя повинности. Повинности казенныя, денежный: по- 
душная подать, земскгя повинности государственныя и губернекгяч частныя 
повинности и рекрутск1е сборы, — отправляются крестьянами. По- 
земельный сборъ на губернск1я повинности разлагается на всехъ 
землевдадельцевъ по числу принадлежащей имъ земли, Дво- 
рянск1я повинности падаютъ на помещиковъ; оне не должны вно- 
ситься въ земсшя сметы и расходованхе ихъ предоставляется въ 
полное распоряженхе дворянства. При новомъ порядке вещей 
необходимо предоставить более самостоятельности сослов1ямъ, дабы 
съ одной стороны возбудить ихъ къ общественной деяте*льности, 
которой они въ настоящее время лишены, а съ другой — возложить 
на ответственност^э самихъ сословш расходован1е определяемыхъ 
оными на свои нужды суммъ. Чемъ более управлен1е интересами 
каждой местности будетъ лежать на ответственности местныхъ 
жителей, темъ менее будетъ злоупотребленш. Очень естественно, 
что чиновники, не имеюпце никакихъ общихъ интересовъ съ 
сослов1ями, для управленхя которыми определяются, ответственные 
лишь предъ такими же чиновниками, какъ они сами, составляютъ 
сметы и расходуютъ назначенный по онымъ суммы, имея въ виду 
не общую пользу, а свою собственную. Оттого здан1я трескаются, 
шоссе проваливаются, мосты на дорогахъ такъ опасны, что про- 
езжаюпце предпочитаютъ ездить подле нихъ въ самую топь, 
черезъ которую они проведены, — а земство каждогодно по сме- 
тамъ отпускаетъ страпшыя суммы на губернскхя и частныя потреб- 
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ности. Законы противъ злоупотреблен1й, какъ бы ни были строги, 
не прекратятъ ихъ. Местный контроль в'Ьрн'Ье всякаго: при немъ 
известно будетъ, куда употреблена каждая коп-Ьйка и нарушитель 
общественнаго дов-Ьрхя не укроется подобно тому, какъ нын-Ь 
укрываются отъ всякаго пресл'Ьдован1я, за недостаткомъ доказа- 
тельствъ, изв'Ьстные ц'Ьлой Росс1и похитители казенной собствен- 
ности. Поэтому признано необходимымъ на первое время, хотя, 
по крайней м'Ьр'Ь, частные сборы съ дворянскихъ им'Ьнш изъять 
изъ рукъ постороннихъ распорядителей и предоставить распоря- 
жен1е оными самому дворянству. Казенныя, натуральный по- 
винности: рекрутская, дорожная-^ квартирная, подводная, снабже- 
н1е проводниками арестантскихъ партш и кавалершскихъ ремон- 
товъ, отводъ земли подъ лагерь, для маневровъ, для пастбищъ 
лошадей, войскамъ принадлежащихъ, и подъ огороды гарнизон- 
нымъ батальонамъ, — лежать на крестьянахъ. Рекрутскгя и ратни- 
ческгя зачетиыя квитанцги, выданныя за крестъянъч огАданныосъ до 
утвержденгя Положеигя', остаются у помгьщиковъ- Мосты и проселочныя 
дороги во вспьосъ итьнгяхъ помгьщичьиссъ исправляются крестьянами, 
помгьщики же выдаютъ матергалъ- — По проекту правительственныхъ 
членовъ, земск1Я повинности, государственный и губернскхя раскла- 
дываются на земли какъ м1рск1я, такъ и влад'Ьльческхя и крестьяне 
участвуютъ въ этомъ поземельномъ сбор* только по количеству 
земли, отведенной имъ въ пользован1е. Мостовая повинность 
должна быть переложена на деньги и отнесена къ поземельнымъ 
повинностямъ. Проселочныя дороги и мосты на земляхъ влад-бль- 
ческихъ содержатся самими пом-Ьпщками, а на земляхъ м1р- 
скихъ — крестьянами. Зачетныя квитанц1и, выданныя за крестьянъ 
до Положен1я, принадлежать ткмъ участкамъ, изъ которыхъ сданы 
были крестьяне. 

7., Повинности къ пом'Ьщику. За пользован1е какъ усадьбами, 
такъ и полевыми угодьями, повинности крестьянъ могутъ быть 
или денежный, или натуральныя, или см'Ьшанныя. За пользованье 
выгономъ крестьяне принимаютъ на себя обязанность карауловь при 
всп}0съ хозяйственныхъ заведеньяосъ помп»щика подъ круговою отвптствен- 
ностгю общества за цгьлость сохраняемаго. Пока крестьяне не при- 
выкнуть уважать чужую собственность и въ особенности при осво- 
божденш ихъ отъ кр'Ьпостной зависимости, необходимо оградить 
помещика, какъ самаго ближайшаго ихъ сосЬда, отъ расхип1;енш 
въ его хозяйств'Ь и потому возложить обязанность карауловь на 
общество. Такъ какъ повинность за пользован1е выгономъ, по не- 
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определительности разм^ровъ онаго не можетъ быть подведена 
подъ общую цифру, то за пользован1е выгономъ и положена по- 
винность караула, какъ самая легкая въ деревняхъ, если только 
общество будетъ наблюдать, чтобы въ свлен1и не было своихъ 
домашнихъ воровъ. Денежная повинность устанавливается одинаково 
для всей губернги: за пользованге усадьбою 1 руб. ,40 коп. сь души, 
а полевыми угодьями — 7 р. 50 коп. съ души. Общее количество денеж- 
ной повинности определяется по числу душъ и возлагается на все 
сельское общество. Натуральная повинность также одинакова для 
всей губернги: за пользованге усадьбою 5 мужскихъ и 5 женски,зсъ, и за 
пользованге полевыми угодьями — 25 мужскихъ и 25 женскихъ рабочихъ 
дней съ ревгсзской мужескаго пола души. Размп>ръ повинностей долженъ 
оставаться неизм1ьнньгмъ на все время срочно-обязаннаго положенгя, т. е. 
на 12 лгьтъ. Для взысканхя недоимокъ установленъ цельный рядъ 
м-Ьръ и, между прочимъ, сдача въ рекруты, а при негодности — 
ссылка на поселенхе. Если окажется несостоятельность цЪлаго 
общества, происходящая отъ нераденхя, или злоупотреблен1я чле- 
новъ его, то подобный неплатежъ признается за бунтъ ц^лаго 
общества, известное число крестьянъ отдается въ рекруты п за- 
четныя квитанщи поступаютъ въ продажу для возмещенгя недои- 
мокъ; ИЛ1Н же часть общества переселяется на счетъ казны на 
казенный земли, а земля возвращается помещику, а равно и 
усадьбы, хотя бы он^ и были выкуплены. Такхя строНя правила 
постановлены потому, что правительство, потребовавъ, чтобы по- 
мещики обезпечили бытъ крестьянъ своихъ, давъ имъ впередъ 
всю плату за трудъ, несомненно приметъ все меры къ побужде- 
Н1Ю крестьянъ къ выполнен1Ю определенныхъ за землю повинно- 
стей; иначе это было бы обезпеченхемъ одного сослов1я на счетъ 
другаго, что невозможно въ государстве, где собственность каж- 
даго должна быть ограждена закономъ и каждому должна быть 
дана полная возможность пользоваться плодами своего труда и 
капитала. — По проекту правительственныхъ членовъ — повинности 
определяются съ высшаго душеваго надела, для каждой полосы 
отдельно, въ размере отъ 8 — 10 руб. или отъ 32 — 40 рабочихъ 
дней. Караулы при господскихъ заведен1яхъ отменяются. Не смо- 
тря на то, что пользованхе крестьянъ землею безсрочно, размеръ 
повинностей остается неизменнымъ на все время срочно-обязан- 
наго состояшя. Меры ко взысканио недоимокъ почти тождествен- 
ны съ вышеизложенными, причемъ составители проекта объяс- 
няютъ, что отдача въ рекруты за недоимки есть конечно способъ 
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взыскан1я несправедливый, даже жестокш, но — что же д-Ьлать, ког- 
да челов-Ькъ отбивается по лености, пьянству и проч. отъ уплаты 
повинностей? Необходимо, при круговомъ ручательстве предоста- 
вить обществу почти неограниченную власть надъ его членами, 
ибо иначе это ручательство легко можетъ сделаться для многихъ 
побужден1емъ къ невзносу следующихъ съ нихъ денегъ и источ- 
никомъ крайняго отягощен1я для остальныхъ членовъ. Способъ 
взиман1я еще бол-Ье строНй необходимъ въ случа-Ь неуплаты по- 
винностей ц-Ьлымъ обществомъ. Тогда возможны только дв^ м^Ь- 
ры: или переселеше ц'Ьлаго общества въ отдаленныя губернш и 
возвращен1е земли пом-Ьщику, или отдача н'Ьсколькихъ людей въ 
рекруты съ представлен1емъ квитанщй въ казну. Нельзя оправ- 
дать ни той, ни другой м-Ьры, но необходимость заставляетъ пред- 
ложить об'Ь. Первая крайне затруднительна при исполненш и 
сверхъ того можетъ быть поводомъ къ большимъ злоупотребле- 
н1ямъ, пом'Ьщикъ можетъ допускать накопленхе недоимки, съ 
д'Ьлью возвратить землю въ полное свое распоряжен1е. Вторая 
м'Ьра бол^е жестока, но удобоисполнительн-Ье и не представляетъ 
никому выгодъ къ потворству въ накоплен1и недоимокъ. 

8) Устройство дворовыхъ людей. Дворовыми людьми признают- 
ся всЬ зачисленные таковыми въ 10 народную перепись. Обяза- 
тельная служба ихъ подлежишь выкупу со стороны правительства 
по 100 руб- за каждую ревизскую мужескаго пола душу -и по 50 руб- 
за каждую женскую- До выкууш дворовые состоять въ срочно-обязан- 
номь положенги- Доселе дворовые люди составляли, бол-Ье чгЬмъ 
крестьяне, имущество помещика. Помещики мен'Ье другихъ со- 
слов1й виноваты въ томъ, что кр-Ьпостные для общей пользы бы- 
ли лишены свободы, ибо, пользуясь наравне съ другими сосло- 
в1ями выгодами отъ кр-Ьпостнаго права, они одни несли на себ* 
обязанность заботиться о благосостоянш кр'Ьпостныхъ. Теперь, 
когда правительство признало нужнымъ возвратить кр'Ьпостнымъ 
свободу, оно обязано отъ всего государства дать пом'Ьщикамъ 
вознагражден1е за отходящее отъ нихъ имущество, иначе это бы- 
ло бы требовать отъ пом'Ьщиковъ пожертвоватя; но пожертвова- 
Н1Я могутъ быть только добровольныя. Давать слишкомъ широ- 
кое толкованхе праву отчуждать часть имущества для обществен- 
ной пользы, не будетъ ли поводомъ къ безпрестанному посяга- 
тельству на уничтожен1е частной собственности? Дворовые, въ 
силу нашихъ законовъ, закладывались помещиками въ кредит- 
ныя учрежден1я; если безвозмездно отнять ихъ у пом'Ьщиковъ, то 
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кто же будетъ уплачивать долги по залогу дворовыхъ? Оставить 
эту обязанность на пом'Ьщикахъ будетъ не только несправедливо, 
но и невозможно, потому что большая часть пом-Ьщиконъ не въ 
состоя н1и приносить так1я значительный пожертвован 1я государ- 
ству. Поэтому единственно возможнымъ и справедливымъ сред- 
ствомъ къ освобожденхю • дворовыхъ признано вознагражден1е за 
нихъ пом-Ьщиковъ отъ всего государства. Срочно-обязанные дво- 
ровые получаютъ всЬ права личныя и по имуществу предостав- 
ленныя крестьянамъ. ВсЬ казенный денежныя повинности за дво- 
ровыхъ платятся пом'Ьщикомъ. Дворовые до выкупа отправляютъ 
пом'Ьщику какъ домашн1я, такъ и хозяйственныя службы по его 
назначен1ю, получая за это отъ него содержанхе. Дворовые могутъ 
быть увольняемы на оброкъ не свыше 25 руб. для мужчины и 8 р. 
для женщины — въгодъ. Лица женскаго пола при выход-Ь въ заму- 
жество безъ согласхя помещика за лицъ другаго ведомства взно- 
сятъ не свыше 30 руб. — По проекту правительственныхъ членовъ, 
со дня приведен1я въ д'Ьйствхе Положен1я дворовые освобождаются 
отъ кр'Ьпостной зависимости, но обязаны еще годъ остаться у 
прежнихъ своихъ влад'Ьльцевъ, получая тоже содержан1е и жало- 
ванье, коими они до сихъ поръ пользовались. Обязанное положе- 
ше крестьянъ не об'Ьщаетъ пом-Ьщикамъ ни желаемаго спокойств1я, 
ни удовлетвордтельнаго производства землед'Ьльческихъ работъ. 
Но тутъ по крайней м'Ьр'Ь еще возможна до некоторой степени 
регламентапдя: для пахоты, жнитвы, косьбы и проч. еще есть 
средство составить урочное положение. Но есть ли какая либо 
возможность подчинить урочному положенш службы камердинера, 
кучера, ключника и проч.? Къ тому же, между крестьянами суще- 
ству етъ обычай круговаго ручательства, чего между дворовыми 
н'Ьтъ и быть не можетъ. Следовательно, въ отношенш къ нимъ 
неприменимы т-Ь два главныя средства, который хоть сколько 
нибудь обезпечиваютъ помепщка противъ л-Ьни, нерад'Ьн1я и злаго 
умысла крестьянъ. Служба дворовыхъ въ господскомъ дом* и при 
хозяйстве такъ неопределенна и мелочна, что она можетъ быть 
основана только на всесильномъ крепостномъ праве или на добро- 
вольномъ соглашен1п; устроить службу дворовыхъ на другомъ 
основан1и нетъ никакой возможности. Поэтому предложено пол- 
ное освобожден1е дворовыхъ и удержан1е ихъ въ обязанномъ по- 
ложенш только на одинъ годъ, дабы дать и помещикамъ, и 
дворовымъ время осмотреться, заключить между собою условхе — 
первымъ прхискать людей, а последнимъ приготовить себе 
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м4ста. Пом'Ьщики, лишаясь обязательной службы дворовыхъ, по- 
лучаютъ отъ правительства пособ1я въ опред'Ьленномъ разм-Ьр-Ь, 
находящемся въ зависимости отъ числа душъ въ им-Ьнш, отъ 
30 — 60 руб. за душу; Пом'Ьщики, им'Ьющ1е свыше 300 душъ, не 
получан^тъ никакого пособгя. Пособ1е за женсшя души не платятся. 
Пом'Ьщики богатые, лишаясь обязательной службы своихъ дворо- 
выхъ, почти не терпятъ убытка, имъ дворовые обходились дорого 
и услуги ихъ были незначительны. Д'Ьло совершенно иное для 
дворянъ б-Ьдныхъ и малодостаточныхъ: для нихъ дворовые были 
источникомъ еще большихъ доходовъ, чЪмъ даже крестьяне. У 
нихъ дворовые справляли службу по дому, по хозяйству и, сверхъ 
того, во время нужныхъ полевыхъ работъ они на господскихъ 
лошадяхъ работали за двоихъ, за троихъ крестьянъ. Люди н-Ь- 
сколько достаточные хотя и не употребляли своихъ дворовыхъ 
людей на землед'Ьльческхя работы, но всЬ нужныя домашн1я по- 
д-Ьлки справлялись ими и зам'Ьна дворовыхъ людей вольнонаем- 
ными б}7детъ для нихъ чувствительнымъ расходомъ. Поэтому и 
предположено при освобожден1и дворовыхъ оказать пособ1е пом'Ь- 
щикамъ, им'Ьюпщмъ мен'Ье 300 душъ, и это пособ1е увеличивать 
по м-Ьр-Ь уменьшенгя количества душъ крестьянъ и дворовыхъ, 
состоящихъ за влад-Ьльцемъ. 

9. 0бразован1е сельскихъ обществъ. Произволъ и безотв'Ьтсвен- 
ность власти пом'Ьщика составляютъ темную сторону кр'Ьпостнаго 
права, въ силу которой оно и уничтожается; сл-Ьдовательно, глав- 
ною ц'Ьлхю реформы должно быть уничтожен1е произвола и учреж- 
ден1е отв'Ьтственныхъ властей. Если ограничиться упраздненхемъ 
пом'Ьщичьей власти и оставить существующ1Й порядокъ управле- 
н1я въ рукахъ безотв'Ьтственныхъ чиновниковъ, — мы не совершимъ 
освобожден1я крестьянъ, а только передадимъ крестьянъ изъ од- 
ной кр-Ьпостной зависимости въ другую и, кром'Ь того, подверг- 
немъ самихъ пом-Ьщиконъ игу чиновниковъ. Д'Ьло не въ уничто- 
жеши назван1я, а въ уничтоженш факта. До сихъ поръ каждый 
чиновникъ въ отношенш къ м-Ьстнымъ жителямъ, къ просителямъ 
и вообще къ лицамъ, не только непосредственно отъ него завися- 
щимъ, но просто им'Ьющимъ до него Д'Ьло, есть баринъ—пом'Ьщикъ. 
Им'Ья • интересы противоположные съ народомъ, не зная нуждъ 
м-Ьстныхъ, которыя до него совершенно чужды, онъ самъ состоитъ 
въ кр-Ьпостной зависимости у своего начальства, которое безот- 
в-Ьтственно держитъ надъ его головою постоянно и наказан1е 
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безъ суда, и награду безъ отчета въ его заслугахъ. За всякую 
неровность на большой дороге., отъ которой получить неприятный 
толчокъ начальственная особа, исправникъ и становой могутъ по- 
терять право временнаго влад-Ьихл населеннымъ им-Ьнаемъ, назы- 
ваемымъ станъ, или уЬздъ, какъ и за какое нибудь злоупотреб- 
лен1е въ отношеши къ у правляемымъ. Естественно, что они смот- 
рятъ на службу, какъ на временное влад-Ьихе населеннымъ им-Ь- 
н1емъ и стараются извлечь изъ нея всЬ выгоды, нисколько не 
стесняясь частными интересами управляемыхъ. 

При самомъ поверхностномъ взгляде на наше местное управ- 
лен1е видно, какъ тяжело ложится власть на все народонаселенхе, 
и что если признано нужнымъ отнять произволъ у пом'Ьщиковъ, 
то необходимо отнять его и у чиновниковъ, и при томъ, не посл'Ь, 
а сейчасъ, дабы они не успели окончательно поработить все на- 
селенхе. Главное начало, на которомъ можетъ быть устроено наше 
управлеше, есть самостоятельность обществъ, выражаюш;аяся въ 
прав-Ь выборовъ безъ контроля мфстныхъ властей, въ назначен1е 
средствъ на расходы, сообразно м'Ьстныхъ нуждъ и пользъ и въ 
контроле по употреблен1ю средствъ. Управленхе местными инте- 
ресами должно быть передано м-^Ьстнымъ жителямъ. Обш.ество из- 
в-Ьстной местности, управляясь само собою, несет'ъ и отв'Ьтствен- 
ность злоупотреблен1я и недостатки исправляются по м-Ьр-Ь воз- 
можности, и н-Ьтъ повода къ неудовольствхямъ. Народъ, не уча- 
ствуя въ управленгн, лишенный всякихъ средствъ отвраш,ать зло, 
которое его окружаетъ, приходитъ къ равнодушхю, этой первой 
ступени общественной деморализацш. Равнодуш1е у насъ достигло 
теперь уже большихъ разм-Ьронъ, ибо мы даже не пользуемся 
предоставленными намъ закономъ правами. Чтобы искоренить 
зло, чтобы всЬхъ и каждаго призвать къ обш;ественной деятель- 
ности, чтобы всЬхъ сделать причастными общественной жизни и 
устроить управлен1е для блага управляющихъ, а не для выгодъ 
управляющихъ, необходимо вызвать м-Ьстныя народныя силы и 
отдать на ихъ попечен1в всЬ местные интересы. Второе начало, 
вытекающее изъ перваго, есть установлеше инстанц1й м'1^стнаго 
управлен1я и пршскан1я для сего единицъ не вымышленныхъ, а 
живыхъ, т. е. представляющихъ одинаковые, бол-Ье или мен-Ье 
обширные, местные интересы. Кругъ дМстиш общей государ- 
ственной централизацги долженъ быть ограниченъ только делами 
общаго государственнаго интереса и пользы; вмешательство же 
центральной власти во внутреннюю жизнь страны не только не 
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приносить пользы, а вредь, ибо главнтгь ея органаиъ недоступны 
вс^ обыденные интересы каждой м-Ьстности^ неизвестны вс^ мест- 
ный услов1я и потому всгк предпнсан1я объ управпенш этими 
интересами составляются въ общнхъ фразахъ, ничего нер^шакь 
щшгь и предоставляющихъ м'1^стнымъ исполнптелямъ обширное 
поле для произвольнаго и безотвЬтственнаго толковашя- Отсюда 
источникъ веЬхъ злоупогребленш, отсюда всеобщее равнодупые 
управляемых!*, отсюда всеобщш ропотъ неудовольств1я. Третье- 
начало есть дов^р1е къ административнымъ органамъ^ а потому 
учрежден1е м'Ьстнаго управлен1я чрезъ посредство избранныхъ 
СОСЛОВ1ЯМИ лидъ и отвЬтственность ихъ передъ избирателями. 
Четвертое гга'га го егть точное разграничен1е властей админпстра- 
тивнои, полицейской и судебной. Въ настоящее время переворота 
и при совершенномъ сл1ян]и всЬхъ властей, отд-ктеше оныхъ не 
представляется возможнымъ, но нельзя не им-^ть этого въ виду 
при окончательномъ устройстве управленхя. Реформа, веденная 
сверху, не требуеа'ь внезапной перем-Ьны и потрясен1я всего суще- 
ствующаго порядка. Она должна дать просторъ народной жизни 
и потомъ следить за всЬми проявленхями этой жизни и постоянно 
удовлетворять высказывающимся потребностямь. Но судебная 
власть, какъ главный законный контроль за д'Ьйствхями всЬхъ и 
каждаго, должна быть самостоятельна съ самаго начала. Безпри- 
страст1е суда внушаетъ уважен1е къ закону, а законъ есть вы- 
раже1пе общественной сов-Ьсти, следовательно, в^рн-Ьйшее мерило 
общественнаго развитхя и общественныхъ потребностей. Законы, 
вытекающ1е изт^ обычаевъ страны, порядокъ судопроизводства, 
которому сочувствуетъ народъ, в-Ьри-Ье всего могутъ обезпечи- 
вать право каждаго члена государства. Наше бумажное много- 
сложное производство далеко не удовлетворяетъ народнымъ по- 
требностямь и сложившаяся поговорка — не бойся суда, а бойся 
судьи, показываетъ, до какой степени народъ не в-Ьрить въ пра- 
восуд1е. На этихь обпщхъ соображен1яхь и построено образован1в 
сельскихъ обществь. Ячейка м-Ьстнаго управлен1я есть сельское 
общество» Оно им^еть власть распорядительную — м1рской сходь, 
власть исполнительную — мхрской староста и власть судебную — 
судь старшихь (стариковь). М1рской сходь состоить изъ всЬхь 
домохозяевъ и в-Ьдаеть д-Ьла хозяйственнаго характера: распоря- 
жвн1е землею, раскладка повинностей, выборь сельскихъ должност- 
ных'ь лиць и т. п., м1рской староста — следить за отправлен1емъ 
повинностей, за сборомь податей, управляеть общественными за- 
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веден1ями, наблюдаетъ за благоч:ин1емъ, спокойств1вмъ, тишиною, 
чистотою, предосторожностью отъ огня, принимаетъ м-йры къ 
прекращен1ю пожаровъ, къ поимк-Ь воровъ, б-Ьглыхъ и т. п., вообще 
им'Ьетъ исполнительную власть въ хозяйственномъ и полицейскомъ 
отношен1и. Судъ старшинъ в-Ьдаотъ споры, тяжбы и проступки 
срочно обязанныхъ крестьянъ; онъ им'Ьетъ право налагать высшее 
взыскаше, штрафъ отъ 30 коп. до 3 руб., или присужден1е къ 
работамъ не бол'Ье 10-ти дней. — Вторая единица управлен1я есть 
Округъ, СОСТОЯЩ1Й изъ Н'Ьсколькихъ сельскпхъ Обш;ествъ, нахо- 
дящихся въ одной м'Ьстности. Для управлен1я округомъ суш,в- 
ствуетъ Собрате землевладгьльцевъ и Мировой Судья, который въ 
изв'Ьстныхъ случаяхъ власть судебную разд-Ьляетъ съ присяж- 
ными. Собран1е землевлад'Ьльцевъ составляется изъ потомствен- 
ныхъ дворянъ Округа и всЬхъ другихъ землевлад'Ьльцевъ, вла- 
д'Ьюш;ихъ въ Округ-Ь землею въ количеств'Ь не мен-Ье 200 деся- 
тинъ. Оно в-Ьдаетъ хозяйственную часть Округа, какъ то: поря- 
докъ исполнен1я окружныхъ повинностей, а также контролируетъ 
правильность приговоровъ м1рскихъ сходовъ, разсматриваетъ жа- 
лобы на Мироваго^ Судью и пов'Ьряетъ его денежную отчетность. 
Мировой судья выбирается Собран1емъ непрем'Ьнно изъ м-Ьстныхъ 
потом ственныхъ дворянъ. Онъ в-Ьдаетъ д'Ьла административныя и 
судебныя. По административнымъ д'Ьламъ в'Ьд'Ьнхю его подложить: 
надзоръ за поступлен1емъ сборовъ, за правильнымъ отправлен1емъ 
повинностей, за содержан1емъ хл'Ьбныхъ магазиновъ, за охране- 
шемъ обш,ественнаго спокойств1я; взыскан1е по безпорнымъ обя- 
зательствамъ; надзоръ за дЬйств1ями полицейскихъ чиновъ; испол- 
нете приговоровъ сходовъ; приведенхе въ д'Ьйств1е постановлен1я 
окружнаго Собран1я; надзортэ за дМствхями сельскихъ должност- 
ныхъ лицъ и т. п. Но судебной части Мировой Судья д-Ьйствуетъ 
самостоятельно по взаимнымъ жалоб амъ пом-Ьщиковъ и срочно- 
обязанныхъ крестьянт^ и по жалобамъ пом-Ьпщковъ и живупщхъ 
у нихъ вольно-наемныхъ работниковъ. По всЬмъ же прочимъ д-Ь- 
ламъ власть его ограничивается присяжными. Судъ присяжныхъ 
в'Ьдаетъ: всЬ тяжбы между срочно-обязанными крестьянами, кром'Ь 
гЬхъ, которыя основаны на кр'Ьпостныхъ актахъ, и. всЬ дЬла 
по учиненнымъ срочно-обязанными крестьянами полицейскимъ 
проступкамъ, за которые по закону - полагается исправительное 
наказате, ПредсЬдательствуетъ на этомъ суд'Ь Мировой Судья, 
который отнюдь не долженъ им-Ьть вл1ян1я на приговоръ. Въ каче- 
ств-Ь председателя онъ опредЬляетъ подсудность, ведетъ допросъ 
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сторонъ, разъясняетъ д'Ьло и ставитъ присяжнымъ вопросы, на 
которые они должны дать отв-Ьтъ. Обязанность присяжныхъ отправ- 
ляютъ по очереди сельск1е старшины и старш1е; на Округъ ихъ 
полагается 96; очередь распределяется на четыре перюда года 
по 24 человека. — Проектъ правительственныхъ членовъ въ суще- 
ственныхъ своихъ чертахъ совершенно сходенъ съ вышеизложен- 
нымъ; разномысл1я зд^сь немного; такъ, напр. въ окружное Со- 
бран1е допускаются выборные отъ сельскихъ обш,ествъ Округа по 
одному отъ обп;ества; Мировой Судья можетъ быть не дворянинъ, 
но тогда онъ долженъ им^ть высшее образован1е и владеть въ 
пред'Ьлахъ губерн1и не мен-Ье, какъ 500 десятинъ земли и т. п. 

10. Права и отношен1Я помЪщиковъ. Для того, чтобы крепост- 
ные, привыкшхе къ постоянной опек^, могли мало по малу войти 
въ гражданскую жизнь, необходимо предоставить пом'Ьш.ику по- 
печен1в о живуш,емъ на его земляхъ населен1и, а также надзоръ 
за действхями сходовъ и начальственныхъ въ обш.еств'Ь лицъ. 
Надзоръ этотъ не будетъ стеснять самостоятельности обш,ествъ; 
но пом'Ьш.икъ, какъ ближайшш наблюдатель за внутреннею жиз- 
шю крестьянъ, на его землЪ поселенныхъ и, наконецъ, какъ лицо, 
котораго поземельные интересы нерйзрывно связаны съ интере- 
сами обш,ества, принесетъ своимъ попечешемъ большую пользу 
для нравственнаго воспитан1я крестьянъ, столь необходимаго для 
гражданской самостоятельности сослов1я. Потому помещикъ есть 
попечитель общества крестьянъ, поселенныхъ на его земляхъ; сно- 
шенхя его съ обш,ествомъ производятся черезъ посредство ста- 
росты; во время отправлен1я барщины всЬ работники находятся 
въ его распоряжен1и и должны оказывать ему полное повинове- 
н1е; онъ утверждаетъ общественные приговоры, рекомендуетъ 
кандидатовъ на должность старосты, можетъ давать бтарост^ на- 
поминан1я и проч. Пом-Ьпщкъ, отдавъ часть своего достоян1я для 
общей пользы крестьянамъ за повинности, существенно ничЪмъ 
не гарантированныя, вправ-Ь требовать, чтобы всЬ, возбуждающ1в 
крестьянъ къ неисполненш ими повинностей къ помещику, были 
строго правительствомъ наказываемы; въ этомъ заключается: вы- 
года и самого правительства, ибо прим^ръ неисполнешя обязан- 
ностей можетъ быть гибеленъ и для всего государственнаго 
устройства. Поэтому оскорбленге помгьщика срочно-обязанными людь- 
ми его счипшется за оскорбленге подчиненными своею начальника^ 
а лица другихъ сословгй за возбужденге крестьянъ къ неисполненш обя- 
занностей подвергаются наказангю какъ за возбужденге къ явному 
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возстангю противъ установлепныхь правительствомъ в/игстеи, при 
чемъ наказанье усиливается, если въ возбужденги окажутся винов- 
ными свягценно и к^рковно-служители того прихода, въ которомъ 
возстанге учинено- Последнее допущено потому, что по мн'Ьнхю 
Комитета, духовенство везд-Ь стремилось расширить свою св-Ьт- 
скую власть и свое значенхе. Досел-Ь въ Россш духовенство было 
подчинено во всемъ св-Ьтской власти; но въ минуту переворота 
оно можетъ воспользоваться новымъ положешемъ крестьянъ ,и 
стремиться къ распространена своей власти на счетъ пом'Ьщи- 
ковъ. Это опасен1е т-Ьмъ бол-Ье представляется основательнымъ, 
что опытомъ доказывается, что въ большей части возмущенш 
крестьянъ противъ пом-Ьщиконъ, самую главную роль разыгры- 
вало всегда местное духовенство. — Въ проекте правительствен- 
ныхъ членовъ, все то, что относится до оскорблешя пом'Ьщиковъ 
и возсташя противъ^ ихъ власти, — не им'Ьетъ м-Ьста. 

11. Улучшен1я быта пом^щичьиxъ крестьянъ имЪн1й мелиопоигЬстныхъ. 
Изучен1е быта влад-Ьльцевъ мелкопом'Ьстныхъ им-Ьнш указываеть, 
что главн'Ьйш1й въ таковыхъ им-Ьнхяхъ способъ прюбрЬтен1я 
средствъ къ суш,ествован1ю — хлебопашество. Но пом-Ьщики та- 
кихъ им-Ьнш, удерживая за собою родовыя права свои, помещи- 
ки номинальные, на самомъ же д^л-Ь они походятъ на однодвор- 
цевъ и исполняютъ всЬ работы наравн* съ своими крестьянами. 
Единственное воспособляющее имъ средство — это безотчетное рас- 
поряженхе руками ихъ крестьянъ и лишен1е ихъ этихъ рукъ не 
только безъ всякаго вознагражден1я, но съ обязательствомъ отде- 
лить часть земель ихъ въ пользован1е крестьянъ, повергло бы 
ихъ въ совершенное разстройство и поставило бы въ необходи- 
мость правительство прибегнуть къ немедленному изыскан1ю спо- 
собовъ къ устройству быта самихъ таковыхъ владельцевъ. Потому 
для именш' мелкопоместныхъ изъ общихъ правилъ сделано ис- 
ключен1е. Мелкопоместнымъ имендемъ считается такое, которое 
приноситъ менее 500 руб. чистаго годоваго дохода собственно 
отъ земли, въ действительномъ владенш помещика состоящей. 
Крестьяне и дворовые люди мелкопоместныхъ именш выкупаются 
правительствомъ съ уплатою за каждую ревизскую мужскаго 
пола душу по 100 руб.; выкупъ производится въ продолженги 12 лгьтъ, 
т. е. въ теченги всею срочно-обязаннаго положенья. Земля при имЬ- 
н1яхъ, крестьяне коихъ выкуплены правительствомъ, остается въ 
полной собственнос^и владельцевъ. — Правительственными членами 
по этому вопросу высказано, что они, соглашаясь вполне въ 
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необходимости оказать пособ1е мелкопом'Ьстнымъ. и въ томъ, 
что въ отношен1и къ нимъ должны быть сделаны исключен1я изъ 
общихъ правилъ, не могутъ согласиться на оставлен1е ихъ 
крестьянъ въ кр-Ьпостной зависимости до полнаго выкупа, кото- 
рый для нЪкоторыхъ долженъ окончиться не прежде 12 л'Ьтъ. 

12. Въ заключен1е работъ Комитетъ высказалъ, что оконча- 
тельная мысль правительства о томъ, что посл'Ьдуетъ за срочно- 
обязаннымъ перюдомъ, осталась для него скрыта. Т'Ьсная рамка 
правительственной программы и указашя министра внутреннихъ 
дЬлъ не могли уяснить Комитету конечныхъ ц^лей и видовъ 
правительства, при разр-Ьшенш данной ему Высочайшимъ рескрип- 
томъ задачи — улучшить бытъ крестьянъ, сохранивъ за помещи- 
ками права собственности на всю землю. Комитетъ въ • своихъ 
работахъ значительно улучшилъ бытъ крестьянъ, вполн-Ь обезпе- 
чилъ ихъ матерхальное благосостоянхе и предоставилъ имъ граж- 
данскую свободу. Большаго улучшвн1я при ограниченности дЪй- 
ствш своихъ, онъ и сделать не могъ. Но другая сторона предло- 
женной въ ВысочАЙшЕмъ рескрипте задачи далеко не достигаетъ 
таковыхъ результатовъ. Пом'Ьщикамъ, правда, сохранено номи- 
нальное право собственности на всю землю во исполнен1е буквы 
ВысочАЙшАго рескрипта, но въ сущности сослов1е это не 
только лишено почти своей собственности, но даже и почти всЬхъ 
правъ, кром'Ь личныхъ. Комитетъ обращаетъ вниман1е правитель- 
ства на пом^щиковъ, такъ какъ способы охранять ихъ матер1аль- 
ные и сословные интересы находятся въ рукахъ одного только 
правительства. Устраненхе всеобщаго произвола, отв-Ьтственность 
м-Ьстныхъ властей, гласность судопроизводства, самостоятельность 
эемлед-Ьльческихъ обществъ, право участвовать въ д-Ьлахъ м'Ьст- 
наго управлешя не въ вид'Ь чиновниковъ, а представителей сосло- 
в1я, вотъ т-Ь в'Ьрныя гарантш, которыя одн-Ь только могутъ обез- 
п-ечить благосостоян1е пом-Ьщиконъ и вообще землевладЪльцевъ 
и принести существенную пользу государству. Благосостоян1е 
государства неразрывно связано съ благосостоян1емъ большихъ 
собственниковъ земли, которые одни только могутъ быть постоян- 
но способны удовлетворять всЬмъ государственнымъ потребно- 
стямъ. 

13. Для полноты обозр^нхн мн-Ь остается привести содержа- 
н1е отд^ьАЬныхъ мнгьнгй членовъ, Мн-Ьихе Афонасьева не представ- 
ляетъ ничего самостоятельнаго: въ немъ объяснены причины не 
соглас1я его ни съ проектомъ большинства Комитета, ни съ про- 
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вктомъ правительственныхъ членовъ. Въ конц-Ь же концовъ, онъ 
присоединяется къ проекту меньшинства, съ н'Ькоторыми, впрочемъ 
оговорками. Члены отъ Раненбургскаго уЬзда — князь Волконскхй 
и Сафоновъ, благогов'Ьйно сочувствуя вол4 Государя Императора 
н общему народному благу и не переставая со дня открытхя 
Комштета прилежно вникать въ сущность и ц'Ьлъ крестьянской 
реформы, скоро пришли къ слтЬдующимъ уб'Ьжденхямъ: а) что 
нрвдоставден1е крестьянамъ однихъ усадьбъ въ выкупъ, не пред- 
ставляя существеннаго улучшен1я въ йхъ быт*, нанесетъ чувстви- 
тельный вредъ хозяйствамъ пом^Ьщиковъ, ибо крестьянск1я усадьбы 
столько же дороги для пом'Ьщиковъ, составляя сердце ихъ хо- 
зяйствъ, сколько малоц'Ьнны для крестьянъ, неудовлетворяя ихъ 
нуждамъ, безъ достаточнаго количества смежной полевой земли; 
б) что срочно-обязанное положен1е, заменяя кр-Ьпостное право, 
то есть нын'Ьшн1я неестественный отношешя пом-Ьщиконъ и 
крестьянъ между собою, — другими, новыми между ними отно- 
шешями, тоже искуственными, усилитъ только антогонизмъ обо- 
ихъ сословш, и безъ того уже достаточно возбужденный, не обе- 
щая положительнымъ образомъ принести никакой пользы ни по- 
м^щикамъ, ни крестьянамъ. Потому въ основан1и реформы ими 
установлены сл'Ьдуюпця обпця положен1я: 1) предоставленхе крестья- 
намъ въ собственность отъ 172 — 2 десятинъ на каждую ревиз- 
скую душу усадебной и полевой земли въ одномъ особо отве- 
денномъ участк-Ь, съ т'Ьмъ, чтобы пом'Ьщики получили за усту- 
паемую ими землю полное добросовестное (по 60 руб. за деся- 
тагну) вознагражден1е; 2) тотчасъ по введеши новаго порядка, 
прекращеше всЬхъ обязательныхъ отношен1и между крестьянами 
т помещиками; 3) предоставлен1е крестьянамъ строенШ и всего 
ихъ движимаго имущества въ полную собственность безвозмездно. 
Оценка земли въ 60 руб. за десятину сделана для Раненбург- 
скаго у^зда по следующимъ даннымъ. Земля оценена капитали- 
защею (б^/о) двухъ третей средней наемной платы за десятину. 
Одна же треть жертвуется помещиками въ пользу улучшенхя 
быта ихъ крестьянъ. Наименьшая наемная плата за десятину 
запольной земли составляетъ 4 руб., наибольшая же 5 руб. сред- 
няя — 4 р. 50 коп. Отбросивъ (7з 1 р. 60 к.) въ пользу крестьянъ 
и капитализируя остальные '^/г (изъ 5^о), получимъ стоимость деся- 
тины земли въ 60 руб. — Выходя изъ общихъ основанш, состави- 
тели проекта установили следуюпця положен1я: 1) Такъ какъ 
новое положен1е не можетъ быть введено во вс^хъ имен1яхъ разомъ, 
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1кгЬста. Пом'Ьгцики, лишаясь обязательной службы дворовыхъ, по- 
лучаютъ отъ правительства пособ1я въ опред'Ьленномъ разлгЬр'Ь, 
находящемся въ зависимости отъ числа душъ въ им-Ьнш, отъ 
30 — 60 руб. за душу; пом'Ьпщки, им-Ьющхе свыше 300 душъ, не 
получаБдтъ никакого пособхя. Пособ1е за женск1я души не платятся. 
ПомЬщики богатые, лишаясь обязательной службы своихъ дворо- 
выхъ, почти не терпятъ убытка, имъ дворовые обходились дорого 
и услуги ихъ были незначительны. Д-Ьло совершенно иное для 
дворянъ б-Ьдныхъ и малодостаточныхъ: для нихъ дворовые были 
источникомъ еш;е большихъ доходовъ, ч^мъ даже крестьяне. У 
нихъ дворовые справляли службу по дому, по хозяйству и, сверхъ 
того, во время нужныхъ полевыхъ работъ они на господскихъ 
лошадяхъ работали за двоихъ, за троихъ крестьянъ. Люди не- 
сколько достаточные хотя и не употребляли своихъ дворовыхъ 
людей на землед'^^льчесшя работы, но всЬ нужныя домашн1я по- 
д-Ьлки справлялись ими и зам'Ьна дворовыхъ людей вольнонаем- 
ными будетъ для нихъ чувствительнымъ расходомъ. Поэтому и 
предположено при освобожден1и дворовыхъ оказать пособхе пом'Ь- 
щикамъ, им'Ьюпщмъ мен-Ье 300 душъ, и это пособхе увеличивать 
по м-Ьр-Ь уменьшен1я количества душъ крестьянъ и дворовыхъ, 
состояш,ихъ за влад'Ьльцемъ. 

9. Образован1е сельскихъ обществъ. Произволъ и безотв'Ьтсвен- 
ность власти помещика составляютъ темную сторону кр-Ьпостнаго 
права, въ силу которой оно и уничтожается; следовательно, глав- 
ною ц'Ьл1ю реформы должно быть уничтожен1е произвола и учреж- 
ден1е отв-Ьтственныхъ властей. Если ограничиться упразднен1емъ 
помещичьей власти и оставить существующей порядокъ управле- 
Н1Я въ рукахъ безответственныхъ чиновниковъ, — мы не совершимъ 
освобожден1я крестьянъ, а только передадимъ крестьянъ изъ од- 
ной крепостной зависимости въ другую и, кроме того, подверг- 
немъ самихъ помещиковъ игу чиновниковъ. Дело не въ уничто- 
женш назван1Я, а въ уничтоженш факта. До сихъ поръ каждый 
чиновникъ въ отношенш къ местнымъ жителямъ, къ просит^елямъ 
и вообще къ лицамъ, не только непосредственно отъ него завися- 
щимъ, но просто имеющимъ до него дело, есть баринъ—помещикъ. 
Имея • интересы противоположные съ народомъ, не зная нуждъ 
местныхъ, которыя до него совершенно чужды, онъ самъ состоитъ 
въ крепостной зависимости у своего начальства, которое безот- 
ветственно держитъ надъ его головою постоянно и наказан1е 



— 337 — 

безъ суда, и награду безъ отчета въ его заслугахъ. За всякую 
неровность на большой дорог-Ь., отъ которой получить непр1ятный 
толчокъ начальственная особа, исправникъ и становой могутъ по- 
терять право временнаго влад-Ьшя населеннымъ им-Ьнхемъ, назы- 
ва^мымъ станъ, или уЬздъ, какъ и за какое нибудь злоупотреб- 
леше въ отношенш къ у правляемымъ. Естественно, что они смот- 
рятъ на службу, какъ на временное влад'Ьнхе населеннымъ им-Ь- 
н1емъ и стараются извлечь изъ нея всЬ выгоды, нисколько не 
стесняясь частными интересами управляемыхъ. 

При самомъ поверхностномъ взгляде на наше местное управ- 
лен1е видно, какъ тяжело ложится власть на все народонаселенге, 
и что если признано нужнымъ отнять произволъ у пом'Ьщиковъ, 
то необходимо отнять его и у чиновниковъ, и при томъ, не посл'Ь, 
а сейчасъ, дабы они не усп'Ьли окончательно поработить все на- 
селен1е. Главное начало, на которомъ можетъ быть устроено наше 
управленхе, есть самостоятельность общ;ествъ, выражаюш,аяся въ 
прав-Ь выборовъ безъ контроля мфстныхъ властей, въ назначенхе 
средствъ на расходы, сообразно м-Ьстныхъ нуждъ и пользъ и въ 
контроле по употреблен1ю средствъ. Управленхе местными инте- 
ресами должно быть передано м-Ьстнымъ жителямъ. Обш.ество из- 
вестной м-Ьстности, управляясь само собою, несеа^ь и отв'Ьтствен- 
ность злоупотреблен1я и недостатки исправляются по м'Ьр'Ь воз- 
можности, и н^тъ повода къ неудовольств1ямъ. Народъ, не уча- 
ствуя въ управленш, лишенный всякихъ средствъ отвраш,ать зло, 
которое его окружаетъ, приходитъ къ равнодушгю, этой первой 
ступени общ;ественной деморализацш. Равнодушхе у насъ достигло 
теперь уже большихъ разм-Ьровъ, ибо мы даже не пользуемся 
предоставленными намъ закономъ правами. Чтобы искоренить 
8ЛО, чтобы всЬхъ и каждаго призвать къ обпцественной д'Ьятель- 
ности, чтобы всЬхъ сделать причастными обш;ественной жизни и 
устроить управлен1е для блага управляющихъ, а не для выгодъ 
управляющихъ, необходимо вызвать местный народныя силы и 
отдать на ихъ попеченхе всЬ м-Ьстные интересы. Второе начало, 
вытекаюш,ве изъ перваго, есть установлен1е инстанц1й м-^эстнаго 
управлешя и пршскан1я для сего единицъ не вымышленныхъ, а 
живыхъ, т. е. представляюш,ихъ одинаковые, бол^е или мен^Ье 
обширные, местные интересы. Кругъ дЪйствш общей государ- 
ственной централизацш долженъ быть ограниченъ только д-Ьлами 
общаго государственнаго интереса и пользы; вм-Ьшательство же 
центральной власти во внутреннюю жизнь страны не только не 
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приноситъ пользы, а вредъ, ибо главнымъ ея органамъ недоступны 
всЬ обыденные интересы каждой м'Ьстности, неизв'Ьстны век м-Ьст- 
ныя услов1я и потому всЬ предписан1я объ управленш этими 
интересами составляются въ общихъ фразахъ, ничего нер'Ьшаю- 
щихъ и предоставляющихъ м-Ьстнымъ исполнителямъ обширное 
поле для произвольнаго и безотв'Ьтственнаго толковашя. Отсюда 
источникъ всЬхъ злоупотребленш, отсюда всеобщее равнодушхе 
управляемыхъ, отсюда всеобщш ропотъ неудовольствхя. Третье- 
начало есть дов'Ьрхе къ административнымъ органамъ, а потому 
учрежден1е м'Ьстнаго управлен1я чрезъ посредство избранныхъ 
сословхями лицъ и отв-Ьтственность ихъ передъ избирателями. 
Четвертое начало есть точное разграниченхе властей администра- 
тивной, полицейской и судебной. Въ настоящее время переворота 
и при совершенномъ сл1янш всЬхъ властей, отд'Ьлеше оныхъ не 
представляется возможнымъ, но нельзя не имЪть этого въ виду 
при окончательномъ устройств-Ь управлен1я. Реформа, веденная 
сверху, не требуетъ внезапной перем-Ьны и потрясешя всего суще^ 
ствующаго порядка. Она должна дать просторъ народной жизни 
и потомъ сл-Ьдить за всЬми проявлен1ями этой жизни и постоянно 
удовлетворятъ высказывающимся потребностямъ. Но судебная 
власть, какъ главный законный контроль за д'Ьйств1ями всЬхъ и 
каждаго, должна быть самостоятельна съ самаго начала. Безпри- 
страст1е суда внупхаетъ уважен1е къ закону, а законъ есть вы- 
ражен1е общественной сов-Ьсти, сл-Ьдовательно, в-Ьри-Ьйшее м-Ьрило 
общественнаго развит1я и общественныхъ потребностей. Законы, 
вытекающ1е изъ обычаевъ страны, порядокъ судопроизводства, 
которому сочувствуетъ народъ, в'Ьрн'Ье всего могутъ обезпечи- 
вать право каждаго члена государства. Наше бумажное много- 
сложное производство далеко не удовлетворяетъ народнымъ по- 
требностямъ и сложившаяся поговорка — не бойся суда, а бойся 
судьи, показываетъ, до какой степени народъ не в-Ьритъ въ пра- 
восуд1е. На этихъ обпщхъ соображен1яхъ и построено образован1е 
сельскихъ обществъ. Ячейка м'Ьстнаго управлен1я есть сельское 
общество' Оно им-Ьетъ власть распорядительную — м1рокой сходъ, 
власть исполнительную — м1рской староста и власть судебную — 
судъ старшихъ (стариковъ). М1рской сходъ состоитъ изъ всЬхъ 
домохозяевъ и в-Ьдаетъ д'Ьла хозяйственнаго характера: распоря- 
жен1е землею, раскладка повинностей, выборъ сельскихъ должност- 
ныхъ лицъ и т. п., м1рской староста — сл'Ьдитъ за отправленхемъ 
повинностей, за сборомъ податей, управляетъ общественными за- 
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ведвн1ями, наблюдаетъ за благочин1вмъ, спокойств1емъ, тишиною, 
чистотою, предосторожностью отъ огня, принимаетъ м^ры къ 
прекращвн1ю пожаровъ, къ поимк'Ь воровъ, б-Ьглыхъ и т. п., вообще 
им'Ьетъ исполнительную власть въ хозяйственномъ и полицейскомъ 
отношен1и. Судъ старшинъ в'Ьдаетъ споры, тяжбы и проступки 
срочно обязанныхъ крестьянъ; онъ им'Ьетъ право налагать высшее 
взыскаше, штрафъ отъ 30 коп. до 3 руб., или присуждеше къ 
работамъ не бол-Ье 10-ти дней. — Вторая единица управлен1я есть 
Округъ, состоящ1й изъ Н'Ьсколькихъ сельскихъ Обш;ествъ, нахо- 
дящихся въ одной м'Ьстности. Для управлен1я округомъ суще- 
ству етъ Собрате землевладгьльтвъ и Мировой Судья, который въ 
изв'Ьстныхъ случаяхъ власть судебную разд-Ьляетъ съ присяж- 
ными. Собранхе землевлад'Ьльцевъ составляется изъ потомствен- 
ныхъ дворянъ Округа и всЬхъ другихъ землевлад'Ьльцевъ, вла- 
д'Ьющихъ въ Округ'Ь землею въ количестве не мен-Ье 200 деся- 
тинъ. Оно в-Ьдаетъ хозяйственную часть Округа, какъ то: поря- 
докъ исполнен1я окружныхъ повинностей, а также контролируетъ 
правильность приговоровъ М1рскихъ сходовъ, разсматриваетъ жа- 
лобы на Мироваго^ Судью и пов'Ьряетъ его денежную отчетность. 
Мировой судья выбирается Собранхемъ непременно изъ м-Ьстныхъ 
потом ственныхъ дворянъ. Онъ в^даотъ д^ла административныя и 
судебныя. По административнымъ д^ламъ в'Ьд'Ьнхю его подл ежить: 
надзоръ за поступлешемъ сборовъ, за правильнымъ отправлен1емъ 
повинностей, за содержан1емъ хл'Ьбныхъ магазиновъ, за охране- 
шемъ общественнаго спокойств1я; взыскан1е по безпорнымъ обя- 
зательствамъ; надзоръ за дМствхями полицейскихъ чиновъ; испол- 
нен1е приговоровъ сходовъ; приведен1е въ действхе постановлен1я 
окружнаго Собрашя; надзоръ за действхями сельскихъ должност- 
ныхъ лицъ и т. п. По судебной части Мировой Судья дМствуетъ 
самостоятельно по взаимнымъ жалобамъ помЬщиковъ и срочно- 
обязанныхъ крестьянъ и по жалобамъ помепщковъ и живущихъ 
у нихъ вольно-наемныхъ работниковъ. По всЬмъ же прочимъ д-Ь- 
ламъ власть его ограничивается присяжными. Судъ присяжныхъ 
в-Ьдаегь: всЬ тяжбы между срочно-обязанными крестьянами, кррм^ 
т^хъ, которыя основаны на крепостныхъ актахъ, и. всЬ д^ла 
по учиненнымъ срочно-обязанными крестьянами полицейскимъ 
проступкамъ, за которые по закону • полагается исправительное 
наказаше. ПредсЬдательствуетъ на этомъ суд-Ь Мировой Судья, 
который отнюдь не долженъ им-Ьть вл1ян1я на приговоръ. Въ каче- 
ств* председателя онъ опредЬляетъ подсудность, ведетъ допросъ 
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сторонъ, разъясняетъ д^ло и ставитъ присяжнымъ вопросы, на 
которые они должны дать отв'Ьтъ. Обязанность присяжныхъ отправ- 
ляютъ по очереди сельск1е старшины и старш1е; на Округъ ихъ 
полагается 96; очередь распред'Ьляется на четыре перюда года 
по 24 челов-Ька. — Проектъ правительственныхъ членовъ въ суще- 
ственныхъ своихъ чертахъ совершенно сходе нъ съ вышеизложен- 
нымъ; разномысл1я зд-Ьсь немного; такъ, напр. въ окружное Со- 
бранхе допускаются выборные отъ сельскихъ обш,ествъ Округа по 
одному отъ обш,ества; Мировой Судья можетъ быть не дворянинъ, 
но тогда онъ долженъ им'Ьть высшее образованхе и влад'Ьть въ 
пред'Ьлахъ губерн1и не мен'Ье, какъ 500 десятинъ земли и т. п. 

10. Права и отношен1Я пом%щиковъ. Для того, чтобы крепост- 
ные, привыкш1е къ постоянной опек^, могли мало по малу войти 
въ гражданскую жизнь, необходимо предоставить пом'Ьщику по- 
печенхе о живущ,емъ на его земляхъ населен1и, а также надзоръ 
за д'Ьйствхями сходовъ и начал ьственныхъ въ обш.еств'Ь лицъ. 
Надзоръ этотъ не будетъ ст'Ьснять самостоятельности обществъ; 
но пом'Ьщикъ, какъ ближайшш наблюдатель за внутреннею жиз- 
шю крестьянъ, на его земл'Ь поселенныхъ и, наконецъ, какъ лицо, 
котораго поземельные интересы нерйзрывно связаны съ интере- 
сами общества, принесетъ своимъ попечен1емъ большую пользу 
для нравственнаго воспитан1я крестьянъ, столь необходимаго для 
гражданской самостоятельности сослов1я. Потому пом'Ьщикъ есть 
попечитель общества крестьянъ, поселенныхъ на его земляхъ; сно- 
шен1я его съ обществомъ производятся черезъ посредство ста- 
росты; во время отправлен1я барщины всЬ работники находятся 
въ его распоряженш и должны оказывать ему полное повинове- 
н1е; онъ утверждаетъ общественные приговоры, рекомендуетъ 
кандидатовъ на должность старосты, можетъ давать бтарост^ на- 
поминан1я и проч. Пом'Ьщикъ, отдавъ часть своего достоян1я для 
общей пользы крестьянамъ за повинности, существенно нич-Ьмъ 
не гарантированный, вправе требовать, чтобы всЬ, возбуждаюпце 
крестьянъ къ неисполнен1ю ими повинностей къ пом-Ьпщку, были 
строго правительствомъ наказываемы; въ этомъ заключается: вы- 
года и самого правительства, ибо прим^ръ неисполнешя обязан- 
ностей можетъ быть гибеленъ и для всего государственнаго 
устройства. Поэтому оскорбленге пошьщика срочно-обязанными людь- 
ми его считается за оскорбленге подчиненнъши своею начальника, 
а лица другиось сословгй за возбужденге крестьянъ кь негитолненгю обя- 
занностей подвергаются наказангю какъ за возбужденге кь явному 



341 



возстангю противъ установленныхъ правительетвомъ вА(1€теи, при 
чемъ наказапге усиливается, если въ возбужденги окажутся винов- 
ными свягценно и церковно-служители того прихода, въ которомъ 
возстанге учинено- Последнее допущено потому, что по м1гЬн1ю 
Комитета, духовенство везд-Ь стремилось расширить свою св'Ьт- 
скую власть и свое значенхе. Досел-Ь въ Россш духовенство было 
подчинено во всемъ св'Ьтской власти; но въ минуту переворота 
оно можетъ воспользоваться новымъ положешемъ крестъянъ ,и 
стремиться къ распространенш своей власти на счетъ пом'Ьщи- 
ковъ. Это опасен1е т-Ьмъ бол'Ье представляется основательнымъ, 
что опытомъ доказывается, что въ большей части возмущенш 
крестьянъ противъ пом'Ьщиковъ, самую главную роль разыгры- 
вало всегда местное духовенство. — Въ проектЬ правительствен- 
ныхъ членовъ, все то, что относится до оскорблешя пом'Ьпщковъ 
ж возстан1я противъ^ ихъ власти, — не им-Ьетъ м-Ьста. 

11. Улучшеи1я быта пом-кщичьихъ крестьянъ ии-кнт мелкопоигЬстныхъ. 
Изучен1е быта влад'Ьльцевъ мелкопом-Ьстныхъ им'Ьнш указываетъ, 
что главн'Ьйшхй въ таковыхъ им'Ьн1яхъ способъ прюбрЬтен1я 
средствъ къ существоватю — хлебопашество. Но помещики та- 
кихъ им'Ьнш, удерживая за собою родовыя права свои, помещи- 
ки номинальные, на самомъ же д^л* они походятъ на однодвор- 
цевъ и исполняютъ всЬ работы наравне съ своими крестьянами. 
Единственное воспособляющее имъ средство — это безотчетное рас- 
поряжеше руками ихъ крестьянъ и лишенхе ихъ этихъ рукъ не 
только безъ всякаго вознагражденхя, но съ обязательствомъ отде- 
лить часть земель ихъ въ пользован1е крестьянъ, повергло бы 
ихъ въ совершенное разстройство и поставило бы въ необходи- 
мость правительство прибегнуть къ немедленному изыскан1ю спо- 
собовъ къ устройству быта самихъ таковыхъ владельцевъ. Потому 
для имеши мелко поместныхъ изъ обшдхъ правилъ сделано ис- 
ключен1е. Мелкопоместнымъ именхемъ считается такое, которое 
приноситъ менее 500 руб. чистаго годоваго дохода собственно 
отъ земли, въ действительномъ владенш помепщка состояп1.ей. 
Крестьяне и дворовые люди мелкопоместныхъ именш выкупаются 
правительетвомъ съ уплатою за каждую ревизскую мужскаго 
пола душу по 100 руб.; выкупъ производится въ продолженги 12 лтьтъ, 
т. е. въ теченги всею срочно-обязаннаго положенья. Земля при име- 
н1яхъ, крестьяне коихъ выкуплены правительетвомъ, остается въ 
полной собственности владельцевъ,— Правительственными членами 
по этому вопросу высказано, что они, соглашаясь вполне въ 
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необходимости оказать пособ1е мелкопом'Ьстнымъ. и въ томъ, 
что въ отношен1и къ нимъ должны быть сд-Ьданы исключен1я изъ 
общихъ правилъ, не могутъ согласиться на оставлеше ихъ 
крестьянъ въ кр-Ьпостной зависимости до полнаго выкупа, кото- 
рый для н'Ькоторыхъ долженъ окончиться не прежде 12 л-Ьтъ. 

12. Въ заключен1е работъ Комитетъ высказалъ, что оконча- 
тельная мысль правительства о томъ, что посл-Ьдуотъ за срочно- 
обязаннымъ пер1одомъ, осталась для него скрыта. Т'Ьсная рамка 
правительственной программы и указашя министра внутреннихъ 
дЬлъ не могли уяснить Комитету конечныхъ цЪлей и видовъ 
правительства, при разр-Ьшенш данной ему Высочайптимъ рескрип- 
томъ задачи — улучшить бытъ крестьянъ, сохранивъ за пом-Ьщи- 
ками права собственности на всю землю. Комитетъ въ своихъ 
работахъ значительно улучшилъ бытъ крестьянъ, вполн'Ь обезпе- 
чилъ ихъ матер1альное благосостоян1е и предоставилъ имъ граж- 
данскую свободу. Большаго улучшенгя при ограниченности д'Ьй- 
ствш своихъ, онъ и сд-Ьнать не могъ. Но другая сторона предло- 
женной въ ВысочАЙшЕмъ рескрипт-Ь задачи далеко не достигаетъ 
таковыхъ результатовъ. Пом'Ьщикамъ, правда, сохранено номи- 
нальное право собственности на всю землю во исполненхе буквы 
ВысочАЙшАго рескрипта, но въ сущности сослов1е это не 
только лишено почти своей собственности, но даже и почти всЬхъ 
правъ, кром'Ь личныхъ. Комитетъ обраш,аетъ вниман1е правитель- 
ства на помЬщиковъ, такъ какъ способы охранять ихъ матер1аль- 
ные и сословные интересы находятся въ рукахъ одного только 
правительства. Устранен! е всеобщаго произвола, отв'Ьтственность 
м'Ьстныхъ властей, гласность судопроизводства, самостоятельность 
эемлед-Ьльческихъ обществъ, право участвовать въ д'Ьлахъ м'Ьст- 
наго управден1я не въ видЪ чиновниковъ, а представителей сосло- 
В1Я, вотъ гЬ в'Ьрныя гарантш, который одн-Ь только могутъ обез- 
11ечить благосостоян1е пом-Ьщиконъ и вообще землевлад'Ьльцевъ 
и принести существенную пользу государству. Благосостоян1в 
государства неразрывно связано съ благосостоян1емъ большихъ 
собствен никовъ земли, которые одни только могутъ быть постоян- 
но способны удовлетворять всЬмъ государственнымъ потребно- 
стямъ, 

13. Для полноты обозр'Ьнхя мн-Ь остается привести содержа- 
Н1е отдп>льныхъ ммьнгй членовъ. Мн'Ьнхе Афонасьева не представ- 
ляетъ ничего самостоятельнаго: въ немъ объяснены причины не 
соглас1я его ни съ проектомъ большинства Комитета, ни съ про- 
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вктомъ правительственныхъ члеяовъ. Въ конц-Ь же концовъ, онъ 
присоединяется къ проекту меньшинства, съ н'Ькоторыми, впрочемъ 
оговорками. Члены отъ Раненбургскаго уНЬзда — князь Волконскш 
и Сафоновъ, благогов'Ьйно сочувствуя вол^ Государя Императора 
и общему народному благу и не переставая со дня открытая 
Комитета прилежно вникать въ сущность и ц'Ьлъ крестьянской 
реформы, скоро пришли къ слЬдугощимъ уб-Ьжденхямъ: а) что 
жредоставленхе крестьянамъ однихъ усадьбъ въ выкупъ, не пред- 
ставляя существеннаго улучшен1я въ йхъ быт-Ь, нанесетъ чувстви- 
тельный вредъ хозяйствамъ пом^Ьщиковъ, ибо крестьянскхя усадьбы 
столько же дороги для пом'Ьщиковъ, составляя сердце ихъ хо- 
зяйствъ, сколько малоц'Ьнны для крестьянъ, неудовлетворяя ихъ 
нуждамъ, безъ достаточнаго количества смежной полевой земли; 
б) что срочно-обязанное положете, заменяя кр-Ьпостное право, 
то есть нын'Ьшн1я неестественныя отношенхя пом'Ьщиковъ и 
крестьянъ между собою, — другими, новыми между ними отно- 
шетями, тоже искуственными, усилитъ только антогонизмъ обо- 
ихъ сословш, и безъ того уже достаточно возбужденный, не обе- 
щая положительнымъ образомъ принести никакой пользы ни по- 
м^щикамъ, ни крестьянамъ. Потому въ основанш реформы ими 
установлены слЪдуюпця обпця положен1я: 1) предоставлеше крестья- 
намъ въ собственность отъ 172 — 2 десятинъ на каждую ревиз- 
скую душу усадебной и полевой земли въ одномъ особо отве- 
денномъ участке, съ т'Ьмъ, чтобы помещики получили за усту- 
паемую ими землю полное добросов'Ьстное (по 60 руб. за деся- 
тияу) вознагражден1е; 2) тотчасъ по введенхи новаго порядка, 
прекращен1е всЬхъ обязательныхъ отношен1и между крестьянами 
и помещиками; 3) предоставлен1е крестьянамъ строенш и всего 
ихъ движимаго имущества въ полную собственность безвозмездно. 
Оценка земли въ 60 руб. за десятину сд'Ьлана для Раненбург- 
скаго уЬзда по сл-Ьдующимъ даннымъ. Земля оц'Ьнена капитали- 
ващею (5%) двухъ третей средней наемной платы за десятину. 
Одна же треть жертвуется пом'Ьщиками въ пользу улучшен1я 
быта ихъ крестьянъ. Наименьшая наемная плата за десятину 
запольной земли состав ляетъ 4 руб., наибольшая же 5 руб. сред- 
няя — 4 р. 60 коп. Отбросивъ (7з 1 р. 50 к.) въ пользу крестьянъ 
и капитализируя остальные ^з (изъ 5^о), получимъ стоимость деся- 
тины земли въ 60 руб. — Выходя изъ общихъ основанш, состави- 
тели проекта установили следугондя положенхя: 1) Такъ какъ 
новое положвн1е не можетъ быть введено во всЬхъ им-Ьнхяхъ разомъ, 
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то въ каждомъ им'Ьнш сохраняется во всей сил-Ь нын-Ь существую- 
щш порядокъ, до введенхя новаго, по очереди. 2) Новый порядокъ 
считается введеннымъ въ каждомъ им'Ьнш съ того дня, въ который 
крестьяне отъ пбм'Ьщика будутъ законнымъ образомъ переданы 
въ в'Ьд'Ьнхе новаго ихъ управлен1я. 3) Съ того же времени поме- 
щичьи крестьяне получаютъ лично и по имуществу всЬ права, 
присвоенныя другимъ податнымъ состоян1ямъ въ государств-Ь. Оь 
того же времени прекращаются всЬ обязательныя отношен1я между 
пом'Ьщикомъ и его крестьянами. 

3. 

На составленные редакхцонными коммисс1ями проекты Поло- 
жен1я депутаты отъ Рязанскаго Комитета подали обширныя зам'Ь- 
чан1я и соображен1я, касающ1яся разныхъ сторонъ д-Ьла: юридиче- 
ской, хозяйственной, административной и финансовой. ЗамНЬчашя 
эти состоятъ въ нижесл'Ьдующемъ: 

ЮридичесК1е вопросы. Основное начало Доложен1я состоитъ въ 
томъ, что помгыцики сохраняюшъ право собешвенности на есть свои земли^ 
а крестьяне получаютъ изъ земель полиьщика надгьлъ въ постоянное без- 
срочное пользоваигв' — По мн'Ьн1ю депутатовъ, этимъ устанавливается 
особый и небывалый видь неполной собственности, совершенно не со- 
гласный съ ВысочАЙпшмъ рескриптомъ. Рескриптъ не уничтожалъ 
крепости аго права, а только требовалъ улучшешя быта крестьянъ 
посредствомъ регулирован1я повинностей и предоставлен1я крестья- 
намъ права въ теченш опред^леннаго времени выкупить свои 
усадьбы; такое регулированхе допускалось только на время срочно- 
обязаннаго пер1ода, въ продолжен1и котораго помещики сохранили 
. право вотчинной надъ крестьянами полищи. Нын'Ь редакщонная 
КОМИСС1Я совершенно упраздняетъ крЪпостное право, но вм^стЪ 
съ т^мъ обязываетъ пом'Ьщиковъ отдавать крестьянамъ землю въ 
безсрочное и постоянное пользован1е за определенвыя разъ на 
всегда повинности. Это уже не есть улучшен1е крЪпостныхъ лю- 
дей, но улучшен1е быта свободныхъ поселянъ на счетъ достоян1я 
пом'Ьщиковъ, чего никогда не требовалъ Высочлйшхй рескриптъ. 
Безъ совершеннаго нарушен1я не только закона, но и понят1я о 
прав-Ь собственности, полномъ и неполномъ, невозможно отнести 
ни къ какому изъ указанныхъ въ законе видовъ созданнаго ком- 
мисс1ями новаго отношен1я къ земл-Ь пом'Ьщиковъ и крестьянъ. 
Положен1е это противно какъ смыслу Высочайшаго рескрипта 
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такъ и духу дМствующихъ постановлен^ нашего права. Сд'Ьлан- 
ное Коммисс1ею неправильное толковаше закона о неполной соб- 
ственности не только облекаетъ въ законную форму требованхя 
объ уступк'Ь пом-Ьщиками части земли крестьянамъ, но, напротивъ, 
придает'ъ сему требовашю видъ спол1ац1и. Пом'Ьщики им-йли все- 
гда полное право собственности на всЬ принадлежащхя имъ земли, 
а крестьяне не им-Ьли ни юридическаго, ни фактическаго права 
ни на какую часть этихъ земель. Пом^Ьщикъ им-Ьлъ право владеть 
крепостными людьми, но обязывался приписать ихъ къ какой 
либо недвижимой собственности, или даже къ капиталу. Вслуча* 
неисполнен1я этого правила, кр-Ьпостной челов-Ькъ д-Ьлался сво- 
боднымъ, пом-Ьщикъ же не лишался своей недвижимой собственно- 
сти и не обязывался снабжать его землей. Пом-Ьщикъ обязывался 
давать своимъ кр'Ьпостнымъ людямъ достаточное пропитан1е, но 
отводилъ ли онъ имъ для сего землю въ томъ или другомъ 
количестве, или содержалъ на месячинЪ, или отпускалъ на за- 
работки, — все равно; законъ требовалъ только, чтобы матер1ально 
крепостные люди не терпели нужды. Для обезпеченхя крепостныхъ 
людей, правда, законъ обязывалъ пом^щиконъ дри продажЬ земли 
изъ населенныхъ им^шй оставлять 472 дес. на душу; но вслучае 
нвисполнен1я сего правила крепостные люди отбирались въ 
казну, поземельныя же права помещика оставались неприкосно- 
венными. Фактическое пользовате крепостными помещичьею 
землею не только не было постоянное, но даже не определялось 
никакимъ обычаемъ. Помеп1;ики брали крестьянъ во дворъ, лишали 
ихъ земли, переменяли наделы по своему усмотрению и налагали 
на крестьянъ за данную имъ землю повинности, как1я считали 
возможными. Следовательно, вводимое Комиссхею правило есть 
ничто иное, какъ спол1ащя. Сполхащя не можетъ быть оправдана 
ни въ какомъ случае, и если она вводится въ законъ и при- 
* водится въ исполненхе силою или хитростхю, то смыслъ ея ни- 
сколько не изменяется, а лишь только виновникомъ въ спол1ацш 
представляется не тотъ, который получаетъ отъ нея выгоду, а 
самъ законъ. Обязанность закона охранять личность, свободу и 
собственность каждаго; но когда законъ, пользуясь своею силою, 
ограничиваетъ самопроизвольно право собственности гражданъ, то 
онъ перестаетъ быть охранителемъ права, а, напротивъ, поставляетъ 
волю и инищативу законодателя взамеяъ воли и инищативы 
самихъ гражданъ; и этимъ путемъ законъ лишаетъ народъ всехъ 
правъ охранять которыя онъ призванъ: права личнаго, права 
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свободы и права собственности. Законъ хот^лъ дать бол-Ье проч- 
ное устройство государственному порядку и ввелъ кр-Ьпостное 
право, т. е. сполхировалъ право свободы массы въ видахъ обще- 
ственной пользы; теперь, если законъ пожелаетъ сд'Ьлать распре- 
д-Ьленхе поземельной собственности, онъ непрем-Ьино спол1ируетъ 
часть собственности пом'Ьщиковъ въ пользу крестьянъ; тогда онъ 
поколебалъ понятхя о прав'Ь личности, о свобод-Ь, теперь поко- 
леблетъ понят1я о прав-Ь собственности. Если допустить только, 
что правительство им-Ьетъ право по своему произволу устроивать 
благосостоян1е одного класса на счетъ другого и принимать на 
себя распред'Ьленхе богатствъ, то неминуемымъ посл'Ьдствхемъ 
этого будутъ нескончаемый требован1я всЬхъ классовъ народа, 
ненависть одного сослов1я къ другому и безпрерывныя волнешя. 
Законъ и правительство должны ограждать только три необходи- 
мыя услов1я гражданской жизни: личность, свободу и собствен- 
ность. Всякая спол1ац1я нарушаетъ эти условхя и носитъ въ себ-Ь 
начало революцюнное. Юридически говоря, самое справедливое 
было бы — освобожден1е крестьянъ безъ земли, съ признашемъ за 
помещиками права полной собственности на всю землю. Но 
тогда является вопросъ: возможно ли въ Россш освобожден1е 
бол'Ье 10 милл10новъ землед'Ьльцевъ безъ земли? На этотъ во- 
просъ нельзя иначе отв'Ьчать, какъ отрицательно. Народъ нашъ 
никогда не пойметъ тЬхъ юридическихъ началъ, въ силу которыхъ 
онъ будетъ пущенъ на волю безъ крова и безъ хл-Ьба. Государ- 
ство, при спутанности въ народе, всл'Ьдствхе крепостного права, 
идеи общей справедливости, не будетъ въ состоянш удержать 
безземельное народонаселен1е въ пред'Ьлахъ, необходимыхъ для 
гражданскаго устройства и порядка. Словомъ, ирхобр-Ьтенхе земель 
для крестьянъ является необходимостью государственною. Съ другой 
стороны, необходимо, чтобы прювр-Ьтеше это совершалось на 
основанш нашихъ дЪйствующихъ законоположенш, безъ потрясен1я 
гражданскаго права, лежащаго въ основан1и нашего гражданскаго 
устройства. Наше гражданское право допускаетъ отчужденге 
частной собственности въ пользу общую или государственную; 
поэтому прюбретенхе для крестьянъ земли можетъ быть законно 
допущено только на основан1и существующаго за правитель- 
ствомъ права требовать отчужденхя частной собственности для 
пользы государственной. Такимъ образомъ, въ основан1е проекта 
должны лечь сл-Ьдующхя положен1я: Помгьщики сохраняютъ право 
собственности на есть принадлежащгя имъ зелии, но въ видахъ общец 
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государственной пользы предоставляютъ часть сихъ земель въ собствен^ 
ность крестьянъ за единовременное вознагражденге. Правительство 
обязывается за опредгьленную оцгьнку пргобргьсти покупкою, уступаемую 
помгьщиками для государственной пользы, землю въ общественную соб- 
ственность каждаю селенья. 

Хозяйственные вопросы. Комисс1я предост^гвляетъ право выкупа 
усадебъ не однимъ крестьянскимъ обществамъ, но и отдп}Лънымъ кре- 
стьянскимъ семействамъ. Это предположен1е совершенно противо- 
р-Ьчитъ единогласному постановлвн1ю всЬхъ Губернскихъ Коми- 
тетовъ, основанному на доводахъ, признанныхъ справедливыми 
самою Комисс1ею. Въ доводахъ свойхъ Комиссхя высказываетъ, 
что теперь обязательная продажа усадьбы получила совершенно 
иное назначенхе. Но какое же именно? Известно, что поел* 
ВысочАЙшихъ рескриптовъ, хотя и позволено было Комитетамъ 
разсуждать о предоставленш крестьянамъ въ выкупъ и полевыхъ 
угод1й, но не иначе, какъ опред-Ьляя за усадьбу ц^ну отдельно 
отъ полевой земли. Зат-Ьмъ, въ журнале Главнаго Комитета 
заявлено только Высочайшее желан1е, чтобы предоставлена была 
крестьянамъ возможность постепенно д'Ьлаться поземельными 
собственниками. Наконецъ, известно еш,е, что Комисс1я пред- 
положила, что продажа усадебъ, отдельная отъ полевой земли, 
обязательна для пом-Ьщиковъ только тогда, когда они не заявятъ 
своего нам'Ьренгя продать крестьянамъ полевую землю. Но это 
только предположен1е Комисс1и, а не постановлен1е, утвержденное 
верховною властио. Да и въ самомъ этомъ предположен1и не 
видно причины распродажи по мелочи крестьянскихъ усадьбъ, 
принадлежащихъ пом'Ьщ.ику, развЪ только этимъ способомъ 
имеется въ виду поставить его въ крайности согласиться на 
самыя невыгодныя услов1я. Въ такомъ случа*, способъ, изобр-Ь- 
теяный Комисс1ею, не достоинъ правительства. Вымогательство 
не можетъ принадлежать власти, созданной для отвращен1я на- 
сил1я. Второй доводъ Комиссш состоитъ въ томъ, что необходимо 
выкупъ усадьбъ д-Ьлать для крестьянъ какъ можно доступн'Ьв. 
Но если им-Ьть въ виду одно это правило, то еще доступн-Ье 
будетъ для крестьянъ способъ безвозмезднаго ирхобр-Ьтетя 
усадьбъ отъ пом'Ьщиковъ, какъ это уже указываетъ опытъ. 
Строения, состав лявпыя по закону собственность пом'Ьщиковъ, 
весьма доступно ирхобр-Ьтаются крестьянами съ сод-Ьйстихл Ко- 
миссш. Для крестьянъ это, правда, будетъ очень доступно, но не 
думается, чтобы способъ этотъ былъ доступенъ для государства, 
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ибо Подобный произвол!? ведеть прямо къ сознашю^ ч^то госу* 
дарство не существуетъ для ограасден1я законно пр1обрЬтенной 
собственности, а между тЬмъ люди только для такого ограждешя 
и соединяются въ государство. Ясно, что Комисс1я, руководствуясь 
не государственными видами, а филантропическими воззрНЬшями, 
при:кодитъ къ такимъ заключен1ямъ; оно отвергло безъ доказа- 
тельствъ оценку Комитетовъ усадебной оседлости и свою крайне 
низкую оц'Ьнку предоставляетъ крестьянскимъ обществамъ, не 
собственникамъ земли, разверстывать по своему усмотрЬтю. 
ЗатЬмъ, каждый крестьянинъ можетъ выкупить участокъ, а 
крестьяне выкупивш1е им'Ьютъ право черезъ 9 л^тъ отказаться 
отъ усадьбы и уйдти, куда угодно. Следовательно, черезъ 9 лЪтъ 
пом'Ьпхикъ можетъ получить обратно свою собственность въ видЬ 
дыряваго холста, изъ котораго лучш1е куски выкуплены. Трудно 
придумать что нибудь мен'Ье справедливое и бол'Ье нарушающее 
безъ всякой пользы право собственности. Третш доводъ состоитъ 
ЭЪ томъ, что крестьянск1я усадьбы находились въ личномъ или 
семейномъ влад'Ьн1и крестьянъ и что они никогда не подлежали 
распоряжен1ю М1ра, какъ общественная собственность. Этотъ до- 
водъ не согласенъ съ д^йствительностш. Мхръ, правда, не распо- 
ряжался усадебною землею потому, что она ему не принадлежала, 
а принадлежала помещику, или казн'Ъ; но переделы въ усадеб- 
ныхъ земляхъ постоянно существовали; этого доказать на бумагЬ 
нельзя, это факт1>, его можно знать или незнать. Наконецъ, чет- 
вертый доводъ, — что такого рода выкупъ будетъ скорее соверпхенъ 
и послужитъ прим'Ьромъ и поощрен1емъ для другихъ, а вм^ст^ 
съ гЬмъ представить лучшее обезпеченге въ исправномъ илатенсЬ 
повинностей. Доводъ этотъ не основателенъ потому, что круговая 
порука считается самою Комиссхею необходимымъ обезпеченхемъ 
пом^щикоБъ и казны въ исправной уплааИЬ сл'Ьдующихъ съ кре- 
стьянъ повинностей. Личные собственники, по предложенш 
Комиссш, изъяты отъ круговой поруки, а теперь Комисс1я гово- 
рить, что выкупъ личныхъ и семейныхъ участниковъ представ- 
ляетъ лучшее обезпечеше въ исправномъ платеж* повинностей. 
Ясно, что тутъ противор'Ьчхе и что доводы Комиссш несостоя- 
тельны. — Поэтому, слгьдуетъ предоставить выкупъ усадьбъ крестьян- 
скимъ оШествамъ, воспретивъ отдгьльную покупку усадьбъ безъ добро- 
вольнаго на то согласья помп>щика. 

Перенесен1е крестьянскихъ усадьбъ допускается вслуча-Ь неизб-Ьжной 
необходимости; новыя постройки должны быть произведены пом-Ьщикоиъ и 
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за его счетъ. — Депутаты зам-Ьчаютъ, что вьфвясенхе неизбгьжная 
необходимость слишкомъ неопред'Ьлвнно и ставить перенесенхе 
лсрестьянскихъ усадьбъ въ слишкомъ большую зависимость отъ 
неизв'Ьстныхъ м'Ьстныхъ учрежденш. Есть случаи, какъ напр., 
узкость дачи и чрезполосность угодги пом'Ьпщчьихъ и крестьян- 
скихъ, которыя могутъ всегда считаться достаточными причинами 
къ перенесен1ю усадьбъ и потому могли бы быть оговорены 
положительно. Перенесен1е крестьянскихъ усадьбъ во многихъ 
случаяхъ будетъ одной изъ важн-Ьйшихъ потребностей будущаго 
сельскйго хозяйства и если пом-Ьщики приносятъ такъ много 
жертвъ въ крестьянскомъ дбл-Ь, то сл-Ьдовало бы съ другой сто- 
роны, въ видахъ преусп-Ьятя будущаго сельскаго хозяйства, 
облегчить сколько возможно условхя перенесенхя крестьянскихъ 
усадьбъ. Въ черноземныхъ м'Ьстностяхъ выгоды отъ переяесен1я 
усадьбъ будутъ неисчислимы; но безъ понужден1я крестьяне 
р-Ьдко согласятся разстаться съ старыми усадебными местами, 
хотя посл-Ь переселен1я скоро сознаютъ вс* выгоды новаго поселка. 
Близость полей при трехпольномъ хозяйстве есть главное услов1е 
для доставлешя хорошаго подножнаго корма скоту; осуш,ествлен1е 
обоихъ этихъ услов1й часто нич'Ьмъ другимъ не можетъ быть 
достигнуто, какъ только перенесешемъ усадьбъ. Вотъ почему 
въ землед'Ьльческихъ м'Ьстностяхъ узкость дачи должна быть 
первою главною и безспорною причиною къ перенесен1ю усадьбъ, 
а возможность устранить чрезполосность угодш — другою также 
безспорною причиною. Узкость дачи всегда служитъ доказатель- 
ствомъ отдаленности полей. До сихъ поръ узкость дачи во мно- 
гихъ им-Ьнгяхъ была терпима только всл'Ьдств1е кр-Ьпостного 
права. Пом'Ьш.ику много выгодн-Ье было не столько обращать 
внимате на отдаленность полей, сколько им'Ьть вблизи себя кр'Ь- 
постныхъ работниковъ, которые употреблялись и на друг1я 
домашшя работы. Другое важное неудобство узкости дачи — 
потравы отъ скота, также при кр'Ьпостномъ прав-Ь были не такъ 
чувствительны, ибо устранялись пом-Ьщичьею властью. СовсЬмъ 
другое будетъ при новомъ порядке. Узкость дачи и чрезполос- 
ность ея — два недруга будущаго сельскаго хозяйства, которыхъ 
всего бол^е боятся пом-Ьщики и которые всего тягостн-Ье будутъ 
для крестьянъ, а потому ус1ранен1е ихъ есть крайняя необходи- 
мость. Устранить же ихъ нич'Ьмъ другимъ нельзя, какъ только 
перенесен1емъ усадьбъ. Положен1я Комиссхи совершенно уничто- 
жаютъ всякую возможность перенесен1я крестьянскихъ усадьбъ, 
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во первыхъ, потому, что никто изъ пом-Ьщикобъ не р-Ьшжтся 
строить новыя усадьбы для крестьянъ, зная, что они могутъ 
всегда найти ихъ неудовлетворительными, а во вторыхъ, потому,, 
что самыя правила поставятъ пом^щиковъ въ такое положен1е, 
что р'Ьдко кто изъ нихъ найдетъ достаточно средствъ выстроить 
усадьбы наймомъ. Таковой способъ похожъ бол-Ье на насм-Ьшку, 
ч4мъ на законодательную м'Ьру; онъ такъ непрактиченъ, что 
возбудитъ въ крестьянахъ см-Ьхъ, а въ пом-Ьп^икахъ негодован1е. 
Само собою разумеется, что пом'Ьщикъ, избегая хлопотъ и лиш- 
нихъ издержекъ, не приступитъ къ постройке усадьбы на' свой 
счетъ прежде, нежели исчерпаетъ всЬ средства къ уб^ждетю 
крестьянъ согласиться на денежное съ его стороны вспомоще- 
ствован1е. Следовательно, предложитъ имъ столько денегъ, сколько 
можетъ, и, если затЬмъ крестьяне откажутся отъ денегъ, то по- 
мещику нечего начинать строить усадьбы на свой счетъ. Онъ 
всегда будетъ въ рукахъ крестьянъ и не найдетъ между ними 
работниковъ. Соседи крестьяне, узнавъ нужду помещика, также 
возвысятъ цену на свою работу и такимъ образомъ дозволеше 
принудительнаго переселенхя крестьянскихъ усадьбъ останется 
только на бумаге. Въ действительности же помещикъ навсегда 
лишится возможности устроить свое хозяйство. Принудительныя 
перенесен1я крестьянскихъ усадьбъ въ настоящемъ случае не 
есть прихоть помещика. Эта необходимость, возникшая вследств1е 
общей государственной потребности упразднить крепостное право 
и обезпечить крестьянъ помепщчьею землею. Помещики и безъ 
того одни несутъ въ этомъ деле огромныя потери. Справедливо лп 
будетъ и издержки по перенесен1ю крестьянскихъ усадьбъ взва- 
ливать на однихъ помещиковъ? Отчего же сами крестьяне не 
могутъ помочь помещикамъ въ переносе своихъ усадьбъ? Разве 
помещики получили деньги за упразднен1е крепостного права, эа 
которое до сихъ поръ платили деньги, и разве крестьяне ничего 
не выигрываютъ отъ совершающейся реформы? Есть одно сред- 
ство облегчить тягость и уменьшить несколько потери помещи- 
ковъ. Средство это заключается въ предоставленш имъ возможности 
устроить свои хозяйства на остающейся у нихъ земле. Устрой- 
ство же ихъ хозяйствъ будетъ зависеть отъ принудительнаго 
иеренесен1я крестьянскихъ усадьбъ, а потому следуетъ облегчить 
имъ возможность устроить это перенвсен1е усадьбъ. Облегчеше же 
это практически возможно совершить раздгьломъ тягости перенесетя 
усадьбъ между помгьщикомь и крестьянами. Пусть каждый изъ нихъ 



— 351 — 

при этомъ случа* дастъ, что можетъ: пом1ьщикь—вт нуоюные для 
Щресртройки усадьбы матергалы, или равноцгьнное тому денежное вспо- 
Маществованге, по взаимному согласью съ крестьянами, а крестьяне — 
Щрудъ свой. Доставка л-Ьса крестьянами въ особенности окажетъ 
помощь пом-Ьщикамь. Для крестьянъ она не составитъ такого 
обременен1я, какъ для пом-Ьщика, во первыхъ, потому, что они 
исполнять это мхромъ и на своихъ лошадяхъ, а, во вторыхъ, потому, 
что все таки они будутъ работать въ этомъ случае и для самихъ 
себя. 

Разм-Ьръ над-Ьла, предоставляемаго крестьянамъ въ пользован1е, 
долженъ оставаться нын-Ь существующМ. Умалчивая о справедливости 
таковой м'Ьры самой по себ-Ь, въ особенности, когда она является 
нераздельно съ произвольнымъ уменьшен1емъ существующихъ 
повинностей и съ отдачею земли въ безсрочное пользован1е не 
кр-Ьпостнымъ, а свободнымъ крестьянамъ, и за одну и ту же не 
изменяемую повинность, слЬдуетъ обратиться къ единственному 
законному требован1Ю, которое можетъ изъявить при настоящемъ 
случае государство на частную собственность помЬщиковъ. Госу- 
дарственная польза заключается въ томъ, чтобы крестьянинъ не 
бродяжничалъ и сохранилъ земледельческш характеръ. Для сего 
нужна земля. Количество ея и въ томъ, и въ другомъ случае, 
Одно и тоже. Земледелецъ не способенъ къ подвижности. Но для 
того, чтобы требован1е государства было законно, надо, чтобы 
оно простиралось на такую именно часть помЬщичьей земли, 
дсоторая необходима для государственныхъ ц^лей; всякое лишнее 
требован1е будетъ уже спол1ац1вю. Существуюпцй над^лъ съ 
предположенными Комисс1ею ограничешями еще можетъ оста- 
ваться въ оброчныхъ промысловыхъ местностяхъ северныхъ 
губернгй, где по малопроизводительности почвы вся почти земля 
находится въ пользованш крестьянъ и при томъ количество ея 
едва достаточно для ихъ продовольствхя. Сверхъ того, въ сихъ 
местностяхъ крестьянину необходимо иметь довольно обширные 
луга для прокормлешя скота, такъ какъ безъ усиленнаго удо- 
брен1Я земля въ сихъ губерн1яхъ совершенно непроизводительна 
и такъ какъ, при незначительности урожаевъ въ сихъ местно- 
стяхъ, крестьяне не имеютъ достаточно соломеннаго корма, столь 
изобильнаго въ черноземныхъ местностяхъ, и потому принуждены 
кормить и зимою свой скотъ сеномъ. Въ местностяхъ же черно- 
демныхъ, земледельческихъ, предоставить крестьянамъ ныне су- 
ществующШ наделъ въ такихъ же размЬрахъ, было бы совершенно 
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несправедливо. Досед-Ь над-Ьдъ соизм'Ьрялся только съ количе- 
ствомъ господской запашки, такъ какъ большая часть им^нхй 
черноземной м-Ьстности состоитъ на запашк-Ь. Крестьянамъ почти 
всегда давалось столько земли, сколько они обрабатываютъ на 
пом-Ьщика. Всл-Ьдстихе этой причины иногда размЪръ крестьян- 
скихъ над'Ьловъ доходилъ до того, что крестьяне, не успевая сами 
обработывать всей своей и помещичьей земли, нанимали работ- 
никовъ. Это обстоятельство не только не служило крестьянамъ 
обременен1емъ, а, напротивъ, доставляло больше средствъ къ жизни, 
такъ какъ при кр-Ьпостномъ прав-Ь они лишены были свободы 
располагать своимъ трудомъ. Оставить и посл-Ь упразднен1я кре- 
постного права эти разм-Ьры крестьянскихъ над'Ьловъ, значитъ 
лишить произвольно и безвозмездно больпшнство помЪщиковъ не 
только части ихъ земель, но и возможности продолжать свои 
хозяйства. Не пойдутъ работать по найму тЬ крестьяне, у кото- 
торыхъ на своихъ поляхъ работы вдоволь. Въ этихъ м-Ьстностяхъ 
въ число нын'Ьшнихъ над'Ьловъ входятъ еще, часто отводимыя 
крестьянамъ подъ покосъ, степи. С-Ьно крестьянину этихъ м-Ьстно- 
стей почти ненужно, въ особенности, когда онъ будетъ избав- 
ленъ оть обязанности поставлять господск1я подводы; ибо во 
всЬхъ земдед'Ьльческихъ м'Ьстностяхъ крестьяне зимою кормятъ 
скотину соломою; посему крестьянинъ распашетъ эти степи и 
тогда не только не пойдетъ работать къ пом-Ьщику, но часто еще 
самъ будетъ нуждаться въ работникахъ. Степи послЬ распашки 
даютъ баснословные урожаи. Нын^шиш крестьянскш над'Ьлъ въ 
черноземныхъ землед-Ьльческихъ м'Ьстностяхъ не только обезпе- 
чивалъ всЬ потребности крестьянъ, но и давалъ имъ средства 
отправлять барщину. Съ уничтожен1емъ барщины крестьяне пр!- 
обр'Ьтаютъ весь чистый доходъ отъ настоящаго ихъ надела безъ 
исключен1я того,, что поглощала барщина, и, кром-Ь того, новый 
промыселъ — работу по найму. ЧЬмъ больше прибыль отъ уничто- 
жен1я барпщны будетъ покрывать новыя повднности крестьянъ, 
т-Ьмъ мен-Ье они захотятъ воспользоваться новымъ промысломъ, 
т. е. работою по найму у пом'Ьщиковъ, и гЬмъ мен-Ье хозяйства 
посдЬднихъ будутъ им'Ьть возможности поддержаться. Государ- 
ственные крестьяне, которые давно уже пользуются свободой, 
имЬя иногда земли меньше помЬщичьихъ крестьянъ, неохотно 
идутъ въ работники и неохотно берутся обработывать по найму 
поля сосЬдей, когда представляется къ тому случай. Предо- 
ставленхемъ крестьянамъ нын'Ьшняго над'Ьла узаконяется произволъ 
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и при томъ такимъ образомъ, что помЪщики, наиболее забо1^в- 
ш1вся объ обезпеченш своихъ крестьянъ, потеряютъ болгЬе ч'Ьмъ 
тЬ, которые поступали противнымъ образомъ. Нын'Ьшнгй крестьян- 
скш над-Ьдъ, какъ соразм'Ьрявшшся отчасти съ количествомъ 
господской запашки, такъ и зависЬвшш отъ произвола влад'Ьль- 
цевъ, часто бываетъ меньшаго разм-Ьра у тЬхъ пом'Ьщиковъ, у 
которыхъ земли больше, и наоборотъ. Нельзя допустить, чтобы 
сохранен1е за освобожденными крестьянами таковыхъ случайно 
разном'Ьрныхъ над^лонъ облегчило правительству возможность 
отв-Ьчать за сохраненхе общественнаго спокойств1я. Оправданхемъ 
отчуждешя части помещичьей земли можетъ служить только то, 
что отчужден1е это необходимо въ видахъ общей государственной 
пользы. Но какъ объяснить ту государственную пользу, для до- 
стижен1я которой нужно, чтобы одинъ пом'Ьщикъ обезпечилъ 
крестьянъ землею вдвое, нежели сосЬдъ его, и при томъ тогда, 
когда у посл'Ьдняго вдвое больше земли, ч-Ьмъ у перваго? Гово- 
рятъ, сохраненхе нын'Ьшнихъ над^лонъ нужно еще всл^дствхе 
того, что между русскимъ крестьяниномъ и обработываемою имъ 
землею существуетъ историческая связь. Между каждымъ земле- 
д^Ьльцемъ и обработываемою имъ землею есть связь; но изъ это- 
го еще не сл-Ьдусгь, чтобы существовала какая либо исключи- 
тельная историческая связь между кр'Ьпостнымъ крестьяниномъ 
и размгьромь его надела. Чтобы понять, какое историческое значе- 
н1е им-Ьютъ для крестьянъ разм-Ьры ихъ нын'Ьшнихъ над-Ьловъ, 
нужно взглянуть въ истор1ю этихъ над'Ьловъ. Крестьяне одного 
им-Ьтя пользуются всею землею пом-Ьщика, но по разнымъ при- 
чинамъ перестаютъ платить оброкъ; пом'Ьщикъ переводитъ кресть- 
янъ на барщину и половина ихъ над"Ьловъ поступаетъ подъ гос- 
подскую запашку. Въ другомъ им'Ьнш продалъ пом'Ьщикъ часть 
своей земли и всл-Ьдствхе того уменьшилъ разм'Ьры крестьянскихъ 
над-Ьловъ. Въ иномъ им'Ьнш пом'Ьщикъ, прикупивъ земли, увели- 
чилъ свою запашку и всл'Ьдствхе того увеличилъ над'Ьлъ кресть- 
янъ. Иногда пом'Ьщикъ отдаетъ подъ распашку свою степь и всл-Ьд- 
ств1е того уменьшаетъ количество дававшагося крестьянамъ, сЬна; 
или отходитъ отъ пом-Ьщика полюбовному размежеванхю треть 
его земли и всл'Ьдствхе того уменьшается над'Ьлъ крестьянъ и проч. 
Общая государственная польза требуеть обезпечен1я крестьянскаго 
землед'Ьльческаго быта просто всл'Ьдств1е того, что кр'Ьпостной 
крестьянинъ не батракъ, а домохозяинъ, что у него есть свой домъ, 
свой скотъ, свои землед'Ьльчесшя оруд1я и т. п., и въ этомъ смысл-Ь 

23 
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свободы и права собственности. Законъ хот-Ьдъ дать бол^е проч- 
ное устройство государственному порядку и ввелъ кр-Ьпостное 
право, т. е. сполшровалъ право свободы массы въ видахъ обш.в- 
ственной пользы; теперь, если законъ пожелаетъ сд-Ьлать распре- 
д'Ьленхе поземельной собственности, онъ непрем-Ьино спол1ируетъ 
часть собственности пом'Ьщиковъ въ пользу крестьянъ; тогда онъ 
поколебалъ понят1я о прав-Ь личности, о свобод-Ь, теперь поко- 
леблетъ понят1я о прав-Ь собственности. Если допустить только, 
что правительство им-Ьетъ право по своему произволу устроивать 
благосостоянхе одного класса на счетъ другого и принимать на 
себя распред'Ьленхе богатствъ, то неминуемымъ посл'Ьдствхемъ 
этого будутъ нескончаемый требован1я всЬхъ классовъ народа, 
ненависть одного сослов1я къ другому и безпрерывныя волнетя. 
Законъ и правительство должны ограждать только три необходи- 
мый услов1я гражданской жизни: личность, свободу и собствен- 
ность. Всякая спол1ац1я нарушаетъ эти услов1я и носитъ въ себ-Ь 
начало революцюнное. Юридически говоря, самое справедливое 
было бы — освобожден1е крестьянъ безъ земли, съ признашемъ за 
помещиками права полной собственности на всю землю. Но 
тогда является вопросъ: возможно ли въ Россш освобожден1е 
бол'Ье 10 милл1оновъ землед-Ьльцевъ безъ земли? На этотъ во- 
просъ нельзя иначе отвечать, какъ отрицательно. Народъ нашъ 
никогда не пойметъ т-Ьхъ юридическихъ началъ, въ силу которыхъ 
онъ будетъ пуш,енъ на волю безъ крова и безъ хл^ба. Государ- 
ство, при спутанности въ народ-Ь, всл'Ьдствхе крЪпостного права, 
идеи общей справедливости, не будетъ въ состоянш удержать 
безземельное народонаселеше въ пред'Ьлахъ, необходимыхъ для 
гражданскаго устройства и порядка. Словомъ, пр1обр'Ьтен1е земель 
для крестьянъ является необходимостью юсударственною. Съ другой 
стороны, необходимо, чтобы ирхобр^теше это совершалось на 
основанш нашихъ д'Ьйствующихъ законоположенш, безъ потрясенгя 
гражданскаго права, лежащаго въ основан1и нашего гражданскаго 
устройства. Наше гражданское право допускаетъ отчужден1е 
частной собственности въ пользу общую или государственную; 
поэтому прюбр'Ьтен1е для крестьянъ земли можетъ быть законно 
допущено только на основанш существующаго за правитель- 
ствомъ права требовать отчужден1я частной собственности для 
пользы государственной. Такимъ образомъ, въ основан1е проекта 
должны лечь сл-Ьдующхя положен1я: Помгьщики сохраняютъ право 
собственности на есть принадлежащгя имъ земли, но въ видахъ общец 
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государственной пользы предосттляютъ часть сиосъ земель въ собствен- 
ность крестьянъ за единовременное вознагражденге. Правительство 
обязывается за опредчьленную оцгьнку прго^тсти покупкою, уступаемую 
помгьщиками для государственной пользы, землю въ обгц^ственную соб- 
ственность каждаю селенья. 

Хозяйственные вопросы. Комиссхя предоставляешь право выкупа 
усадебъ не однимъ крестьянскимъ обществамъ, но и отд1ьльнымъ кре- 
стьянскимъ семействамъ. Это предположен1е совершенно противо- 
р-Ьчитъ единогласному постанов л ен1ю всЬхъ Губернскихъ Коми- 
тетовъ, основанному на доводахъ, признанныхъ справедливыми 
самою Комиссхею. Въ доводахъ своихъ Комисс1я высказываетъ, 
что теперь обязательная продажа усадьбы получила совершенно 
иное назначеше. Но какое же именно? Изв-Ьстно, что поел* 
ВмсочАЙшихъ рескриптовъ, хотя и позволено было Комитетамъ 
разсуждать о предоставленш крестьянамъ въ выкупъ и полевыхъ 
угод1й, но не иначе, какъ опред-Ьляя за усадьбу ц^ну отдельно 
отъ полевой земли. Зат-Ьмъ, въ журнале Главнаго Комитета 
заявлено только Высочайшее желан1е, чтобы предоставлена была 
крестьянамъ возможность постепенно делаться поземельными 
собственниками. Наконецъ, известно еш,е, что Комисс1я пред- 
положила, что продажа усадебъ, отдельная отъ полевой земли, 
обязательна для пом'Ьщиковъ только тогда, когда они не заявятъ 
своего нам'Ьренгя продать крестьянамъ полевую землю. Но это 
только предположен1е Комисс1и, а не постановлен1е, утвержденное 
верховною властш. Да и въ самомъ этомъ предположен1и не 
видно причины расцродажи по мелочи крестьянскихъ усадьбъ, 
принадлежащихъ пом-Ьп^ику, разв-Ь только этимъ способомъ 
им'Ьется въ виду поставить его въ крайности согласиться на 
самыя невыгодныя услов1я. Въ такомъ случае, способъ, изобр-Ь- 
тенный Комисс1ею, не достоинъ правительства. Вымогательство 
не можетъ принадлежать власти, созданной для отвраш;ен1я на- 
силия. Второй доводъ Комиссш состоитъ въ томъ, что необходимо 
выкупъ усадьбъ дЬлать для крестьянъ какъ можно доступн-Ье. 
Но если им^ть въ виду одно это правило, то еще доступн-Ье 
будетъ для крестьянъ способъ безвозмезднаго прхобр-Ьтенхя 
усадьбъ отъ пом'Ьщиковъ, какъ это уже указываетъ опытъ. 
Стровн1я, составдявппя по закону собственность пом'Ьщиковъ, 
весьма доступно прхобр'Ьтаются крестьянами съ сод'Ьйствхя Ко- 
миссш. Для крестьянъ это, правда, будетъ очень доступно, но не 
думается, чтобы способъ этотъ былъ доступенъ для государства, 
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ибо Подобный произвол!? ведеть прямо къ сознан1ю, что госу- 
дарство не существуетъ для огражденхя законно прхобр'Ьтенной 
собственности, а между тЪмъ люди только для такого огражден1я 
и соединяются въ государство. Ясно, что Комисс1я, руководствуясь 
не государственными видами, а филантропическими воззр-Ьнхями, 
приходитъ къ такимъ заключен1ямъ; оно отвергло безъ доказа- 
тельствъ оц-Ьнку Комитетовъ усадебной осЬдлости и свою крайне 
низкую оценку предоставляетъ крестьянскимъ обществамъ, не 
собственникамъ земли, разверстывать по своему усмотр-Ьнхю. 
Зат'Ьмъ, каждый крестьянинъ можетъ выкупить участокъ, а 
крестьяне выкупившхе им'Ьютъ право черезъ 9 л'Ьтъ отказаться 
отъ усадьбы и уйдти, куда угодно. Следовательно, черезъ 9 л'Ьтъ 
пом'Ьщикъ можетъ получить обратно свою собственность въ вид^ 
дыряваго холста, изъ котораго лучш1е куски выкуплены. Трудно 
придумать что нибудь мен-Ье справедливое и боп-Ье нарушающее 
безъ всякой пользы право собственности. Третш доводъ состоитъ 
цъ томъ, что крестьянск1я усадьбы находились въ личномъ или 
сёмейномъ влад^нхи крестьянъ и что они никогда не подлежали 
распоряжен1ю м1ра, какъ общественная собственность. Этотъ до- 
водъ не согласенъ съ дЪйствительностш. Мхръ, правда, не распо- 
ряжался усадебною землею потому, что она ему не принадлежала, 
а принадлежала помещику, или казн-Ь; но переделы въ усадеб- 
ныхъ земляхъ постоянно существовали; этого доказать на бумагЬ 
нельзя, это фактъ, его можно знать или незнать. Наконецъ, чет- 
вертый доводъ, — что такого рОда выкупъ будетъ скорее совершенъ 
и послужитъ прим-Ьромъ и поощрен1емъ для другихъ, а вм^ст^ 
съ тЪмъ представитъ лучшее обезпеченге въ исправномъ платеже 
повинностей. Доводъ этотъ не основателенъ потому, что круговая 
порука считается самою Комисс1ею необходимымъ обезпеченхемъ 
пом-Ьщиковъ и казны въ исправной уплате сл^дующихъ съ кре- 
стьянъ повинностей. Личные собственники, по предложенш 
Комиссш, изъяты отъ круговой поруки, а теперь Комисс1я гово- 
ритъ, что выкупъ личныхъ и семейныхъ участниковъ представ- 
ляетъ лучшее обезпечеше въ исправномъ платеже повинностей. 
Ясно, что тутъ противор'Ьчхе и что доводы Комисс1и несостоя- 
тельны. — Поэтому, сл1ьдуетъ предоставишь выкупъ усадьбъ крестьян- 
скимъ обществамъ, воспретивъ отдгьльную покупку усадьбъ безъ добро- 
вольиаю на то согласгя помп>щика. 

Перенесен1е крестьянскихъ усадьбъ допускается вслуча-Ь неизб-Ьжной 
необходимости; новыя постройки должны быть произведены пом^щикоиъ и 
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за его счетъ. — Депутаты зам-Ьчаютъ, что выраженхе неизбгьжная 
необходимость слишкомъ неопред'Ьлвнно и ставить перенесенге 
^срестьянскиxъ усадьбъ въ слишкомъ большую зависимость отъ 
неизв'Ьстныхъ м'Ьстныхъ учрежден!!. Есть случаи, какъ напр., 
узкость дачи и чрезполосность угод1й пом'Ьщичьихъ и крестьян- 
скихъ, который могутъ всегда считаться достаточными причинами 
къ перенесен1ю усадьбъ и потому могли бы быть оговорены 
положительно. Перенесен1е крестьянскихъ усадьбъ во многихъ 
случаяхъ будетъ одной изъ важн'Ьйшихъ потребностей будущаго 
сельскйго хозяйства и если пом-Ьщики приносятъ такъ много 
жертвъ въ крестьянскомъ дЬл'Ь, то следовало бы съ другой сто- 
роны, въ видахъ преусп'Ьян1я будущаго сельскаго хозяйства, 
облегчить сколько возможно условхя перенесен1я крестьянскихъ 
усадьбъ. Въ черноземныхъ м'Ьстностяхъ выгоды отъ перенесен1я 
усадьбъ будутъ неисчислимы; но безъ понужден1я крестьяне 
р-Ьдко согласятся разстаться съ старыми усадебными м'Ьстами, 
хотя посл'Ь переселен1я скоро сознаютъ всЬ выгоды новаго поселка. 
Близость полей при трехпольномъ хозяйстве есть главное услов1е 
для достав лен1я хорошаго подножнаго корма ско'ту; осуш.ествлен1е 
о]боихъ этихъ услов1й часто нич'Ьмъ другимъ не можетъ быть 
достигнуто, какъ только перенесен1емъ усадьбъ. Вотъ почему 
въ земледЪльческихъ м'Ьстностяхъ узкость дачи должна быть 
первою главною и безспорною причиною къ перенесен1ю усадьбъ, 
а возможность устранить чрезполосность угодш — другою также 
безспорною причиною. Узкость дачи всегда служитъ доказатель- 
ствомъ отдаленности полей. До сихъ поръ узкость дачи во мно- 
гихъ им'Ьн1яхъ была терпима только всл'Ьдств1е кр'Ьпостного 
права. Пом-Ьщику много выгоднее было не столько обращать 
вниманхе на отдаленность полей, сколько им-йть вблизи себя крЪ- 
постныхъ работниковъ, которые употреблялись и на другхя 
домашн1я работы. Другое важное неудобство узкости дачи — 
потравы отъ скота, также при кр-Ьпостномъ прав'Ь были не такъ 
чувствительны, ибо устранялись пом-Ьщичьею властью. СовсЬмъ 
другое будетъ при новомъ порядке. Узкость дачи и чрезполос- 
ность ея — два недруга будущаго сельскаго хозяйства, которыхъ 
всего бол^е боятся пом'Ьщики и которые всего тягостн-Ье будутъ 
для крестьянъ, а потому ус1ранвн1е ихъ есть крайняя необходи- 
мость. Устранить же ихъ нич-Ьмъ другимъ нельзя, какъ только 
перенесен1емъ усадьбъ. Положетя Комисс1и совершенно уничто- 
жаютъ всякую возможность первнесен1я крестьянскихъ усадьбъ, 
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способу градаиш, огульно для гиьлыхъ лтстностещ а за повинность, 
опред1ьленную по дп>йстеительной гиьнности луювъ. 

По проекту Комисс1и, крестьянамъ предоставляется право, 
полученную ими отъ помп>щика за повинность, землю отдавать въ наймы, 
въ числ-Ь другихъ в-Ьроятно и самому помещику. Но такъ какъ 
повинности крестьянъ за эту землю устанавливаются навсегда 
неизм'Ьнныя, а ценность земли возрастаетъ ежегодно, то, въ силу 
этого правила, по истеченш н'Ьсколькихъ л-Ьтъ произойдетъ то,^ 
что пом-Ьщинъ долженъ будетъ платить крестьянамъ за то, чтобы 
пользоваться своею же землею. Есть въ Рязанской губернш 
им'Ьнхя, гд-Ь крестьяне вовсе не им'Ьютъ земли, а наделены одни- 
ми поемными лугами. По проекту Комиссш, эти крестьяне бу- 
дутъ платить не бол^е 3 рублей 50 коп. за первую десятину 
(положимъ, что второй н'Ьтъ). Туже десятину пом-Ьщинъ будетъ 
нанимать у крестьянъ за 10 рублей. Следовательно, съ перваго 
дня преобразован1я помЬщикъ самъ за свою землю, отданную 
крестьянамъ за повинность, будетъ приплачивать по 6 рублей 
50 коп. за каждую десятину. Воистину это право пом-Ьп^ика 
есть право неполной собственности! 

Дворянству принадлежало полное право собственности не 
только на всЬ его земли, но и на трудъ кр'Ьпостныхъ крестьянъ, 
за ирхобр-Ьтенге котораго оно затрачивало капиталы. Сочувствуя 
общему благу, дворянство отказалось отъ кр^постнаго права на 
крестьянъ, какъ скоро получило къ тому возможность по обна- 
родованш ВысочАЙшихъ рескриптовъ. Вм-Ьст-Ь съ отречен1емъ 
дворянства отъ кр-Ьпостнаго права въ сущности кончилось и д-Ьло 
освобожден1я крестьянъ, ибо теперь уже ни дворянство отказать- 
ся отъ своего отречешя, ни государство не принять этого отре- 
чешя, не могутъ, и въ крестьянскомъ вопросЬ въ настоящее вре- 
мя д-Ьло уже идетъ не о кр'Ьпостномъ, а о свободномъ сослов1и 
крестьянъ. Но вм-Ьст-Ь съ освобождешемъ крестьянъ возникаетъ 
другой вопросъ — объ обезпеченш ихъ быта и о предупрежденш 
вредной въ сельскомъ населенш подвижности. Это уже вопросъ 
не пом-Ьщичт и не крестьянскхй, а вопросъ обще-государствен- 
ный. Правит^ельство находитъ, что обезпечить бытъ крестьянъ и 
предупредить развитхе бродяжества для государства необходимо 
и что оно можетъ достигнуть этого только предоставленхемъ 
крестьянамъ н-Ькотораго количества земли. Выше указана закон- 
ная причина, на основанш которой правительство можетъ, если 
эшходитъ необходимымъ, пр1обр'Ьсти нужную для крестьянъ зем- 
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що отъ пом-ЬщикоБъ, равно опред'Ьлило то количество земли, кото- 
рое совершенно достаточно для обезпечешя быта крестьянъ. Само 
собою разумеется, что цифра, выражающая это количество земли, 
можетъ изменяться по м-Ьстностямъ и роду хозяйства, но во вся- 
комъ случа-Ь она должна быть определена самымъ точнымъ обра- 
зомъ, чтобы подъ прикрыт1емъ государственной нужды не до- 
пустить произвола. Въ сущности, до пом^щиконъ д^ло объ обез- 
печенш быта крестьянъ точно столько же касается, столько и до 
каждаго члена государства. И по закону, и по строгой справед- 
ливости помещики им^ютъ право требовать немедленнаго полнаго 
вознагражден1я отъ государства за отходящую для общей пользы 
отъ нихъ собственность. Если они соглашаются принять вместо 
сего вознаграждешя обязательную повинность, то это съ ихъ сто- 
роны уступка. Не имъ нужна эта повинность, а государству, ибо 
помещики имеютъ право требовать всей суммы вознагражден1я, 
а государство находится въ невозможности удовлетворить этому 
законному требованш. Комисс1я эту государственную нужду вы- 
ражаетъ темъ, что повинность, отбываемая крестьянами, устанавли- 
вается безсрочно, въ размгьргь неизмгьнномъ, независимо отъ возвыгиенгя 
или пониженгя въ будущемъ цгьнности земли и добываемыхъ изъ нея 
продуктювъ. Какъ назвать тотъ актъ правительства, которымъ 
бы оно решилось въ настоящемъ (1859) году отобрать отъ поме- 
щиковъ часть земли по ценамъ, существовавшимъ 20 летъ тому 
иазадъ? Проектъ Комиссш предлагаетъ правительству совершить 
тотъ же самый актъ, только не сейчасъ на деле, а черезъ 1.0, 
20, 30 лЬтъ после. Никакой нетъ надобности прибегать къ по- 
добнымъ действ1ямъ правительству, которое можетъ исполнить 
тоже самое открыто и прямо. Дворянство ' всегда было предано 
престолу и во имя этой преданности отвергается возможность 
подобнаго действ1я и заявляется требован1е, чтобы повинности были 
установлены срочныя, съ правильною пергодическою переощьнкою иосъ, въ 
случае, если государство не признаетъ возможнымъ произвести 
выкупъ земель для крестьянъ въ определенный срокъ, или не 
признаетъ возможнымъ возвратить тогда эти земли собственни- 
камъ — помещикамъ. 

Въ ос1Юван1е обезпечен1я исправнаго поступлен1я повинностей кресть- 
янъ въ пользу пои-Ьщиковъ К011ИСС1Я принииаетъ круговую поруку при 
общинномъ пользованж и отдельную отв-Ьтственность членовъ общества при 
ра8А'Ьлен1И земли на семейные участки. То и другое не дастъ никако- 
го вещественнаго обезпечешя. На случай неисправности кресть- 
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янъ, предлагаются разныя м-Ьры взыскан1я, приводимыя въ испол- 
нен1е или самимъ обществомъ, или начальствомъ, по жалоб'Ь по- 
м'Ьщика. Будущее административное устройство неизв-Ьстно; что 
же касается до нын-Ьшняго м-Ьстнаго начальства, то можно ска- 
зать утвердительно только одно, именно что взыскаше недоимокъ 
чрезъ его посредство по большей части обойдется пом-Ьщикамъ 
дороже самыхъ недоимокъ. Если же разсматривать эти м'Ьры не- 
зависимо отъ устройства администрац1и, то они представляютъ 
одно весьма важное неудобство, именно, неумеренность наказа- 
н1й, которая заставляетъ сомневаться въ возможности практиче- 
скаго ихъ прим-Ьневая. Большая или меньшая степень наказанш, 
обЪщаемыхъ закономъ недоимщику, можетъ действительно пре- 
дупреждать недоимки настолько, насколько эти наказан1я воз- 
можны въ примененш. Практическая же сторона вопроса, то есть 
самый усп^хъ взыскан1я накопившейся уже недоимки не зави- 
ситъ отъ степени наказашя, ибо наказан1е не есть взыскаше. Что 
выигрываетъ помепщкъ, напр., отъ того, что если даже ц^лое се- 
лен1е будетъ переселено на казенныя земли? Разве недоимка бу- 
детъ этимъ уплачена? Между темъ, исправное отбыван1е крестья- 
нами повинностей не только важно для помещиковъ, но и для 
правительства, ибо оно, потребовавъ уступки земли отъ поме- 
пщяовъ и находясь въ невозможности немедленно уплатить по- 
мещикамъ за эту землю, должно непременно озаботиться исправ- 
нымъ отбыван1емъ за отведенную землю повинностей; иначе, оно 
можетъ потерять нравственное свое значенхе, такъ какъ прави- 
тельство обязано охранять личные и имущественные интересы 
всехъ членовъ государства, темъ более, если оно потребовало 
отъ нихъ уступки ихъ собственности въ то время, когда нашлось 
въ невозможности немедленно удовлетворить ихъ за убытки. 
Главное условхе для предупрежденхя недоимокъ и для успешнаго 
ихъ взыскан1я состоитъ въ томъ, чтобы не допускать накоплешя 
недоимокъ: копейку легче заплатить и взыскать, нежели рубль, * 
рубль легче, нежели 10 и т. д., а потому следовало бы неуслож- . 
пять дела первоначальнаго взыскан1я канцелярскими формально- 
стями. Не лучше ли устроить будущее таинственное местное уч- ' 
режден1е такъ, чтобы оно могло действовать самостоятельно, что- 
бы за нимъ не нужно было, какъ за всеми почти ныне админи- 
стративными и судебными учрежден1ями, следить и начальству, 
и просителямъ, изъ боязни, чтобы не испортили дело. Отъ чего 
бы неустроить местное учреждеше такъ, чтобы мера участ1я въ 
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немъ самнхъ крестьянъ не быда бы только номинальною и "гЬмъ 
не заглушало въ нихъ всЬ нравственныя п челов-ЬческхЕ чувства, 
а, напротивъ, развивала бы въ нихъ понят1я здравыя, такъ, напр., 
понятге о томъ, что влад'Ьемая ими помещичья земля не есть 
милостыня начальства, а чужой капиталъ, съ котораго они пйа- 
тятъ проценты до возвращен1я самого капитала. Тогда не нужно 
было бы назначать никакихъ сроковъ, никакихъ предваритель- 
ныхъ пров-Ьрокъ о справедливости жалобъ пом-Ьщиковъ. О себ'Ь 
самомъ всякш самъ рад-Ьетъ, всякш самъ все знаетъ. Если же 
новое управлеше будетъ устроено такъ, что безъ сроковъ и пону- 
кан1й сверху и снизу ему обойтись нельзя будетъ, то не будетъ 
обезпечен1я пом'Ьщикамъ въ исправномъ поступленш повинностей, 
хотя въ тоже время йе будетъ житья и крестьянамъ отъ усерд- 
наго взысканхя недоимки. Впрочемъ, какъ бы ни была устроена 
администращя, строгая справедливость требуетъ, чтобы по переходп» 
крестьянъ съ натуральной повинности на денежную^ послгьдняя была 
обезпечена встьмъ юсударствомъ^ потому что эта денежная повинность 
ничто иное, какъ определенный процентъ съ капитала, который 
въ вид^ земли вв'Ьренъ пом-Ьщиками государству для его необ- 
ходимости. Всякое другое обезпечеше денежной повинности 
крестьянъ не можетъ добровольно быть принято помЬщиками и не 
можетъ законнымъ образомъ быть имъ навязано правительствомъ. 
Кр'Ьпостное право пом'Ьщ.иковъ на дворовыхъ людей соста- 
вляетъ движимую собственность пом'Ьщиковъ. Доходъ, получаемый 
помещиками съ крестьянъ, относился бол^е къ землЬ, на которой 
крестьяне были водворены; доходъ же съ дворовыхъ падалъ часто 
на одну личность крепостныхъ людей; пом-Ьщики не были виноваты 
въ томъ, что законъ дозволялъ имъ пользоваться таковымъ 
доходомъ. Передъ закономъ они были правы, а развит1е филантро- 
пическихъ идей не можетъ быть принимаемо ни въ какое сообра- 
жете при разр-Ьшенш законныхъ отношенш собственниковъ. Идеи 
эти производятъ реформы или революцш; существенная разница 
между реформою и революц1ею та, что первая предпринимается 
для отвращен1я послЬдпей и потому должна совершаться такъ, 
чтобы всякое право, несогласное съ требован1вмъ идеи, прекра- 
щалось, но безъ насилхя и съ полнымъ вознагражден1емъ того, 
кто отъ упраздненхя этого права теряетъ. Иначе реформа будетъ 
револющя, которая тоже уничтожаетъ право, но безъ всякаго 
вознагражден1я, ломая все, что лежитъ на ея пути и не согласно 
съ ея мн-Ьнхями. Посему, если желать произвести реформу въ 
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истинномъ смысле слова, то должно, одновременно съ объявлен1емъ 
дворовымъ ли^ныхъ правъ, освободить ихъ отъ обязательной 
работы, вм-Ьнивъ однакожъ имъ въ обязанность сдать все, что 
находится у нихъ на рукахъ, и остаться въ теченш одного года 
при господахъ, дабы дать симъ посл'Ьднимъ возможность пр1- 
искать другую прислугу. Полтщикамъ же выдать за дворовыосъ деньги 
на точиомъ основанги закона, по 100 рублей за мужскую душу. 

Административные вопросы.— При существованш кр'Ьпостнаго 
права наше нын'Ьп^нее управпеше близко по своему характеру 
къ вотчиннымъ, кр'Ьпостнымъ отношен1ямъ. Вся Росс1я разделя- 
лась на вотчины частныя и государственныя и повсюду господ- 
ствовалъ произволъ. Вся жизнь народа находится въ рукахъ чи- 
новниковъ-бюрократовъ, чуждыхъ народу и отв-Ьтственныхъ пе- 
редъ судомъ не иначе, какъ только тогда, когда .это угодно ихъ 
начальникамъ, такимъ же бюрократамъ. Вся жизнь народа взята 
подъ опеку и н^тъ ни одной мелочи, безусловно доверенной на- 
роду. При всемъ этомъ, исполнительной власти вручены всЬ роды 
д^лъ: и хозяйственныя, и полицейск1я, и судебно-следственнын, 
и даже чисто судебныя. Всякое исполнительное лицо и управле- 
ше им-Ьетъ надъ челов-Ьческой личностью всЬ роды власти и 
кругъ его действш ограниченъ только географически. Суда въ 
Россш вовсе н'Ьтъ. Будучи обязанъ произносить приговоръ на 
основанш статей закона, регламентирующихъ всЬ роды доказа- 
тельствъ, основываться на письменныхъ изсл-Ьдовацхяхъ, произ- 
водимыхъ втайн-Ь, и не им-Ья возможности поверять д-Ьйствхя 
следователей, — нашъ судъ является только безполезною формою, 
машиною, исполняющею волю полновластной исполнительной вла- 
сти. При всемъ томъ, судебныя должностныя лица поставлены 
подъ надзоръ исполнительныхъ должностныхъ лицъ -и учрежде- 
нш. Делъ по управленш безчисленное множество, такъ что ни 
у одного чиновника н^тъ физической возможности добросовестно 
исполнять обязанности и опека надъ жизн1ю народа, не исполни- 
мая на" практике, делается сама причиною беззаконш. При та- 
комъ порядке вещей низшхя исполнительныя учрежден1я не име- 
ютъ ни какой самостоятельности и, состоя въ произвольномъ рас- 
поряжен1и своихъ административныхъ начальниковъ, и всего чаще 
отъ канцелярш, наполнены людьми, обратившими государствен- 
ную службу въ постыдное ремесло. При всемъ этомъ, въ губер- 
н1яхъ нетъ высшаго надзора за ходомъ администращи. Началь- 
никъ губернш, которому порученъ этотъ надзоръ, состоя членомъ 
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всЬхъ губернскихъ присутствш, является участникомъ во всЬхъ 
ихъ д'Ьлахъ и потому находится въ странномъ положенш: онъ 
долженъ работать и им^ть надзоръ за своею работою. Поэтому, 
вся администращя наша представляетъ нескончаемый рядъ зло- 
употреблений. Многие говорятъ, что зло не въ сист^м'Ь, а въ лю- 
дяхъ, и въ доказательство приводятъ права разныхъ обществъ 
по своду законовъ, утверждая, что общества им'Ьютъ всЬ сред- 
ства искоренить зло, но не ум'Ьютъ воспользоваться правами 
своими. Но как1я же эти права? Дворянство избираетъ должност- 
ныхъ лицъ въ судебныя и полицейск1я должности; но судъ не 
им-Ьетъ никакой власти, а объ выбор'Ь низшихъ полицейскихъ 
властей не можетъ быть и р-Ьчи, ибо выборные поступаютъ въ 
распоряжеше правительственныхъ канцеляр1й, а избиратели лише- 
ны возможности заш,иш,ать своихъ избранныхъ отъ произвола на- 
чальства; при томъ же, выборъ утверждается начальникомъ губер- 
нш, а одно это уничтожаетъ совершенно выборное начало. Осталь- 
ныя выборныя лица им'Ьли чисто сословное значен1е и были по- 
средниками между пом'Ьп^иками и кр-Ьпостными людьми, или чле- 
нами присутствш, въ которыхъ голоса ихъ ничего не значили 
всл'Ьдствхе огромнаго перевеса бюрократш. Правда, дворянство 
им-йло право представлять правительству о своихъ нуждахъ и 
пользахъ, но опытъ уб'Ьдилъ дворянство къ совершенной безпо- 
лезности этихъ представлен1й. Жалобы на прит^сненхя отъ мест- 
ной администращи передавались на сужденхе гЬхъ, на кого жало- 
бы приносились; представлен1я объ искорененш злоупотреблешй 
считались вм'Ьшательствомъ дворянства въ непринадлежапця ему 
д'Ьла; проекты объ освобожденхи крестьянъ недавно еще счита- 
лись возмутительными сочинешями. Духовенство, какъ сослов1е, 
не им-Ьетъ никакого политическаго значен1я. Городсшя сослов1я 
въ общественныхъ д'Ьлахъ безгласны; на д'Ьл'Ь городскимъ хозяй- 
ствомъ распоряжаются Губернск1я Правлен1я. Голова и гласные 
избираются только для того, чтобы платить оброки губернскимъ 
канцеляр1ямъ. Ратманы въ полищяхъ не см-Ьютъ подать голоса, 
а заседатели въ палатахъ и судахъ при нашемъ порядке судо- 
производства ничего не значатъ. Положен1е государственныхъ 
крестьянъ еще хуже. Совершенная зависимость сельскихъ на- 
чальствъ отъ бюрократ1и, чуждой интересамъ народа, отняли у 
крестьянъ всякую возможность пользоваться общественными пра- 
вами. Пользуясь этимъ порядкомъ, чиновники управляютъ деспо- 
тически всЬмъ народомъ, не допуская до правительства истины. 
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По освобожденш крестьянъ, такой порядокъ вещей будетъ ли- 
шенъ всякой опоры, крестьяне подпадутъ подъ крепостную за- 
висимость чиновниковъ, всегда худшую, чЪмъ помещичья, ибо 
чиновникъ, руководствуясь тЬмъ же произволомъ, не им^еть ни- 
какихъ выгодъ въ сохраненхи благосостоянхя крестьянъ. Крестья- 
не будутъ обмануты въ своихъ надеждахъ. Дворяне— владельцы 
не будутъ нисколько заинтересованы въ этомъ порядке вещей, а, 
напротивъ, будутъ стараться объ избавлен1и себя отъ онаго; чи- 
новники же нав'Ьрное не изм'Ьнятъ своего образа дЪйствШ. При 
томъ же, съ освобождешемъ крестьянъ, должно увеличиться число 
д-Ьлъ, а сл-Ьдовательно, произволъ канцелярш. Наконецъ, самое 
объявлеше новаго положешя о крестьянахъ, при отсутствш обезпе- 
чешя его неуклоннаго исполнешя, будетъ искрою, способною 
взорвать существующш порядокъ. Расчитывать на личныя каче- 
ства чиновниковъ, значитъ расчитывать на случайность, а расчи- 
тывать на авось въ д-Ьл^ государственной безопасности — нельзя. 
Ц^ль государственнаго устройства состоитъ въ обезпеченш лич- 
ной и имущественной безопасности каждаго отъ преступныхъ 
стремленш, а потому для охраненхя общественнаго порядка нуж- 
но прочное обезпечен1е строгаго исполнешя законовъ. Думать, 
что прибавка жалованья или возвышен1е должностей разными от- 
лич1ями могутъ привлечь лучшихъ людей къ государственной 
службе, — не основательно, ибо и теперь мы видимъ чиновниковъ, 
получающихъ огромный жалованья и проживающихъ въ десять 
разъ бол^е, не смотря на то, что кром^ жалован1я они не им-Ьютъ 
никакого состоян1я. Возвышен1е должности вн-Ьшними отличхями 
не соблазнитъ никого. Привлечь лучшихъ людей къ службе мож- 
но только нравственнымъ возвышенхемъ должностей, а это нрав- 
ственное возвышен1е можетъ быть произведено только самостоя- 
тельностью должностныхъ лицъ, возможно лишь при гласности 
делопроизводства и ответственности передъ независимою судеб- 
ною властью. Все д^ло въ гласности, въ учрежденхи независимаго 
суда, въ ответственности должностныхъ лицъ предъ судомъ, въ 
строгомъ разделенш властей и въ самоуправленш обществъ въ 
хозяйственномъ отношен1и. Говорятъ, что судъ присяжныхъ у 
насъ невозможенъ потому, что народъ недостаточно развитъ для 
этого учреждешя. Присяжнымъ нужно развитге на столько, на 
сколько его нужно для нагляднаго сужден1я о факте по совести 
и здравому смыслу. Конечно, руссшй народъ не лишенъ ни здра- 
ваго смысла, ни добросовестности, Судъ присяжныхъ требуетъ 
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гораздо мен-Ье умственнаго развит1я и образованхя, нежели наше 
сложное, письменное судопроизводство. Поэтому можно скорее 
сказать, что у насъ только и возможенъ судъ присяжныхъ и все- 
го мен'Ье возможно наше письменное судопроизводство. Если до- 
пустить невозможность суда присяжныхъ потому, что не всЬ со- 
слов1я у насъ одинаково развиты, то и это несправедливо, и те- 
перь у насъ засЬдаютъ въ судахъ лица всЬхъ сословШ, которыя 
не болЬе развиты своихъ собратш. Конечно, при отсутствш вся- 
каго значешя суда и при письменномъ судопроизводств'Ь, город- 
ск1я и сельск1я сослов1я считаютъ повинностью государственную 
службу; заседатели ихъ подписываютъ только подаваемый имъ 
бумаги, или прикладываютъ къ нимъ печати, но это происходитъ 
отъ сложности судопроизводства и отъ того, что судъ не им-Ьетъ 
значен1я. Если же устроить самостоятельный судъ и притомъ 
словесный и гласный, то т^же люди будутъ присяжными, поймутъ 
всю важность своего назначен1я и окажутся способными къ произ- 
несенш приговоровъ. — Непосредственная ответственность чинов- 
никовъ предъ судомъ выгодна для самой власти. Открытый судъ 
по сов-Ьсти даетъ всЬ средства къ пресЬченш зла, а если и не 
обнаружитъ иногда преступлен1я, то власть останется во всякомъ 
случае чистою отъ всякихъ подозрешй. Одною изъ причинъ 
невозможности немедленнаго образовашя общаго управлешя вы- 
ставляютъ, то, что на первый разъ необходимо разделен1е на 
ведомства. Въ доказательство приводятъ трудность соверше- 
н1я несколькихъ реформъ въ одно время и что высшему со- 
слов1ю будетъ оскорбительно участвовать вместе съ низшими 
въ правленш. Упразднен1е ведомствъ можетъ казаться труднымъ 
однимъ лишь бюрократамъ, для которыхъ передача делъ отъ 
одного столоначальника другому кажется уже государственнымъ 
вопросомъ, требующимъ многолетнихъ соображенш. Для уничто- 
жен1я ведомства нужно лишь убежден1е правительства въ не- 
обходимости реформы и определен1е порядка управленхя рбш,ествъ 
въ хозяйственномъ отношенш, что и безъ этого должно быть 
сделано при составленш положенхя о крестьянахъ, выходящихъ 
изъ крепостной зависимости; затемъ, сделать распоряжен1е о вы- 
боре новыхъ должностныхъ лицъ хозяйственно-распорядительнаго 
управлен1я, передать имъ все дела изъ уничтоженныхъ ведомствъ, 
а здан1я, занимаемый управлен1ями, назначить къ более произво- 
дительному употреблен1ю. Что же касается до мысли устранить 
помеш,иковъ отъ дела общаго управлен1я, изъ опасен1я оскорбить 
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ихъ самолюбхе, то странно думать, чтобы ихъ могло оскорбить 
предоставленхе н-Ькотораго участ1я въ д'Ьл'Ь общаго управлен1я, 
въ которомъ они всегда должны занимать первое м'Ьсто даже и 
по одному нравственному вл1ян1ю. Напротивъ, гораздо оскорби- 
тельн-Ье для дворянства отчуждеше его отъ участ1я въ д'Ьлахъ 
своей страны, съ предоставленхемъ ему только права носить 
гражданск1*й парадный мундиръ. 

Въ основан1И работъ Редакцхонной Комисс1и лежитъ подраз- 
дтьленге помгьщичьихъ крестьянъ на два совершенно отдгьльныя общества: 
общество хозяйственное (мгрское) и общество административное 
(волость). При такомъ устройств'Ь исчезнетъ всякая самостоятель- 
ность крестьянъ. Какое значен1е будутъ им'Ьть общества крестьянъ, 
только вышедшихъ отъ кр-Ьпостной зивисимости и вдобавокъ 
разбросанныхъ между селенхями другихъ в'Ьдомствъ и потому 
уже часто удаленныхъ отъ ближайшихъ сосЬдей и соединенныхъ 
съ чуждыми имъ деревнями одного в'Ьдомства? Какое значен1е 
будутъ им-Ьть крестьянск1я общества при удален1и ихъ отъ другихъ 
образованныхъ и достаточныхъ классовъ народа? Понятно, что 
такое общество не представитъ ни внутренняго, ни вн'Ьшняго 
единства. Эти общества, будутъ лишь массы, насильственно 
связанный вн^п1нею силою, и что будутъ обсуждать они на своихъ 
собран1яхъ? — Свои обпце интересы; но они не им'Ьютъ общихъ 
интересовъ, которые не были бы неразрывно связаны съ интересами 
прочихъ жителей местности, собранныхъ также въ уединенныя 
В'Ьдомства. Всякое д'Ьло потребуетъ сношен1я съ сими в-Ьдомствами 
и таковыя затруднен1я поведутъ къ тому, что члены обществъ 
сделаются равнодушными къ общественнымъ д-Ьламъ и обратятся 
къ другимъ средствамъ удовлетворять свои потребности. Такимъ 
образомъ разрушится насильственная связь общества. Съ другой 
стороны общества однихъ крестьянъ будутъ совершенно отчуждены 
отъ просв-Ьщеннаго слоя народонаселен1я, им-Ьющаго опытность 
въ общественныхъ д-Ьлахъ и могущаго помочь имъ сов-Ьтомъ и 
самымъ д4ломъ. Понятно, что это разъединен1е сослов1й поведетъ 
опять къ произвольному управленш чиновниковъ и разрушен1Ю 
всякаго понят1я о самоуправлен1и. Доказательствъ искать недолго: 
стоитъ только взглянуть на государственныхъ крестьянъ: они не 
мен'Ье пом'Ьщичьихъ оясидаютъ освобожден1я, хотя и самоуправ- 
ляются. Пом-Ьстное дворянство, просвещенное бол^е всЬхъ сослов1й, 
одно можетъ руководить и вразумлять народъ въ исполненш 
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правительственныхъ распоряжен1й. Одни дворяне — земл'евлад'Ьлъцы 
им'Ьютъ истинную выгоду въ сохранен1и общественнаго спокой- 
ств1я. Притомъ, дворяне бол'Ьв всЬхъ другихъ сословш пользуются 
дов-Ьргемъ народа. Какъ же не воспользоваться въ общественныхъ 
д'Ьлахъ помощью просв-Ьщеннаго сословхя, д-Ьйствхя котораго 
облегчены въ этомъ случаЪ его выгодами? Какъ устранить 
дворянъ отъ общественныхъ д'Ьлъ, оставивъ однихъ крестьянъ съ 
ихъ нев'Ьжествомъ и безграмотностью? Это можно допустить 
разв-Ь только для того, чтобы показать на опыт-Ь несостоятельность 
самоуправлен1я. Доказывая необходимость участ1я пом-Ьщиковъ 
въ 'общественныхъ д'Ьлахъ, не допускается отнюдь, чтобы участ1е 
это им'Ьло видъ какой бы то ни было власти. Зд'Ьсь говорится, 
напротивъ, о необходимости призвать къ д'Ьлу м'Ьстнаго управле- 
н1я всЬхъ жителей м-Ьстности, а въ томъ числ'Ь и пом'Ьщиковъ, 
какъ высшаго и бол'Ье другихъ образованнаго сослов1я. Таковое 
участ1е дворянства въ д-Ьл-Ь общаго управлен1я не можетъ 
считаться оскорбительнымъ для этого сослов1я, въ особенности 
если ему будетъ предоставлено первое м'Ьсто въ собрашяхъ и 
предпочтительное право должности; что же касается до таковыхъ 
привиллегш, то он'Ь не могутъ повредить самостоятельности 
крестьянъ, такъ какъ преимущество въ занятхи общественныхъ 
должностей просв-Ьщенными лицами послужитъ лучшимъ обезпече- 
в1емъ правъ всего народонаселешя; притомъ, общественные 
интересы всЬхъ сословш, по уничтоженш кр'Ьпостнаго права, 
будутъ одни и тЬже, а зависимость должностей отъ выбора и 
отв-Ьтственность предъ независимымъ судомъ поставятъ всякое 
выборное лицо въ необходимость честно служить общественнымъ 
интересамъ. Такимъ образомъ, положен1е высшаго сослов1я ни- 
сколько не унизится, напротивъ, истинное униженге ожидаетъ 
дворянство при уединеши остальныхъ жителей въ отд-Ьльныя обще- 
ства. При этомъ порядке вещей дворяне будутъ жить между общест- 
вами въ вид'Ь какихъ-то отверженцевъ. Депутатское ихъ собран1е 
будетъ не бол-Ье, какъ архивъ офищадьныхъ документовъ. Избира- 
тельное право дворянства, и теперь имеющее мало значенхя, тог- 
да потеряетъ всяк1й смыслъ; привиллег1и ихъ будутъ заключаться 
въ прав'Ь носить мундиръ въ торжественныхъ случаяхъ, кичиться 
родословными и занимать м'Ьста ворующихъ и полновластныхъ 
чиновниковъ. Когда масса людей ставится въ унизительное по- 
ложен1е, то можно быть ув'Ьрену, что большинство ея будетъ ру- 
ководиться низкими побужденхями. Что можетъ дЪлать дворянинъ 
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при отчужденш его отъ прочихъ сослов1Й? Жить, занимаясь 
своими частными д-^лами; но при этомъ онъ будетъ лжшонъ вся- 
кихъ политическихъ правъ и всякаго обезпечен1я отъ грабежа 
чиновниковъ, ибо у дворянства остается одно право жаловаться 
такимъ же чиновникамъ, которые получаютъ оброкъ съ притесни- 
телей, или присоединиться къ числу притеснителей и этимъ 
способомъ ирхобр^сть право гражданства. Чтобы достигнуть само- 
«стоятельнаго управленхя, необходимо уничтожить всЬ ведомства и 
учредить такую административную единицу, которая бы действи- 
тельно представляла местные интересы и притомъ въ полномъ 
ихъ смысле, а не въ отрывкахъ по ведомствамъ. Посему, со- 
глашаясь съ Редакц10нной Комиссией въ необходимости учредить 
въ каждомъ селеши м1рское общество для хозяйственнаго управ- 
лен1я, волости следуетъ придать большее значен1е, нежели то ко- 
торое придаетъ ей Комиссхя. Волость должна обнимать всгьосъ жи- 
телей мгьстности безъ всякаго различья сословгй и вгьдомствъ, а собрате 
должно состоять не изъ однихъ креетьянъ, а изъ представителей всгьхъ 
сословгй и обществъ въ предгьлахъ волости живугцихъ. Самоуправпенхе, 
данное народу и основанное на самостоятельности всего обш;ества, 
подкрепленное сильною охранительною поЛиц1ею и поставленной 
подъ заш;иту самостоятельнаго непОдкупнаго суда, одного для всехъ 
С0СЛ0В1Й и лицъ, носитъ въ себе начало консервативное. Ошибка, 
какъ неизбежное при всякомъ человеческомъ устройстве зло, не 
возлагается на правительство, напротивъ, служитъ поводомъ къ не- 
медленному исправлен1Ю, такъ какъ въ интересахъ общества прини- 
маютъ участхе все его члены и дорожатъ ими изъ личныхъ выгодъ. 
Учрежден1е сословнаго суда вредитъ самостоятельности су- 
дебной власти. Судъ, какой бы то ^и былъ долженъ быть 
независимъ, иначе не будетъ ни суда, ни расправы. Выборный 
судъ ведетъ только къ потворству избирателямъ и къ уничтоже- 
н1ю судебной власти. При существованш разныхъ судовъ затруд- 
няется только дело. Если сословные суды не только не будутъ 
уничтожены, но еще умножены крестьянскими судами, то кончится 
темъ, что ни одинъ проситель не будетъ знать, отъ какого суда 
ждать удовлетворен1я. Учрежденге независимыхъ мировыосъ судей 
доставить достаточное число судебныхъ органовъ- Что же касается до 
обычнаго домашняго суда креетьянъ, то можно оставить его на степени 
обычая, не давая ему никакого законнаго значенья, ибо судъ стари- 
ковъ-односельцевъ, судъ мхра, есть часто судъ не безпристраст- 
ный. Этотъ судъ и сносенъ только до техъ поръ, пока стоить на 
степени домашняго разбирательства. 
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Финансовые вопросы, Комисс1я смотритъ на вмкупъ, какъ на 
лучшее средство прекратишь въ скоромь времени обязательный отногие- 
нгя между помгьщиками и кретпьянами, то есть, собственно въ интересгь 
однихь крестьянъ. Такой взглядъ весьма одностороненъ. Въ выкупе 
заключается единственное средство поддержать хозяйственный 
быть пом'Ьщичьихъ им^нш, даже не въ одномъ интересЬ владел ь- 
цевъ, но и въ интересЬ ц^лаго государства. Одни помещичьи 
хозяйства обезпечиваютъ средства народнаго продовольств1я и 
поддерживаютъ нашу вн'Ьпхнюю и внутреннюю торговлю. При 
такомъ взгляд-Ь на предметъ необходимо должно придти къ за- 
ключенш, что выкупъ додженъ быть не постепенный, а одновре- 
менный съ прекращешемъ кр-Ьпостнаго права, основанный не на 
добровольныхъ соглашен1яхъ, а на закон-Ь отчужден1я частной 
собственности, въ видахъ государственной нужды. Выкупъ тре- 
буется въ интересахъ ц'Ьлаго государства, а не въ интересахъ 
одного или двухъ сословш. Съ прекращен1емъ кр-Ьпостной зави- 
симости натуральная повинность делается совершенно невозмож- 
ною и пом-Ьщики лишаются всякой возможности поддерживать 
свои хозяйства обязательнымъ трудомъ. Натуральныя повинности 
составляютъ единственный оборотный капиталъ пом'Ьщиковъ, а 
безъ оборотнаго капитала не можетъ существовать никакая про- 
мышленность. Такимъ образомъ, если не зам'Ьнить нын-Ьшихй 
оборотный капиталъ пом'Ьщ.иковъ, состояпцй въ натуральной по- 
винности крестьянъ, другимъ капиталомъ, то пом'Ьш.ичьи хозяй- 
ства должны въ большей части случаевъ совершенно разстроиться, 
а съ т^мъ вм'Ьст'Ь должно разстроиться и все государственное 
хозяйство. Правительство, не р-Ьшаясь на энергическ1я м-Ьры, при 
такой радикальной реформ-Ь, какъ уничтожен1е кр'Ьпостнаго права, 
можетъ подвергнуть государственное хозяйство страшнымъ б-Ьд- 
ств1ямъ. Вся наша торговля какъ внешняя, такъ и внутренняя 
основана на сбыт-Ь хл'Ьба, а въ торговле обращается хл-Ьбъ почти 
исключительно пом-Ьщичт; что же будетъ, если помещичьи хо- 
зяйства уничтожатся. Это поведетъ къ совершенному упадку 
хл-Ьбной торговли, а вм'Ьст'Ь съ нею должна рушиться и вся рус- 
ская торговля вообще. При такомъ всеобщемъ разстройртв-Ь част- 
ныхъ хозяйствъ средства государства, и теперь находяпцяся въ 
незавидномъ состоянхж, должны придти въ совершенное раз- 
стройство. Это будетъ необходимымъ посл'Ьдств1емъ началъ, при- 
нятыхъ Комисс1ею при составлении Положен1я. — Въ обязатель- 
номъ выкуп'Ь н-Ьтъ и т'Ьни насил1я: зд'Ьсь просто зам'Ьна одного 
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денежнаго дохода, нич'Ьмъ не обезпеченнаго другимъ доходомъ, 
гарантированнымъ правительствомъ, и при томъ съ возвращешемъ 
собственнику права распоряжетя своею собственност1ю въ вид-Ь 
подвижнаго капитала. Правительство сознаетъ всю необходимость 
выкупа; оно видитъ въ немъ единственное средство разрешить 
вопросъ правильно и безобидно для об-Ьихъ сторонъ. Редакщон- 
ная Комисс1н, усвоивъ эти виды правительства, направляла всЬ 
свои труды такъ, чтобы пом-Ьщикъ необходимо долженъ былъ со- 
гласиться на выкупъ, а между тЬмъ этотъ выкупъ называется 
доброволь'нымъ; спрашивается: будетъ ли подобный образъ д'Ьй- 
ствш достоинъ сильнаго правительства? И не убьетъ ли онъ по- 
следнее дов^рхе къ выкупной операцш? Для чего нуженъ такой 
образъ д-Ьйстиш? — Разв^ для того, чтобы пройдти незам'Ьтнымъ 
образомъ по среднему пути между защитниками кр-Ьпостнаго пра- 
ва и людьми, желающими полнаго его уничтожен1я. Но такой 
путь никогда и никому не удавался въ важныхъ государствен- 
ныхъ реформахъ; онъ во всякомъ случае вооружитъ защитни- 
ковъ кр-Ьпостнаго права и не удовлетворитъ лицъ, желающихъ 
полнаго освобожденхя крестьянъ. Онъ заставитъ этихъ лицъ смо- 
треть съ недов-Ьрхемъ на всЬ предпринимаемый м-Ьры, а потому, 
если правительство решится принять такой образъ дЬйствш, то 
оно не встретить сочувствхя ни въ той, ни въ другой стороне. — 
Опасенхя, что одновременный выпускъ кредитныхъ бумагъ под- 
вергнетъ ихъ курсъ значительнымъ колебанхямъ, — не основатель- 
но. Самая высшая цифра, до которой можетъ дойдти вся выкуп- 
ная операщя, — это мил1ардъ двести тысячъ. На одну треть этой 
суммы помещичьи имен1я мобилизированы залогомъ въ кредитныхъ 
учрежден1яхъ и часть всей выкупной суммы, примерно Ю^о, 
должна быть выдана владЬльцамъ наличными деньгами. Итакъ 
выпускъ новыхъ кредцтныхъ бумагъ потребуется не более какъ 
на 600 мил. Такая ли это цифра, которой можетъ испугаться наше 
правительство, при техъ средствахъ, который имеетъ Россхя? И 
въ особенности, когда средства къ уплатЬ находятся на лицо въ 
особыхъ источникахъ дохода, а именно — въ оброкахъ освобождае- 
мыхъ крестьянъ? Притомъ, одно немедленное уничтожеше кре- 
постнаго права предоставляетъ возможность значительнаго воз- 
вышен1я государственныхъ доходовъ по всемъ источникамъ. Какъ 
же бояться верности этой операцш и при томъ еще предположе- 
нш, что выручаемые чрезъ продажу государственныхъ имуществъ 
капиталы должны идти на поддержан1е этой операщи. Редакцюн- 
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ная Комиссхя при начертанш правилъ о выкуп'Ь земли крестья- 
намъ, предположила: оставаясь въ предгьлахъ добровольныхъ соглагиенш, 
соразлиьрить участье праеительства въ выкупной операцш съ его средства- 
ми и сь требованьями государственнаго кредит^' Это правило противо- 
р-Ьчитъ понят1ю о государстве и правительстве; въ немъ про- 
гдя^цлваетъ взглядъ кр-Ьпостнаго права на эти отношен1я. Прави- 
тельство состоитъ не вн^ государства, а въ немъ самомъ, и всЬ 
средства свои почерпаетъ въ государств-Ь, въ народ-Ь. Средства 
правительства и государства им-Ьготъ одинъ общ1й источникъ, а 
именно народный доходъ. Такимъ образомъ правительство по- 
лучаетъ всЬ свои средства изъ рукъ каждаго частнаго лица, со- 
ставляющаго народъ или государство, и помимо этого не им-Ьетъ 
никакихъ другихъ средствъ. Поэтому средства правительства 
всегда соразмеряются съ народными или государственными нуж- 
дами, а не наоборотъ. Въ этомъ то и состоитъ отдич1е государ- 
ственнаго хозяйства отъ частнаго, где, напротивъ, нужды сораз- 
меряются со средствами. Если въ государстве возникаютъ как1я 
либо народный нужды, то правительство соображаетъ съ ними 
свои средства и если не находитъ возможности удовлетворить 
этимъ потребностямъ прежними источниками доходовъ, то соз- 
даетъ новые: народъ всегда готовъ сделать эти пожертвован1я, 
если они только идутъ на удовлетвореше его же потребностей. 
Съ другой стороны, правительство имеетъ полное право обра- 
щаться къ чрезвычайнымъ средствамъ, когда возникаютъ безот- 
лагательный и чрезвычайный потребности. Какимъ образомъ 
создать эти новые источники доходовъ безъ отягощен1я народа — 
это задача государственныхъ людей, которую они обязаны ре- 
шить. Если правительство сознало какую либо безотлагательную 
потребность народную, то оно же обязано и удовлетворить оной, 
и недостатокъ средствъ не можетъ быть оправдан1емъ, потому 
что эти средства въ рукахъ народа, который чувству етъ потреб- 
ность и всегда скорее пожертвуетъ средствами, чемъ откажетъ 
отъ удовлетворен1я насущной потребности. Применяя это прави- 
ло къ началу, принятому Редакщонной Комисс1ей, оказывается, 
что если выкупъ крестьянскихъ земель необходимъ въ видахъ 
народнаго спокойств1я, если правительство признало, что онъ со- 
ставляетъ насущную потребность государственную, и что при 
осуществлен1и его необходимо участ1е правительства,— то сред- 
ства его должны быть соразмерены съ этою потребностью и, 
вслучае недостатка наличныхъ средствъ, должны быть созданы 
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новые источники государственнаго дохода. Въ этомъ случае, вся- 
кая эконом1я, или неум-Ьше найти новые источники доходовъ, 
ляжетъ тяжкой ответственностью на совести правительства и 
врядъ ли народъ простить ему и эту эконом1ю, и это неум-Ьте. 
Что значатъ требованхя государственнаго кредита и почему съ 
ними нужно соразмерять участхе правительства въ выкупной рпе- 
ращи? Неужели и государственный кредитъ существуетъ отдель- 
но и отъ народа и отъ правительства? — Государственный кредитъ 
обусловливается потребностями народа и развивается соразмерно 
развит1ю народной промышленности. Следовательно, и это начало, 
положенное Редакцюнною Комисс1ею въ основан1е правилъо вы- 
купе, чтобы быть согласнымъ съ истиннымъ понят1емъ о госу- 
дарстве и государственномъ кредите, должно быть выражено со- 
вершенно наоборотъ, а именно: смьдуетъ опредчьлить дгьйствитель- 
ную необходимость выкупной операцш для народа и съ этою необходи- 
мостью соразмгьрить участге правительства, какъ нал/ичными средства- 
ми, такь и государственнымъ кредитомъ. — Что можетъ быть страш- 
наго въ единовременномъ выпуске кредитныхъ процентныхъ бу- 
магъ до 600 мил.? Почему не погибла РоСс1я, когда было выпу- 
ш;ено слишкомъ 400 мил. въ безпроцентныхъ кредитныхъ зна- 
кахъ? А ведь всякш согласится, что выпускъ безпроцентныхъ 
бумагъ гораздо страшнее, нежели процентныхъ. Уничтожьте обя- 
зательный трудъ немедленно — и Росс1я почти совершенно изба- 
вится отъ того гнета, который лежитъ на ея промышленности, 
вследствхе упадка денежнаго курса. Процентный же бумаги ни- 
когда не имеютъ такого вл1яшя на денежный курсъ, и, при вы- 
соте процента, ихъ биржевая цена не подвергнется и значитель- 
нымъ колебан1ямъ. Нельзя также не принять въ соображен1е и то, 
что курсъ государственныхъ бумагъ зависитъ много отъ цели, 
для которой они выпускаются, а еш,е никогда бумаги не вы- 
пускались и съ более производительною цел1ю, какъ если они 
будутъ выпуп];ены съ цел1ю выкупа. — Все это приводить къ за- 
ключен1ю, что выкупъ долженъ быть обязательный для помгьщиковь и 
крестьянъ и подъ гарантгею правительства. 

Въ заключеН1е своихъ замечан1й депутаты высказали следую- 
ш;ее: все положен1е Редакщонной Комиссш клонится только къ 
тому, чтобы крестьянинъ почувствовалъ, что бытъ его улучшенъ 
и эта мысль увлекаетъ Комисс1ю за пределы не только законно- 
сти, но и справедливости. Въ этихъ видахъ, Комиссхя, избавляя 
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крестьянъ отъ крепостной зависимости, предоставляетъ имъ въ беа- 
срочное пользован1е не только количество земли, которое необхо- 
димо для обезпечен1я ихъ быта, но весь существующш над^лъ, 
которымъ помещики при кр'Ьпостномъ прав-Ь платили крестья- 
намъ за добавочныя повинности къ трехдневной барщин-Ь. Эту 
землю Комисс1я уступаетъ крестьянамъ за неизм'Ьнныя, произ- 
вольно уменьшенныя и нич^мъ не обезпеченяыя повинности, и 
мало того, налагаетъ за ту же повинность разныя службы на та- 
кое имуп1,ество пом'Ьщиковъ, которое сама Комисс1я признаетъ 
состоящимъ на прав* полной собственности пом-Ьщика. Нако- 
нецъ, не только все это уступается крестьянамъ за произволь- 
ную и до того уменьшенную повинность, что она не состав- 
дяетъ даже самой низкой ц-Ьны наемной платы за землю, но даже 
предоставляетъ имъ распоряжаться этою землею по своему про- 
изволу, отдавать ее въ наймы, продавать невыкупленныя усадьбы 
и, наконецъ, отказываться от'ь сей земли и возвращать ее пом-Ь- 
щику истощенною. Такимъ образомъ, Комисс1я не ограничивается 
улучшенхемъ быта крестьянъ, а произвольно распоряжается по- 
м-Ьщичьею собственност1ю и создаетъ небывалое ни въ какомъ 
государстве положен1е для крестьянъ. Она д^лаетъ крестьянъ 
безъ всякаго вознагражденхя пом'Ьщиковъ полными собственниками 
помещичьей земли, которая вся несетъ разныя службы в.ъ пользу 
крестьянъ; крестьянамъ нужно топливо — налагаютъ службы на 
помещичш л^съ, крестьянамъ нуженъ прогонъ — налагается служба 
на помЬщичьи луга и проч. Наконецъ, въ праве, кажется, всякш 
собственникъ требовать, чтобы пользователь возвратилъ ему его 
собственность въ надлежащемъ ея виде, но и этого въ отношенхи 
къ крестьянамъ не допускаетъ Комисс1я; крестьяне после 9 летъ 
могутъ оставить истощенный ими земли, безъ всякаго вознаграж- 
ден1я. Мало того, во многихъ случаяхъ у помещика отнимается 
въ пользу крестьянъ вся его земля и онъ даже лишенъ возмож- 
ности иметь на своей земле свою собственную усадьбу. — Можетъ 
ли помещикъ считать интересы свои огражденными, когда у не- 
го отнята часть земли за повинности ни чемъ не обезпеченныя 
и произвольно уменьшенныя, и, притомъ, не на срочное время, 
а на безсрочное до техъ поръ, пока крестьяне вынудятъ его усту- 
пить имъ эту землю за безценокъ, или просто откажутся отъ 
нея безъ всякаго вознагражденхя и безъ всякой возможности со 
стороны помещика устранить порчу и истощен1е этой земли? 
Можетъ ли помещикъ успокоиться, что интересы его ограждены, 
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когда вся остальная земля, л-Ьса, луга, площади въ селвн1яхъ, 
все несетъ сервитутъ въ пользу крестьянъ, уже 'и то награжден- 
ныхъ его собственностью? Можетъ ли пом-Ьщикъ считать интере- 
сы свои огражденными, когда въ н'Ькоторыхъ им'Ьн1яхъ у него 
отнимается на безсрочное время вся земля за мнимое и незначи- 
тельное со стороны крестьянъ вознагражденхе и онъ поставляется 
въ возможность получить въ свое влад-Ьихе часть этой земли 
только тогда, когда крестьяне найдутъ это для себя выгоднымъ 
и добровольно ему ее уступить, или когда естественныя б-Ьд- 
ств1я убавятъ народонаселенхе до изв'Ьстныхъ пред'Ьловъ? Можетъ 
ли пом-Ьщикъ считаетъ интересы свои огражденными, когда въ 
глазахъ его будетъ совершаться продажа и отдача въ наймы его 
сббственности изъ барышей крестьянамъ, для обезпечен1я быта 
которыхъ у него отнята земля? Можетъ ли пом'Ьпхикъ успокоить- 
ся на счетъ своихъ интересовъ, когда не можетъ и съ ужасными 
пожертвованхями избавиться отъ соседства свободныхъ крестьянъ, 
когда перенесете крестьянскихъ усадьбъ, разграниченхе полей и 
угод1й не предоставлено ему, а поставлено въ зависимость отъ 
крестьянъ и чиновниковъ? Можетъ ли быть пом'Ьщикъ успокоенъ, 
когда у него принудительно берется собственность и онъ даже 
не им-Ьеть голоса, чтобы заявить свои собственные интересы? 

Дов'Ьрхе Государя налагаетъ на дворянство священную обя- 
занность опред'Ьлить со всею добросов-Ьстностью степень пожертво- 
ваний, которыя правительство, въ виду государственной нужды, 
можетъ предложить сд'Ьлать дворянству Рязанской губерн1и, а 
именно: 

Крестьяне должны быть освобождены съ землею, въ количествгь не- 
обходимомъ для сохраненья въ нихъ землевладгьльческаго характера. Ко- 
личество это для Рязанской губернги въ черноземной мгьстности не 
должно превышать 272 десятинъ на душу^, а въ нечерноземной З-хъ дё- 
сятинъ. Земля отводится къ одному мгьсту по указангю помпщика и 
разграничивается отъ его дачи, при чемъ долоюно быть допущено свобод-- 
нов перенесете усадьбъ и обмп>нъ земли. Отведенная крестьянамъ земля 
должна быть оцгьнена по капитализацги изъ 6^ /о оброка, выведеннаю 
для разныхъ мгьстностей губернги отъ 8 — 10 руб. на душу при макси- 
мумп> надгьла. Немедленно^ по объявленги новаго положенгя, должно быть 
приступлено къ разграниченгю угодгй и тотчасъ, по произведенги онаго, 
къ обязательному выкупу для крестьянъ отведенной земли, съ гарантгею 
правительства. Если правительство не можетъ приступить къ немедлен- 
ному выкупу земли у помп>гциковъ^ то выкупъ считается только отсро- 
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ченнымь. Правительство же назнач(летъ срокь, въ который приступить, 
къ выкупу, и обязывается до уплаты помп>щикамъ капитала гарантиро- 
вать ренту сь крестьянъ. Вь случсиъ пропущенгя сего срока должна быть 
произведена переотьнка и переоброчка земель, отведенныхъ крестьянамъ* 
Помещики п крестьяне должны быть допущены къ участгю въ хозяй- 
ственно— распорядительномъ управленги лиьстности и ограждены отъ 
насилья чиновниковъ самостоятельнымъ судомъ, 

Этимъ предлоясешемъ вполн-Ь дестигается Высочайшее по- 
велите, состоящее въ томъ, чтобы крестьянинъ немедленно по- 
чувствовалъ, что бытъ его улучшился; чтобы пом'Ьщикъ немед-. 
ленно успокоился, что интересы его ограждены; чтобы сильная 
власть ни на минуту на м'Ьст* не колебалась, отчего ни на ми- 
нуту же и общественный порядокъ не нарушался. 

Крестьянинъ, освобожденный отъ кр'Ьпостной зависимости и 
обезпеченный возможностью ирхобр-Ьсти въ собственность необхо- 
димую для него землю, немедленно почувствуетъ, что бытъ его 
улучшенъ. ИомЪщикъ, им-Ьюнцй средство удобно развестись съ 
крестьянами въ поземельномъ влад'Ьши и обезпеченный въ воз- 
можности обратить, отходящую отъ него, землю въ подвижной 
капиталъ, и на это поддержать свое хозяйство, немедленно успо- 
коится въ томъ, что интересы его ограждены. Помещики и кресть- 
яне, учавствуя въ хозяйственно-распорядительномъ управленш 
местности, мирно покончивши свои щекотливый отношен1я, исте- 
кавш1я изъ крЪпостнаго права, будутъ сами стараться, чтобы 
сильная власть ни на минуту на м-Ьст-Ь не колебалась и чтобы 
общественный порядокъ не нарушался. Въ этомъ будетъ состоять 
ихъ собственный интересъ, ибо только при этихъ услов1яхъ имъ 
возможно будетъ мирно пользоваться плодами своихъ трудовъ. 
Самостоятельный же судъ будетъ служить для нихъ в-Ьрнымъ 
огражденхемъ отъ всякаго насилхя. 



4. 

Изъ т-Ьхъ зам-Ьчанш, который были сд-бланы представителями 
Рязанскаго Комитета на правительственный проектъ крестьянской 
реформы, видно, до какой степени они были недовольны этимъ 
проектомъ. Это недовольство еще бол-Ье усиливалось тЬмъ обстоя- 
тельствомъ, что участ1е депутатовъ при обсужденш правитель- 
ственнаго проекта, по ихъ мн'Ьшю, было сведено къ нулю; выска- 
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зываемыя ими мн-Ьихн и зам'Ьчанхя выслушивались и принимались 
какъ бы для того, чтобы исполнить формальность. Возвратившись 
крайне недовольными всЬмъ этимъ въ Рязань, они сочли первымъ 
своимъ долгомъ оповестить дворянъ о своей дЬятельности и объ 
исполнен1и возложеннаго на нихъ Комитетомъ поручен1я. Для 
сего литографированные экземпляры ихъ зам^чанш были разосланы 
ими всЬмъ предводителямъ дворянства, при особыхъ письмахъ. 
Въ письмахъ этихъ было изложено ^), что они „выбраны Рязан- 
скимъ Губернскимъ Комитетомъ для представлешя высшему 
правительству св'Ьд'Ьнш п объяснетй по проекту, составленному 
въ КомитетЬ". По прибытш нашемъ въ Петербургъ, предо лжаютъ 
они, намъ объявлена была Высочайшая инструкцхя отъ 11 августа 
сего (1859) года, по которой намъ вменялось въ обязанность до- 
ставлять св^дЬтя и объяснен1я уже не высшему правительству, 
а Редакщоннымъ Комисс1ямъ, предъявившимъ намъ свой проектъ, 
нисколько не основанный на трудахъ Комитетовъ. Ц^ль этого 
проекта заключается въ томъ, чтобы путемъ ст^снительнаго для 
пом'Ьш.и^совъ пользоватя крестьянами отведенною имъ землею за 
повинности, никогда неизм'Ьняемыя, разъ навсегда произвольно, 
установленныя и нич'Ьмъ существенно не обезпеченныя, довести 
пом'Ьш.иковъ до уступки отведенныхъ крестьянамъ земель въ 
выкупъ правительству за безц'Ьнокъ; причемъ количество назна- 
чаемой Комисс1ями въ таковое пользован1е и выкупъ земли до 
такой степени значительно, что угрожаетъ не только совершеннымъ 
разорен1емъ пом'Ьпщковъ, но и уничтожен1емъ землед-Ьлхя въ 
ц^ломъ государстве. Посл^ многихъ колебанШ, принять или отка- 
заться отъ возлагаемыхъ на насъ означенною инструкцхею но- 
выхъ обязанностей, который не были въ виду ни членовъ Коми- 
тета, ни дворянства Рязанской губерн1и, мы пришли къ тому 
заключен1ю, что оставить судьбу пом'Ьш.иковъ и крестьянъ безъ 
защиты въ рукахъ Редакщонной Комиссш значило бы всЬ инте- 
ресы дворянства, какъ матер1альные, такъ и нравственные, пере- 
дать въ руки чиновниковъ, ц^ль которыхъ очевидна: удалить 
дворянство отъ этого д^ла и подчинить всЬхъ жителей своему 
произволу. Неоднократно мы всЬ, съехавшхеся въ Петврбургъ 
депутаты, старались довести до Государя Императора, что дво- 
рянство вовсе не противится видамъ правительства освободить 
крестьянъ и обезпечить ихъ бытъ, но всЬ наши усил1я оставались 



^) Котя сохранилась въ буиагахъ князя С. В. Волконскаго. 
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тщетными, сЬть бюрократш не допускала проникнуть истин'Ь до 
престола. Тогда, не видя другаго пути, какъ представлен1е св-Ь- 
д'Ьнш и объясненш въ Комиссхю, мы представили оной наши 
зам-Ьчанш на ея работы и соображен1я о т^хъ крайнихъ уступкахъ, 
которыя правительство можетъ предложить сделать пом'Ьщикамъ 
Рязанской губернш; объ этихъ соображен1яхъ мы сочли нужнымъ 
заявить, что они сделаны нами не по уполномоч1ю дворянства, 
которое ни на как1я пожертвован1я и уступки насъ не уполномо- 
чивало, и потому не могутъ считаться обязательными для дво- 
рянства Рязанской губерн1и. Соображешя сш сделаны нами по 
крайнему нашему разум-Ьнш, и въ силу Высочайшаго Его Импе- 
РАторскАго Величества повел-Ьнхя, лично намъ 4 сентяря сего года 
объявленнаго, оказать правительству сод'Ьйствхе наше въ опре- 
дЬленш степени пожертвованш, которая можетъ быть дворянству 
предложена. Въ сихъ видахъ и руководясь желан1емъ, чтобы 
дворянство постоянно осталось во глав-Ь реформы, мы р-Ьшились 
предложить семь пунктовъ, изложенныхъ нами въ заключен1и къ 
нашимъ соображенхямъ, Въ настояш,ее время борьбы бюро- 
кратш съ дворянствомъ, угрожаюш,ей последнему совершеннымъ 
уничтожен1емъ, намъ кажется необходимымъ и единственно 
возможнымъ для дворянства уступить за безъобидную ц^Ьну 
часть земли своей крестьянамъ съ гарант1ею правительства 
въ исправности платежа, и затЬмъ, устроивъ крестьянство на 
началахъ справедливости и согласно съ личнымъ желан1емъ 
Государя Императора, предъявить свои собственныя права 
на участ1е въ администрацш и хозяйственномъ распоряжен1и 
края, такъ какъ до т^хъ поръ, пока останется хотя гЬнь вотчин- 
наго права, вмешательство бюрократш, при теперешнемъ ея раз- 
витш и централизащи, будетъ неизбежно и поведетъ за собою 
порабощен1е всЬхъ классовъ народа полновластными чиновника- 
ми". Препровождая предводителямъ дворянства эти письма и при 
нихъ экземпляры соображенш и зам-Ьчанш на проектъ положе- 
ния, составленнаго Редакционными Комисс1ями, депутаты просили 
сообщить эти бумаги на разсмотр-Ьше, какъ членовъ Рязанскаго 
Комитета, такъ и прочихъ дворянъ, интересы которыхъ депутаты 
„старались защищать, какъ ум-бли и на сколько предстояло воз- 
можности при теперешнихъ затруднительныхъ и запутанныхъ об- 
стоятельствахъ, въ которыя поставленъ крестьянскш вопросъ". 

Письма эти были разосланы въ ноябр-Ь 1859 года, а въ де- 
кабре предстояло губернское собраше дворянства для обычныхъ 
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выборовъ. Во изб'Ьжан1е обсуждешя въ собранш крестьянскаго 
вопроса, получившаго уже определенное направлен1е, посл-Ьдовапо 
Высочайшее повел'Ьше о запрещен1и какихъ либо сужденш по 
крестьянскому д^Ьлу въ собран1и. По этому поводу Рязаяскгй: 
губернаторъ сообщилъ губернскому предводителю дворянства ^), 
что „по случаю предстоящихъ въ Рязанской губерши дворянскихъ 
выборовъ, г. министръ внутреннихъ д'Ьлъ, по Высочайшему Его 
ИмпЕРАто^скАго ВвличЕствА повсл'Ьнхю, у в'Ь ДОМ ЛЯ стъ ОГО, Губерна- 
тора, что дворянство, на собрашяхъ его, не должно входить ни 
въ как1я сужденш по предметамъ, до крестьянскаго вопроса во- 
обш,е касающимся, такъ какъ разсмотр'Ьн1е сего вопроса, соглас- 
но ходатайству самаго дворянства, Высочайше возложено было на 
Губер нскш Комитетъ, составленный изъ лицъ, самимъ дворян- 
ствомъ для этого избранныхъ, и для представлен1я правительству 
нужныхъ св'Ьд'Ьнш и объясненш по состоявшимся въ Комитетахъ 
Положен1ямъ, вызываются въ С.-Петербуртъ отъ каждаго Коми- 
тета избранные имъ члены". 

Ко времени приближен1я дворянскаго собран1я дворяне озна- 
комились какъ съ содержан1емъ зам^чанш свопхъ депутатовъ на 
правительственный проектъ, такъ и съ цирку ляромъ г. министра 
внутреннихъ д-Ьлъ. То и другое вызвало среди дворянъ настолько 
сильное брожен1е, что оно отразилось и на губернатор-Ь, который 
предвид'Ьлъ возможность серьезнаго нарушен1я законнаго течен1я 
д^лъ въ собран1и. 

За н-Ьсколько дней до открьтя собран1я, онъ писалъ г, ми- 
нистру внутреннихъ д-Ьлъ 2), что „по прйзд-Ь въ Рязань н-Ькото- 
рыхъ дворянъ, по случаю предстоящихъ выборовъ, начали рас- 
пространяться разговоры о томъ, что Высочайшее повеленхе, из- 
ложенное въ циркулярномъ предписанш его г. министра, воспре- 
щающее дворянству на собран1яхъ его входить въ сужден1я по 
предметамъ, до крестьянскаго вопроса вообще касающимся, не 
обязательно для дворянъ потому, что, отмЬняя законъ, дозволяю- 
пцй имъ судить о своихъ нуждахъ, не иначе можетъ принять 



^) 16 ноября 1859 года, № 11945. См. д-Ьло Рязанскаго дворянства депутат- 
скаго собрашя 1859 г. № И. 

*) 7 декабря 1859 г. № 12653. См. д-Ьло канцел. Ряз. губерши о дворянскихъ 
выборахъ въ 1859 г. Второе донесенш 12 декабря № 312; весьма конфиденщально 
3-е донесете 15 декабря № 12954; 4-е секретно, письмо № 12955. Коп1й съ трехъ 
восл'Ьднихъ бумагъ въ д'Ьл^ не оставлено. 
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законную силу, какъ только порядкомъ, указаннымъ въ ст. 233, 
т. 1, св. зак. кн. IV. Передъ открыт1емъ дворянскихъ выборовъ, 
продолжаетъ губернаторъ, я употреблю всЬ зависяпця отъ меня 
м'Ьры, чтобы объяснить дворянамъ, буде они войдутъ ко мн'Ь по 

изложенному предмету съ вопросомъ, что (и т. д., сл^дуетъ 

объяснен1е словами циркуляра), но если и за симъ дворяне 
дозволятъ себ-Ь входить въ присутств1и собран1я ихъ въ суждетя 
по предметамъ, касающимся до крестьянскаго вопроса, то мною 
тотчасъ же будутъ закрыты сказанный собран1я и донесено объ» 
этомъ немедленно вашему высокопревосходительству". 

10 декабря было открыто дворянское собран1е, которое по 
исполненхи обычныхъ формальностей выслушало циркуляръ г. ми- 
нистра внутреннихъ д-Ьлъ. Вынесенное отъ этого дворянами впе- 
чатл'Ьнхе было самое подавляющее. Д'Ьло представлялось имъ въ 
такомъ вид-Ь, что мн'Ьше избраннаго ими Комитета во вниман1в 
не принято, депутаты не выслушаны, и въ конц-Ь концовъ, въ от- 
мену существующаго закона, коимъ дворянству дозволяется хода- 
тайствовать о своихъ нуждахъ, — последовало запрещен1е обсуж- 
дать въ собран1и самый кровный для дворянъ вопросъ, да къ то- 
му же и самая отмена закона последовала не въ порядк-Ь, зако- 
номъ указанномъ. Въ этомъ Рязанскхе дворяне . усматривали уже 
начало произвола. 

Обсужденхе циркуляра по уЪздамъ привело къ сл-Ьдующимъ 
результатамъ. Рязанск1й уЪздъ высказалъ, что 1) труды Редак- 
щонныхъ Комисс1й во всЬхъ важнейшихъ вопросахъ крестьян- 
скаго дЬла капи1'ально различествуютъ съ Положен1емъ, напи- 
саннымъ Рязанскимъ Комитетомъ, и не уравнов'Ьшиваютъ выгодъ 
обоихъ СОСЛОВ1Й, разрешая большею част1ю все въ прямой ущербъ 
дворянства; 2) что крестьянское д-Ьло такъ т^сно соединено со 
всЬми вопросами не только общественной жизни, но и благо- 
СОСТОЯ1Я каждаго дворянина, что н'Ьа'ъ ни одного вопроса, подле- 
жащаго сужден1ю, или рЪшетю дворянства, который могъ бы быть 
разрешенъ правильно, безъ принят1я въ соображен1е и самого 
сужден1я по крестьянскому д^лу, и 3) что собранхе дворянства 
до сихъ поръ пользовалось правомъ совещаться о своихъ нуж- 
дахъ и пользахъ и въ случахъ важныхъ приносить Всеподданей- 
Ш1я прошен1я и даже въ собственный руки Его Величества. Мне- 
те, выраженное во 2 пун., разделялось уездами: Спасскимъ, 
Егорьевскимъ и Зарайскимъ. ПронскШ уездъ полагалъ, что 
крестьянск1Й вопросъ составляетъ самую существенную нужду 
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дворянства, почему дворяне не считаютъ возможнымъ приступить 
къ какимъ либо сужден1ямъ и выбор амъ, докол-Ь имъ не будетъ 
возвращено право обсудить крестьянское д'Ьло. Труды Губерн- 
скаго Комитета оставлены совершенно безъ вниман1я Редакпдон- 
ными Комисс1ями, которыя составили проектъ Положен1я на со- 
вершенно другихъ началахъ нежели т-Ь, которыя даны въ руко- 
водство Комитету и которыя заставляютъ опасаться дворянство, 
что исходъ настояш,аго вопроса будетъ самый бедственный. Дан- 
ковскхй уЬздъ высказалъ, что предписанхе министра внутреннихъ 
д-Ьлъ совершенно уничтожаетъ коренное право дворянства. Къ 
этому мн-Ьнхю присоединились уЬзды: С^ьпожковскш и Ряжскш. 
Раненбургскш уЬздъ нашелъ, что кром-Ь предметовъ, обсужден- 
ныхъ Губернскимъ Комитетомъ, съ крестьянскимъ вопросомъ 
'гЬсно связаны и всЬ друг1е вопросы, касаюшдеся нуждъ и пользъ 
дворянства. Уездами: Касимовскимъ, Скопинскимъ и Михайлов- 
скимъ никакого мн'Ьн1я высказано не было. Независимо сего, въ 
отд'Ьльныхъ мн-Ьнхяхъ дворянъ выражено: Замятинымъ, что Рязан- 
скш Комитетъ составилъ проектъ- положннхя, въ основате коего 
приняты всЬ м^Ьствыя услов1я для наивозможнаго соглашен1я вы- 
год'^э двухъ сослов1й. Цроектъ Редакцхонныхъ Комиссш во всЬхъ 
своихъ главныхъ основанхяхъ расходится съ проектомъ Рязан- 
скаго Губернскаго Комитета, такъ что участ1е Рязанскаго дворян- 
ства въ этомъ д^л^ какъ бы не существовало вовсе, а потому 
для возстановлен1я своего участ1я и надо пересмотр'Ьть труды 
Комиссш и представить свои заключен1я. Для сего сл-Ьдуеть со- 
ставить новый Губернскгй Комитетъ, зам^чанхн котораго должны 
быть представлены дворянству въ особомъ чрезвычайномъ его 
собранш. Графомъ Д. Н. Толстымъ, — что онъ „былъ свид'Ьтелемъ 
тоге горькаго впечатл-Ьтя, которое произвело чтен1е въ залЪ со- 
бран1я известной бумаги и нисколько не удивленъ имъ. Въ со- 
слов1и, душою котораго всегда была честь, всякш намекъ, хотя бы 
неумышленно ея затрогивающ1й, не можетъ не произвести подоб- 
наго результата. Слышавш1е чтен1е не могли остаться равнодушны- 
ми, когда Д'Ьло шло о лишенш насъ права, ирхобр-Ьтеннаго заслугами 
напшхъ отцовъ. Первое впечатл-Ьше огорчило всЬхъ." Дал'Ье графъ 
Толстой развивалъ ту мысль, что существуетъ разница между 
отменою закона и удержан1емъ на известное время силы дМствхя 
его. Первое совершается въ порядк-Ь законодательномъ, второе — 
приводится въ исполнен1е Высочайшими повел'Ьнхями, объявлен- 
ными министрами; первое содержитъ въ себ^ распоряжен1е обя- 



— 381 — 

зателъное на будущее время безъ ограниченхя; характеръ втораго 
опред-Ьдяется однимъ изв'Ьстнымъ случаемъ и дается всегда на 
данное, определенное время. Данная бумага относится ко второму 
виду и объявлена въ законномъ порядке, а потому „протестъ во 
имя закона противу даннаго повел'Ьн1я былъ бы съ нашей сто- 
роны самымъ явнымъ наруппешемъ того же закона и, сверхъ того, 
навлекъ бы на насъ гн'Ьвъ Государя, въ рук'Ь котораго находятся 
всЬ наши права. Сокращен1е ихъ, скажу бол^^е, отм'Ьна ихъ, 
будетъ возможна и мы навлечемъ на себя ответственность передъ 
согражданами, что подали поводъ къ огр]аничен1ю правъ, столь 
для насъ драгоценныхъ". Въ результате вс^хъ обсуждетй, со- 
бран1е 12 декабря приняло составленный адресъ, въ коемъ вы- 
ражалась Всеподданнейшая просьба дворянства о дозволенш ему 
на нынешнихъ выборахъ, не ограничиваясь срокомъ, для оныхъ 
установленнымъ, обсуждать впойне ихъ нужды и пользы, не 
стесняясь крестьянскимъ вопросомъ и другими, съ онымъ сопря- 
женными, а 18 декабря губернаторъ известилъ, что министръ 
внутреннихъ делъ телеграммою уведомилъ его,, что по ходатай- 
ству предводителей Государь не разрешилъ касаться крестьян- 
скаго дела въ дворянскомъ собранхи; выборы окончить въ за- 
конный срокъ 1). 

Однако это распоряженхе не остановило дальнейшаго обсуж- 
ден1я въ собранш дворянъ крестьянскаго вопроса, хотя это обсуж- 
ден1е приняло неоффиц1альный, частный характеръ. Дворяне 
вполне одобряли сделанные ихъ депутатами замечанхя на прави- 
тельственный проектъ, за исключен1емъ размера наделовъ, которые 
они находили высокими. Результатомъ обсуз1Сден1я появилась 
особая записка, подписанная всеми наличными дворянами, ко- 
торую последн1е постановлен1емъ 19 декабря решили поднести 
черезъ посредство губернскаго предводителя дворянства на 
Высочайшее усмотрен1е. 

Въ составленной записке изложенъ „проектъ освобожден1я 
крестьянъ Рязанской губернш съ землею" 2). Въ проекте этомъ 
значится, что Высочайшими рескриптами разрешенхе вопроса 
объ освобожденш крестьянъ возложено на дворянство, а потому 
дворянское сословхе и ответственно передъ народомъ въ благо- 
получномъ исходе сего дела. 



*) Д'Ьло дворян, депут. собрашя 1859 г. № И. 

^) Котя сохранилась въ бумагахъ Ф. С. Офросииова. 
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„На основанш состав леннаго въ Редакцюнныхъ Комисс1яхъ 
Положенхя, крестьянамъ отдается помещичья земля въ безсрочное 
пользован1е за повинности чрезвычайно малыя, разъ на всегда 
опред'Ьленныя ж никогда неизм-Ьняемыя и притомъ въ такомъ 
количеств-Ь, которое не только достаточно для обезпечен1я ихъ 
быта, но поставляетъ крестьянъ въ положен1е, при которомъ у 
нихъ не будетъ ни охоты, ни времени, ни надобности искать 
вольно-наемной работы; этимъ самымъ всЬ проч1я сослов1я будутъ 
лишены возможности продолжать свои промышленности, а поме- 
щичьи хозяйства должны будутъ уничтожаться, уничтожеше же 
пом^щичьихъ хозяйствъ поведетъ за собою разорен1е пом'Ьпщковъ 
и голодъ во всемъ государств*. 

„Земля, отводимая крестьянамъ, принадлежа въ собственность 
пом'Ьщикамъ, цоступаетъ въ полное влад^ше и распоряжен1е 
крестьянъ, безъ всякаго суш;ественнаго на эту землю права соб- 
ственности; этимъ нарушается основное понятие въ народ* о не- 
прикосновенности права собственности. Народъ нашъ еще не 
знакомый, въ силу кр^постнаго состоянхя, ни съ какими правами, 
научится не уважать одно изъ главныхъ основанШ государствен- 
наго устройства — собственность и ея права. Наконецъ, пом^пщ- 
камъ предоставляется самимъ получать съ свободныхъ и совер- 
шенно отъ нихъ независимыхъ крестьянъ оброкъ, или натураль- 
ную повинность, причемъ таковое получете повинности нич'Ьмъ 
не обезпечивается и обстанавливается въ составленномъ Положе- 
нш такъ, что крестьяне могутъ всегда уклоняться отъ выполне- 
н1я лежащихъ на нихъ обязанностей, а пом-Ьщики лишены вся- 
кихъ средствъ къ побужден1ю исполнять законныя требован1я. 

„Всл-Ьдстихе этого будущее положен1е землевлад^льческаго 
класса представляется въ слЪдующемъ вид'Ь: свободные крестья- 
не, награжденные съ избыткомъ землею и по закону, и по обще- 
му П0НЯТ1Ю о собственности, принадлежащею пом'Ьщикамъ, обязан- 
ные нести за с1ю землю повинности, произвольно и помимо ихъ 
желан1я постановленныя, взыскан1е которыхъ нич'Ьмъ не обезпе- 
чено, не только не будутъ исполнять этихъ повинностей, но не 
пойдутъ къ пом'Ьщикамъ работать и по найму; пом'Ьщики, при- 
нужденные уд-Ьлить крестьянамъ за крайне низк1е повинности 
значительную часть земли, принадлежащей имъ въ собственность, 
не будутъ въ состоянш ни получить за с1ю землю опред'Ьленную 
повинность, ни даже обработывать оставшуюся у нихъ землю, 
ибо обязательная работа свободныхъ людей не возможна, а для 
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вольно-наемнаго труда не будетъ въ лрвдложен1и свободныхъ 
рукъ, а притомъ и оборотнаго капитала, безъ котораго вольно- 
наемная работа невозможна; наконецъ, пом'Ьщики и крестьяне, 
два совершенно свободныхъ и независимыхъ одно отъ другаго 
сослов1я, будутъ поставлены въ обязательныя другъ къ другу 
отношения, посл'Ьдств1я таковыхъ отношенш очевидны: безпрерыв- 
ныя столкновен1я обоихъ сословш, долженствующ1я неизбежно 
превратиться въ ненависть одного сослов1я къ другому". 

Въ устраненхе такого положенхя въ проекте предлагается 
сл'Ьдующее: Окоргьйшее разргьшенге крестьянскаю вопроса^ такъ какъ 
тяжелое неопред'Ьлительное положеше, въ которомъ находятся по- 
мещики и крестьяне, вредно въ хозяйственномъ и нравственномъ 
отношен1яхъ. Освобожденье кресшьянъ съ землею^ причемъ для Рязан- 
ской губерн1и оставляются существуюпце пад^лы, съ опред^ле- 
н1емъ только высшей цифры оныхъ для всей части губернш, 
лежащей по правую стороду р. Оки, въ 2 дес. 450 саж. на каж- 
дую ревизскую душу мужскаго пола, а для Заокской стороны 
въ 272 десяты на душу. Во всЬхъ им-Ьшяхъ, гд^ за таковымъ 
над-Ьломъ у пом-Ьщиковъ будетъ оставаться земли мен^е поло- 
вины, тамъ дача делится пополамъ. Повинность за землею опредкь- 
лиется при высшемъ размгьриь надгьла для Рязанской губернги въ 9 руб. 
сер. Немедленно по освобожден1и крестьянъ должно приступить 
къ отводу имъ земель и по отводе оныхъ кь обязательному со сто- 
роны крестьянъ выкупу сиосъ земель^, который долженъ начаться въ 
губерн1и единовременно. Для произведенгя оцп>нки отходящихъ кресть- 
янамъ земель капитализируется платимая ими за сгю землю повин- 
ность изъ ^/о. Помещики въ д'ЬлЪ выкупа ожидаютъ правитель- 
ственной помощи; но ежели почему либо окажется, что государ- 
ство не можетъ помочь пом'Ьщикамъ, то дозволить дворянству от- 
крыть въ Рязанской губернги земскгй банкъ. Въ основной капиталъ 
этого банка обращаются суммы, собранныя съ пом^щиконъ на 
предметъ народнаго продовольств1я. Банку предоставляется со- 
вершить выкупъ по форм-Ь, принятой въ кредитныхъ учреждеш- 
яхъ на основанш сложныхъ процентовъ. При одномъ процент'^ 
погашен1я, вся оперэ-ц^я выкупа совершится въ 37 лЪтъ. Банкъ 
выдаетъ ежегодно влад^льцамъ въ опред'Ьленные сроки по 5^о 
на сто, одинъ же процентъ поступаетъ въ погашен1е. Банкъ учре- 
ждается съ двоякою цЪлью, а) для произведен1я выкупа и б) для 
развит1я необходимаго для успеха сельскаго хозяйства поземель- 
наго кредита, а потому можетъ производить изъ запаснаго капи- 
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тала ссуды единственно только подъ залогъ поземелъныхъ угодш 
съ наивозможно меньшимъ процентомъ и на продолжительное 
время. . Банкъ управляется губернскимъ предводителемъ и четырь- 
мя избранными дворянами изъ среды своей директорами, а какъ 
онъ образовывается собственно изъ поземельныхъ доходовъ губер- 
нш и въ особенности пом'Ьщичьихъ, то и долженъ навсегда 
оставаться подъ контролемъ Рязанскаго общества землевла- 
д'Ьльцевъ. Все управлен1е банка производится съ полною глас- 
ност1ю и отчеты онаго публикуются во всеобщеее изв'Ьстхе 
ежегодно. Такъ какъ вся операпдя банка основывается на ис- 
правномъ взносЬ крестьянами сл-Ьдующихъ съ нихъ суммъ, 
исправное же исполненхе крестьянами обязанностей суще- 
ственно зависитъ отъ ихъ благосостоян1я, которое при нашей 
администращи и при безправш, въ которое она поставляетъ жи- 
телей, особенно низшихъ классовъ, находится *въ зависимости 
отъ м'Ьстяыхъ чиновниковъ, то дозволить дворянству им'Ьть въ 
каждомъ у'Ьзд'Ь на все время выкупа У'Ьздные Комитеты, состоя- 
щ1е изъ уЬзднаго предводителя и двухъ дворянъ. Дворяне сш 
избираются изъ жителей уЬзда помещиками и крестьянами. 
Обязанность членовъ этого Комитета заключается въ наблюденш 
за гЬмъ, чтобы местными властями не было д-Ьлаемо крестьянамъ 
никакихъ ст4снен1й и чтобы они не были подвергаемы иикакимъ 
излишнимъ поборамъ. Всякое лицо безъ отличхя его должностнаго 
и недолжностнаго характера, обнаруженное Комитетомъ въ ст^с- 
ненш крестьянъ, подвергается суду присяжныхъ. Судъ присяж- 
ныхъ учреждается подъ предсЬдательствомъ судьи, опредЬленнаго 
Высочайшею властхю и независимаго отъ административной 
власти, подлежащей въ свою очередь отв-Ьтственности передъ 
симъ судомъ. Для облегчен1я крестьянамъ и прочимъ жителямъ 
участ1я въ земскихъ повинностяхъ учреждается въ губерн1и общее 
изъ всЬхъ сословш управленхе по части хозяйственной и распоря- 
тельной, на выборномъ начале основанное, съ устранен1емъ чи- 
новниковъ отъ произвольнаго распоряженхя суммами земскаго 
сбора. „Этимъ предположен1емъ, говорится въ заключенш проекта, 
достигаются вполн-Ь благотворныя предначертан1я правительства 
Крестьяне делаются поземельными собственниками и получаютъ 
гражданскую свободу, ограждаемые дворянствомъ, — высшимъ 
государственнымъ сослов1емъ, лично заинтересованнымъ въ благо- 
состоянш крестьянъ отъ пригЬснен1й м^стнаго управлен1я. Кресть- 
яне пр1учаются пользоваться дарованными имъ правами, что 
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весьма важно, ибо двухв-Ьковая кр'Ьпостная зависимость и господ- 
ствовавшее повсюду безправ1е, прекращенныя вдругъ, безъ над- 
лежащаго руководителя, могутъ или обратить крестьянъ въ 
чиновничьихъ рабовъ, или, напротивъ, развить въ нихъ не само- 
управлен1е, а самоуправство. Помещики, получивъ законное 
вознагражден1е за отходящую отъ нихъ собственность, поставлен- 
ные личнымъ своимъ интересомъ въ необходимость ограждать 
крестьянъ, связанные съ ними взаимными выгодами, могутъ съ 
усп-Ьхомъ продолжать свое хозяйство и явиться полезными для 
государства деятелями. Все государство, освобожденное отъ кр'Ь- 
постнаго права, не взволнованное смутами двухъ главныхъ со- 
словхй, составляющихъ всю его жизнь и силу, быстро пойдетъ по 
пути развит1я и благоденств1я, указанному ему Державнымъ его 
руководите л емъ " . 

Чтобы придать большее значен1е зам'Ьчан1ямъ депутатовъ 
на правительственный проектъ, одобреннымъ собран1емъ дворян- 
ства, — одинъ изъ депутатовъ, Ф. С. Офросимовъ, счелъ своею 
обязанностш известить предсЬдателя Редакщонныхъ Комисс1Й 
г. Ростовцева о посл'Ьдовавшихъ въ дворянскомъ собранш поста- 
новлен1яхъ, съ ц^лт точнее определить характеръ, который по- 
лучили эти зам^чанхн, а вм-Ьст^ съ т-Ьмъ обратить вниман1е Ком- 
мисс1й на цифру надела и на способы освобожден1я крестьянъ ^). 

Въ январе 1860 года губернски предводитель дворянства 
препроводилъ записку дворянъ къ губернатору, съ просьбою — по- 
вергнуть Всеподданн'Ьйшую просьбу дворянства, выраженную въ 
записк-Ь, черезъ г. министра внутреннихъ д^лъ на Всемилостивъй- 
ШЕЕ возр-Ьнхе Государя Императора ^). Губернаторъ, препровож- 
дая эту записку, присовокупилъ, что она „составлена была дво- 
рянами вн-Ь залы собрашя и совершенно усцокоила волновавш1еся 
въ то время умы дворянъ; почему я полагаю, предо лжаетъ гу- 
бернаторъ, что если бы ваше высокопревосходительство изволили 
признать возможнымъ представить на Всемилостив'Ьйшее возр^ше 
Государя Императора изложенный въ записк-Ь обстоятельства че- 
резъ Главный Комитетъ по крестьянскому д^лу, то какое бы ни 
последовало на это Высочайшее повелЪнхе, оно совершенно окон- 



^) Коп1я письма Ф. С. Офросимова къ губернскому предвод. дворянства со- 
хранилась въ бумагахъ Офросимова. 

*) 27 января 1860 г. № 95. См. д*ло канц. Рязанскаго губернатора о дво- 
рянскихъ выборахъ 1859 г. 

25 
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читъ возникшую по сему предмету переписку" ^). Одновременно съ 
т^мъ, губернаторъ обратился съ письмомъ къ Якову Александро- 
вичу Соловьеву, въкоемъ, извещая о препровожденной г. министру 
записке, говоритъ: „искренно желая какъ можно скорее окончить 
всякую переписку, я покорнейше прошу васъ оказать въ этомъ 
возможное съ вашей стороны сод'Ьйств1е, причемъ необход имымъ 
считаю объяснить, что разр^шенхе представленной мною его 
высокопревосходительству записки дворянъ по Высочайшему по- 
вел-Ьтю было бы необходимо для совершеннаго прекраш;ен1я 
дальн'Ьйшихъ толковъ дворянства по этому предмету и потому, 
что, какъ я полагаю, въ случае разр'Ьшенхя представлен1я губерн- 
скаго предводителя дворянства не по Высочайшему повел-Ьнш, 
дворяне не оставях^ь въ поко-Ь губернскаго предводителя по этому 
д-Ьлу до т-Ьхъ поръ, пока онъ вновь не войдетъ со Всеподданн'Ьй- 
пгамъ представлен1емъ прямо къ Государю Императору" '^). 

На ходатайство дворянъ посл'Ьдовалъ сл-Ьдуюп^ш отв'Ьтъ 
министра внутреннихъ д^лъ на имя губернатора: „препровожден- 
ное вашимъ превосходительствомъ Всеподдан-Ьйшее ходатайство 
156 дворянъ Рязанской губерн1и объ устройств-Ь для выкупа 
крестьянскихъ участковъ земскаго банка на суммы губернскаго 
продовольственнаго капитала, было представлено мною въ Глав- 
ный Комитетъ по крестьянскому д^лу. Журналомъ Высочайше 
утвержденнымъ 6 марта, Главный Комитетъ призналъ, что про- 
довольственный капиталъ по д'Ьйствуюпщмъ законамъ им-Ьотъ 
определенное назначеше и на друпе предметы употребленъ быть 
не можетъ. Что же касается до того, можетъ ли этотъ капиталъ, 
или часть его, не теряя своего назначен1я, быть употребленъ 
какъ размЪнный фондъ земскихъ банковъ, когда сш посл-Ьдихе 
будутъ устроены, то этотъ вопросъ долженъ подлежать особымъ 
финансовымъ и государственнымъ соображешямъ з)". 



^) 30 января 1860 г. № 1048. Тоже ;гЬло. 
*) 30 января 1860 г. № 1049. Тоже дгЬло. 
') 8 марта 1860 г. № 50. Тоже д:Ьло. 



^Йр11ложен^я. 
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Замгьч. ред- Въ конц^ посл'Ьдняго (XII) очерка по исторш 
кр-Ьпостнаго права въ Рязанской губернш авторомъ было об'Ьща- 
но „продолжеше". О чемъ было бы „продолжеше", всл'Ьдствхе 
особенности процесса изсл'Ьдовашя о кр'Ьпостномъ прав-Ь Повали- 
шинымъ (см. предисл.), — сказать трудно: было-ли бы оно продол- 
жешемъ именно этого очерка, — или это былъ бы ц-Ь лый рядъ 
картинъ изъ близко-знакомой автору эпохи введен1я реформы, 
которыя должны были раскрыть предъ нами, одну-за другой, 
страницы „новой исторш русскаго народа, наступившей посл-Ь 
19 февраля 1861 г.*', — можно лишь догадываться. Трудно допустить, 
чтобы так1е захватывающ1е, живые вопросы, какъ, — 19 февраля 
въ Рязанской губернш, первые шаги — эмансипацш, жизненная вы- 
работка и установлен1е взаимоотношенш заинтересованныхъ 
двухъ СОСЛОВ1Й, уставныя грамоты и мировые посредники, и т. п. — 
были бы оставлены безъ вниман1я Повалишинымъ, при его теоре- 
тическомъ, архивномъ и практическомъ знакомств'Ь съ этими стра- 
ницами русской жизни. Въ черновыхъ его кпочкахъ есть заголо- 
вокъ: ^Введеиге реформы^- 

Смерть остановила работу на самомъ концЬ первой полови- 
ны его изсл'Ьдованхя. Повидимому, онъ не закончилъ даже и XII 
статьи. Его интересовали подробности пребывашя Рязанскихъ 
депутатовъ въ Петербурге, ихъ детальное участ1е въ засЬданхяхъ 
Главнаго Комитета. На это указываетъ н-Ьсколько карандашныхъ 
выписокъ м'Ьстъ, относяпщхся до Рязанской губернш, изъ печат- 
ныхъ сочиненш по исторш освобождешя крестьянъ. Сами по 
себЪ эти выписки не им-Ьютъ самостоятельнаго значен1я, но въ 
связи съ XII очеркомъ он^ имЬютъ интересъ какъ дополнен1я 
и пояснвн1я н'Ькоторыхъ М'Ьстъ статьи. Поэтому эти выписки 
печатаются въ особомъ приложенш. Кром-Ь того, въ приложвн1и 
печатается у, Пожеланья Пронскаго дворянства въ 1855 го^у"— архивное 
д-Ьло, проредактированное и поясненное Повалишинымъ, какъ 
образчикъ отзыва уЬзднаго Рязанскаго дворянства при рЪшенш 
вопроса о крестьянской реформе. (Напечат. было въ тр. Арх. 
Ком. 1894 г. вып. I). 

Н-Ьсколько черновыхъ выдержекъ изъ архивныхъ д^лъ, сд-^лан- 
ныхъ авторомъ, „очерковъ", — приводятся для полноты иллю- 
стращи отношенш между помещиками и ихъ крепостными. 



Приложенге къ ст. XII. 



Шит роряеъ Пронсш уша въ 1858 году ')• 

Въ стать-Ь моей: „участ1е Рязанскаго дворянства въ кресть- 
янской реформ'Ь" между прочимъ, указано на то, что еще 
прежде обсужден1я вопроса объ улучшеяш быта пом^щичьихъ 
крестьянъ въ Губернскомъ Комитете, открытомъ 26-го августа 
1858 года, — губернаторомъ были разр'Ьшены въ н'Ькоторыхъ уЬз- 
дахъ предварительные съ-Ьвды дворянъ для обм-Ьна мыслей по то- 
му же вопросу. До посл^дняго времени мнЪ не удавалось добыть 
какихъ бы то ни было документовъ, указывающихъ на то, были 
ли созваны подобные съ'Ьзды въ какомъ либо у'Ьзд'Ь и какой 
взглядъ ими былъ высказанъ на крестьянскш вопросъ. Между 
т'Ьмъ какъ уяснить этотъ взглядъ дворянъ представляетъ боль- 
шой интересъ, такъ какъ онъ указывалъ бы на первоначальное 
положеше вопроса о крестьянской реформе. Намъ изв'Ьстенъ 
взглядъ дворянъ, по скольку онъ выяснился въ работа^ъ Губерн- 
скаго Комитета. Эти работы нашли себ-Ь оценку во всеподданней- 
шей записк-Ь Министра Внутреннихъ Д^лъ Ланского 2), въ коей 
мн-Ьихе н-Ькоторыхъ Губернскихъ Комитетовъ, и въ томъ числ-Ь 

(большинства) Рязанскаго, характеризовано такъ „мн^те т^хъ, 

кои мало оказывали сочувств1я къ освобожден1ю крестьянъ, по- 
буждаемые къ тому личными матер1альными выгодами пом'Ьш.ика. 
Нельзя подвергать ихъ безусловному и строгому осужденш. 
Большинство изъ нихъ, воспитанные въ понят1яхъ крЬпостнаго 
права, не могутъ постигнуть настоятельной нужды преобразова- 
н1я и ждутъ отъ него неминуемыхъ потерь. Напуганное вообра- 
жен1е рисуетъ въ будущемъ разорен1е и ниш,ету какъ ихъ, такъ 
и ихъ потомковъ. Хотя вс*Ь Губернсше Комитеты первою статьею 
своихъ положенш единогласно постановили отречеше отъ 
крепостного состоян1я, но тайное направлеше къ удержатю сво- 
ихъ правъ, подъ разными видами, выражается почти во всЬхъ 
Комитетахъ и въ весьма многихъ изъ нихъ составляетъ большин- 



*) Напеч. въ Труд. Арх. Ком. за 1894 г. вып. I, т. IX. 

') Взглядъ на положете крестьянскаго вопроса въ настоящее время (авг. 
1858 г.). См. Освобождеше крестьянъ въ царствоваше Императора Александра II; 
Н. П. Семеновъ, т. I, стр. 826— -134. 
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ство. Всего сипьн'Ье оно выразилось въ большинств'Ь... Рязан- 

скаго... Начальныя дМстехн противниковъ освобождешя состояли 
въ томъ, что они пытались остановить всякое движенхе по кресть- 
янскому вопросу, стараясь пугать правительство предв-Ьщанхями 
бунта.. Убедившись въ неудачЬ остановить реформу, люди не- 
сочувствуюпце стали заботиться о томъ, чтобы дать ей оборотъ 
какъ можно бол-Ье выгодный для пом-Ьщиковъ. Сначала они домо- 
гались выкупа за личность крестьянъ, возлагая его или на самихъ 
крестьянъ, или на правительство, или на всЬ сослов1я государ- 
ства. Не допустивъ этой ц^ли, въ настоящее время они или ста- 
раются сохранить барщинный трудъ и чрезъ с1е власть помещи- 
ка надъ крестьянами, или же, соглашаясь на безусловное осво- 
бождеше и личности крестьянъ, и восхваляя свободу труда, же- 
лаютъ всячески уменьшить крестьянсше наделы и ограничить 
пользован1е землями однимъ 12-ти-л'Ьтнимъ срокомъ, а если мож- 
но, то и вовсе недать крестьянамъ земельнаго надела... Словомъ 
сказать, люди этого мненхя въ настоящее время не имеютъ ни- 
какого твердо установленнаго плана. Они, убедившись оконча- 
тельно въ невозможности противодействовать освобожден1ю кресть- 
янъ, заботятся лишь о томъ, какъ бы дело уничтожен1я крепост- 
ного состоян1я обратить въ выгодную для себя операщю*'... Если 
такой взглядъ на дело крестьянской реформы существовалъ въ 
среде членовъ Губернскаго Комитета, то подобный же взглядъ 
долженъ былъ господствовать въ среде дворянъ уездовъ, такъ 
какъ члены Губернскихъ Комитетовъ выбирались изъ уездовъ 
же, и при томъ изъ числа дворянъ наиболее деятельныхъ и во 
взглядахъ своихъ наиболее отвечаюпщхъ большинству уезднаго 
дворянства. 

Съ другой стороны, нельзя не обратить вниман1я на быстрое 
развитхе крестьянскаго вопроса въ перюдъ 1857 — 1861 годовъ. 
Положенхе, выработанное Губернскими Комитетами, всецело уже 
не находило поддержки со стороны депутатовъ техъ же Комите- 
товъ въ Редакпдонныхъ Комисс1яхъ, такъ какъ взгляды членовъ 
Комитетовъ къ тому времени значительно изменились; а по окон- 
чанш работъ Редакц1онныхъ Комиссш, ко времени издашя По- 
ложен1я 19 февраля 1861 года, — большинство дворянства смотрело 
на предстоящую реформу уже совсемъ иными глазами, чемъ 
прежде. Изъ этого можно предположить, что взгляды Рязанскаго 
Комитета, поскольку они выразились въ составленномъ имъ 
проекте, нашедшемъ себе оценку въ записке Министра Внутрен- 
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нихъ Д'Ьлъ, — не впопн'Ь отвечали взглядамъ уЬздяаго дворянства, 
и представляли уже некоторый шагъ впередъ. Подтверждвн1е этой 
мысли и находится въ недавно найденномъ мною въ бумагахъ 
покойнаго Ф. С. Офросимова документе. 

Изъ этого документа видно, что предварительный съ'Ьздъ 
дворянъ былъ въ Пронскомъ у'Ьзд'Ь; что на этомъ съ-Ьвд-Ь были 
поставлены, разработаны и подробно мотивированы г. Офросимо- 
вымъ (пом'Ьщикомъ Пронскаго уЬзда) вопросы, которые были под- 
вергнуты обсуждешю и р'Ьшенхю дворянъ. Подлинный документъ, 
подписанный всЬми принимавшими на съ'Ьзд'Ь участ1е дворянами, 
былъ переданъ въ распоряжен1е г. Офросимова и долженъ былъ 
служить ему какъ бы инструкщей при обсужденш крестьянскаго 
вопроса въ Губернскомъ Комитете, членомъ коего отъ Пронска- 
го уЬзда былъ избранъ г. Офросимовъ. Съ'Ьздъ былъ открытъ 
подъ предсЬдательствомъ уЬзднаго предводителя дворянства, 
Долгова, въ состав-Ь болЬе 20 дворянъ, именно: Александрова, 
Бурцева, Биркина, Болотова, Горлова, Гвоздева, Загоскина, Кле- 
ванова князя Крапоткина, Кромина, Лысцова, Максимова, Мосо- 
лова, ОстрЬцова, Татаринова, Украинцова, Федюкина, Филатова, 
Ц-Ьнина, Щетинина и еще нЬкоторыхъ лицъ, фамил1и коихъ мн-Ь 
не удалось разобрать. Изъ всЬхъ поименованныхъ лицъ въ на- 
стояп;ее время 1) въ живыхъ находится только одинъ. 

Обсуждавппеся на съ'Ьзд'Ь вопросы и р'Ьшенхе ихъ дворянами 
состоятъ въ нижесл'Ьдующемъ. 

I. На основанш программы (глава 1, п. 2) полньщичьимъ кресть- 
янамъ даруются права лично и по имуществу^ присвоенныя другимъ 
податнымъ сословгямъ въ Государствиь. 

Податныя сослов1я разделяются на городскгя и свльскгя. Как1я 
права въ настоящемъ случа'Ь даруются крестьянамъ, и если имъ 
предоставить права городскиосъ податныхъ сословш, то какъ согласо- 
вать сш права съ Высочайшею волею, изъявленною въ рескрип- 
1"Ь, чтобы крестьяне во время переходнаго состоянхя оставались 
крЬпкими земл-Ь и несли въ отношенш пом'Ьщиковъ различнаго 
рода повинности. При томъ же, въ 790 ст. Св. Зак. о сост. суще- 
ствуетъ воспрещен1е свободнымъ хл-Ьбопашцамъ, не выполнив- 
шимъ обязанностей передъ помЬщикомъ, переходить въ город- 
ское сослов1е безъ разрЬшен1я на то помЬщика и соглас1я кре- 



^) Писалось въ 1894 году. Ред» 
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дитнаго установлен1я, въ коемъ заложены. Посему, не сл-Ьдуеть 
ли пом-Ьщичъимъ крестьянамъ предоставить токмо права, при- 
своенныя сельскимъ обывателямъ (ст. 661 и сл'Ьд. IX т. Св. Зак.). 
Ргыиенге дворянъ. Предоставляются крес^пьянамъ права однилъ сво- 
бодныхъ сельскихъ обывателей, съ ограниченгемъ права продажи усадьбы^ 
если бы даже они въ цгьломъ составть общества и выкупили ихь на осно- 
ваши 9 п- IV гл. программы- 

II. Во 2-й глав'Ь программы (п. 2 и 3) воспрещается кресть- 
янамъ переходъ цгьлыми обществами^ но дозволяется переходъ въ другое 
сословге отдп>льио лицу, или семейству. 

На какихъ основан1яхъ дозволить таковой переходъ? 

Въ 790, 791 и 792 ст. Свод. Зак. о состояв, постановлены 
правила, на которыхъ дозволяется переходъ въ другое сослов1е 
свободнымъ хл-Ьбопашцамъ, не окончившимъ своихъ обязанностей 
къ помещику. Не могутъ ли сш правила быть прим-Ьнены въ 
настоящемъ случа-Ь? 

Рп^шенге дворянъ. Примгьнгтьь правила, изложенныя въ 790, 791 и 
792 ст. IX т- Св- Зак., съ ограниченгемъ^ существующимъ въ 488 ст. 
того же тома для уд1ьльныхъ крестьянъ. 

III. Въ 3 п. 11 главы требуется постановить крайнгй срокъ 
для срочнО'Обязаннаю положенгя. 

Какой сл-Ьдуотъ назначить срокъ? 

По указан1ю Министра Внутрепнихъ Д-Ьлъ, онъ не долженъ 
превышать 12 л-Ьтъ. 

Ргьшенге дворянъ. 12 л*тъ. * 

IV. Въ 1 п. 3 главы постановлено опредгьлить неприкосновен- 
ность правь помгьущковъ на всю землю- 

Нельзя не признать, что настоящш переворотъ сильно по- 
колебалъ дов^рхе, которое им^ли пом-Ьщики къ неприкосновенно- 
сти ихъ вотчинныхъ и пом-Ьстныхъ правъ. Если при предполо- 
женной перем-Ьн-Ь сихъ правъ не будетъ ясно и твердо гаранти- 
ровано право цом-Ьщиковъ на всю землю, то съ одной стороны 
подъ вл1ян1емъ воспосл'Ьдовавшаго уже нарушенгя права соб- . 
ственности на личность крестьянъ безъ всякаго возяагражден1я 
и на усадебную землю съ номинальнымъ вознагражден1емъ, а съ 
другой — им-Ья въ виду подобный переворотъ въ Пруссш, / гд-Ь 
правительство отдало ^/з земли крестьянамъ, вознаградивъ за нее 
пом'Ьш.ика Уз земли, считавшейся его же собственностью, пом-Ь- 
щики не будутъ им'Ьть никакого желан1я д'Ьлать как1я ' либо улуч- 
шен1я въ имЪнхяхъ, опасаясь новыхъ перем'Ьнъ и новыхъ нару- 



шенш права собственности. А потому, дабы возстановить дов-Ьрхв, 
не сл-Ьдуеть ли потребовать, чтобы означенный 1-й п. былъ вы- 
раженъ въ такомъ смысле. Пошьщики сохраняютъ неотъемлемое 
право собственности на всю землю, безъ различгя той^ которая находит- 
ся въ пользованги помгьщика и отведена въ пользованье крестьянъ, а равно 
и на усадьбы, доколгь онгь не будутъ выкуплены. Таковое право, по кото- 
рому никакая часть земли, принадлежащей помгьщику, не можетъ быть 
отчуждена безъ воли и согласья помп»щика, есть коренной законрь земле- 
владгьнгя помгмциковъ въ Россги и составляешь одно изъ неотъемлемыссъ 
помп>щичьг1Хъ правь- 

Ргьшенге дворянъ. Излооктть въ смхъ выраженгяосъ^ а гл. 3 п. 4. 
такъ: безусловное право помгьщика на минеральныя богатства и камен- 
ныя копи-, хотя бы онгь открылись и въ земляхъ, отведенныхъ въ пользова- 
нге крестьянъ по отводгь оныхъ; тгь же самыя права распространяются 
и на лгьса. Что же касается до воды^ то право крестьянъ . на нее заклю- 
чается въ одномъ водопоп», даже если бы она была и въ усадьбахь- 

V. На основаши 1 п. IV главы программы крестьянская усадь- 
ба заключается: 1) въ усадебныхъ строешяхъ, 2) въ усадебной 
земл-Ь. Во 2 п. той же главы предписывается произвести оц-Ьику 
усадьбы, а въ 6 п. отношенхя Министра Внутреннихъ Д-Ьлъ къ 
начальникамъ губернш объяснено, что размЬръ выкупа усадеб- 
ной осЬдлости определяется оц-Ьнкою не одной усадебной земли 
и строенш, но и промысловыхъ выгодъ. 

Въ сихъ видахъ не сл-Ьдутъ ли разд-Ьлить усадьбы на три 
категорш, или разряда: 1) усадьбы обыкновенный, не представ- 
ЛЯЮЩ1Я особыхъ промысловыхъ выгодъ; 2) усадьбы сами по себ-Ь 
принадлежащхя къ разряду обыкновенныхъ, но по м-Ьстнымъ усло- 
в1ямъ доставляющгя крестьянамъ особыя промысловыя выгоды, 
какъ то: усадьбы, лежащ1я близъ городовъ, торговыхъ селъ, при- 
станей, большихъ судоходныхъ р-Ькъ, близъ значительныхъ фабрикъ 
и пр. и 3) усадьбы сами по себ-Ь ц^нныя, какъ то: базарныя м-Ь- 
ста, пристани, скотопригонные дворы, постоялые дворы и пр. 

1) Обыкновенныя усадьбы- а) ощънка строенш. При оц-Ьик* строе- 
н1й нельзя руководиться прим-Ьрами продажи строенхй на свозъ, 
потому что покупатель на свозъ, находясь въ необходимости 
перебирать и переносить строешя, убавляетъ оному ц^ну, а сл^- 
дуетъ оценивать оныя по количеству и качеству матерхала со- 
образно м-Ьстнымъ ценамъ. 

Обыковенная усадьба двухтягольнаго двора состоитъ изъ 
8-ми аршинной избы съ сЬнями и горницей, трехъплетяевымъ 
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крытымъ навЪсомъ на дубовыхъ столбахъ, плетневой риги и амба- 
ра. На это, прим-Ьрио, надо л4са: на избу 68 бревенъ 8 арш. 
по 30 коп.=10 р. 40 к.; на сЬни и горницу 56 бревенъ 7 арш. 
по 20 к.=12 руб.; деревъ на косяки, доски и переводы до 60 
по 46 к.=г-27 руб.; столбовъ разныхъ 20 по 60 к.=10 руб.; слегъ 
180 по 5 к.=9 руб.; жердей и крючьевъ 260 по 3 к.=7 руб. 
80 к.; кольевъ и хворосту на 18 р.; за привозку л'Ьса, при суще- 
ствующемъ порядк-Ь вывозки, на угощеше 20 руб., плотникамъ 
40 р.; 600 кирпичей на печь по 50 к.=3 р., гвоздей и костылей 
3 р., моху 2 р. всего=:172 р. 20 к. Полагая дворъ на 2 тягла, 
на каждое тягло упадаетъ 86 р., а считая на тягло 3 души, на 
каждую душу составить 28 р. 67 к, 

б) Оцп^нка земли. Полагая оценку земли усадебной подеся- 
тинно и принимая въ основан1е оной доходъ, который можно по- 
лучить съ этой земли, если разводить на оной то, что наиболее 
на сей земл'Ь сЬютъ крестьяне въ настоящее время, а именно, 
коноплю, оказывается, что на десятину высЬвается до 9 мЪръ 
конопли, которой средн1й урожай по таковой сильно удобренной 
землЪ можно положить самъ 5, т. е. за Семенами 45 м'Ьръ или 
5 четвер. 5 м-Ьръ съ десятины. Средняя продажная ц-Ьна сЬмя 

2 р. 30 к. за четверть, всего получается съ десятины за сЬмя 
13 р., съ десятины получится волокна до 20 пудъ; полагая оному 
ц-Ьну 1 р. сер. за пудъ, десятина дастъ дохода до 33 р. сер. въ 
годъ, а по оц-Ьик-Ь дохода въ Ю-л-Ьтней сложности, стоимость 
десятины усадебной земли должна до 330 р. Полагая на десятину 

3 тягла, на каждое тягло приходится за выкупъ усадебной земли 
110 р. сер., а на каждую душу, полагая 3 на тягло,— 36 р. 66 к. 

Итакъ оценка строенш и земли составляетъ на тягло около 
200 р„ а на душу около 65 р. сер. 

При таковыхъ обыкновенныхъ усадьбахъ, крестьяне достав- 
ляютъ доходъ пом']^щику какъ рабочая сила. 

По закону, крестьяне обязаны работать на пом'Ьпшка 3 дня 
въ нед'Ьлю, или, что все равно, въ годъ 140 дней. 

Полагая изъ сего числа 70 дней конныхъ и 70 дней п^^ихъ, 
и опред^^яя каждый конный день по средней ц:Ьн^^, л-ЬтиШ и зим- 
нш, въ 30 к., а и-Ьш^й въ 10 к. сер., баб1й же день среднимъ 
числомъ въ 7 к. сер., — оказывается: за 70 конныхъ дней — 21 р., 
за 70 п'Ьшихъ- 7 р., за 140 дней бабьихъ — 10 р., всего 38 руб. 
Присоединяя къ этому подводы, по 8 подводъ на 50 верстъ, по 
1 р, 20 к. за подводу —9 р. 60 к., сгонные дни до 12, по 30 к, — 
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7 р. 20 к., столовый запасъ съ тягла 2 руб. 20 к., — каждое тягло 
доставляетъ 57 руб. Капитальная сумма, исчисленная въ Ю-л-Ьт- 
ней сложности, — съ тягла будетъ 570 р. сер. 

Исключая изъ сего стоимость земли на тягло, полагая по 
1 72 дес. въ пол-Ь и оценивая землю въ 80 р. десятину, что всего 
въ трехъ поляхъ составитъ 360 р. и сЬнокоса на 10 руб., итого 
370 р. въ остатке будетъ за усадьбу капитальной суммы 200 р. 

Наконецъ, принимая во вниман1е, что одинъ наемный работ- 
никъ съ наемною работницею при фермерскомъ обзаведенш рав- 
няться должны по стоимости двумъ тягламъ, — выводится сл-Ьдую- 
щш расчетъ: исчисляя капиталъ вольнон«|,емнаго труда, оказы- 
вается на каждаго работника — лошадей 2, по 25 р.=бО руб., соха 
3 р. борона 1 р. 50 к., тел-Ьга 7 р., сани 2 р., коса, грабли, вилы 
и пр. 2 р. 50 к., строен1я на каждаго работника упадаетъ на сумму 
5 р., всего 71 р. Полагая съ этого же капитала Ю^о — 7 р. 10 к., 
годовому работнику жалованья 30 руб., годовой работниц* жало- 
ванье 15 р., на содержан1е обоихъ 30 р., содержанхе 2-хъ лошадей 
30 руб., всего 112 руб., следовательно, на каждое тягло упадаетъ 
56 р. сер. Но такъ какъ см-йло можно сказать, что ни въ какомъ 
хозяйств* не потребуется количества наемныхъ годовыхъ работ- 
никовъ противъ каждыхъ двухъ тяглъ одного, то сумма найма 
уменьшится по крайней м^р* ла Уз часть, что составитъ 75 р. 
сер. на 2 тягла, или 37 руб. 60 к. на каждое, следовательно б^о 
съ 670 р. сер., во что тягло оценивается. 

Изъ сихъ трехъ расчетовъ оказывается, что стоимость усадь- 
бы, подъ которою сл^дуетъ разуметь стоимость рабочихъ рукъ, мо- 
жетъ быть оценена въ 200 р. сер. на тягло, или въ 65 р. сер. на ду- 
шу, въ техъ местностяхъ, где имешя на хлебопашестве и где. не 
извлекается особаго дохода отъ промысловыхъ выгодъ местности. 

Ргьшенге дворянъ- Въ усадьбахъ обыкновенныхъ строеигя огньнивают- 
ся въ 50 р. сер. на душу, а земля подесятинно въ 330 р. сер. и отдает- 
ся въ потомственное пользованге изъ 6^/о; если же крестьяне пожелаютъ 
выкупить усадебную осгьдлость въ собственность, то уплачиваютъ помп»- 
щику по 50 р. сер. на душу за строенья и проч., сами же обязаны пере- 
селиться по у Казанью помп>щика, если онъ сге признаешь за нужное, на 
другую удобную землю, съ платою за оную по оцп>нкп> обыкновенной па- 
хатной земли. 

2) Усадьбы, сами по себп> обыкновенныя, по по мп}Стнымъ условъямъ 
доставляющгя крестьянамъ особыя выгоды. 

Нужно ли возвышать въ сихъ имешяхъ ценность за усадьбы, 
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такъ какъ, если крестьяне не хлебопашцы, то отъ выгодъ, полу- 
чаемыхъ ими отъ ближайшихъ заработковъ, они не приносятъ 
помещику лишняго дохода, а если они на оброк-Ь, то, сколько 
изв-Ьстно, оброкъ нигд-Ь не превышаетъ 30 р. сер. съ тягла при 
4 72 десятинахъ земли, а принимая вышеозначенную оценку пахат- 
ной земли и угодш въ 370 р. сер. и усадьбы въ 200 р., а всего 
въ 570 р. и исчисляя оброкъ изъ 6^/о съ этой суммы, получится 
34 р. 20 к. съ тягла, следовательно, выше нын-Ь получаемаго оброка. 

Р1ьг11енге дворянъ. Не д^ьлать возвыьиенгя оцчънки протг^въ обыкно- 
венной. 

3) Цгьнныя усадьбЫ' Эти усадьбы могутъ быть подразделены 
на 2 разряда: а) гЬ, въ которыхъ ценность усадьбы не зависитъ 
от'ь поселешя на оной крестьянъ, напримеръ: базарныя места, 
скотопригонные дворы. Тамъ эти статьи дохода должны остаться 
въ полномъ ихъ составе неотъемлемою собственностью помеп;ика, 
крестьяне же имеютъ право выкупа усадьбы только на основанш 
обыкновеныхъ усадьб ъ. 

Ргыиенге дворянъ. Утверждено, съ пньмъ, чтобы крестьяне не ослтли- 
вались дгьлать помгьщику подрыва- 

б) те, въ которыхъ ценность усадьбы прюбретаетъ отъ по- 
селения на оной крестьянъ, какъ то: пристани, постоялые дворы 
и пр. С1и местности должны быть оценены каждая отдельно по 
получаемымъ помещикомъ и крестьяцами доходамъ и исчислены 
изъ 6^0. Причемъ должно предоставить крестьянамъ или выку- 
пить сш усадьбы по возвышенной оценке, или переселиться на 
другую землю, по указанш помеш;ика, въ той же даче, и пла- 
тить по обыкновенной оценке. 

Ттиенге дворянъ. Утверждено* 

VI. Въ 7 п. IV главы предписывается изыскать удобнешше 
способы для выкупа усадьбъ. 

Имея въ виду, что цена за выкупъ усадьбы упадаетъ на 
душу въ количестве 66 р. сер., самый удобнейшШ способъ при 
содействш правительства могъ бы быть тотъ, чтобы эта сумма 
по, имен1ямъ заложеннымъ была зачтена за долги помеш,ика 
кредитнымъ установленхямъ, а по имен1ямъ не заложеннымъ прв-? 
доставить помепщку получить С1Ю сумму изъ кредитнаго уста- 
новления. Тогда крестьяне могли бы получить полное право на 
усадьбу и платить вместе съ податями по б 72^0 съ погашен1емъ 
долга, т. е. по 3 р. 57 к. сер. съ души. 

Ргьшенге дворянъ. Утверждено. 
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Если же на с1е не согласится правительство, то на основанш 
8 'п. 1У гл. не сл'Ьдуетъ ли представить крестьянамъ потомствен- 
ное пользован1е усадьбою съ платежомъ опред'Ьленныхъ процен- 
товъ съ оц'ЬночЕной суммы и съ сохраненхемъ за крестьянами 
права выкупа, докол-Ь они будутъ оставаться въ состав-Ь обще- 
ства. При семъ не сл'Ьдуетъ ли право выкупа предоставить не 
отд'Ьльнымъ семействамъ, а ц-Ьлому м1ру, и — какой процентъ 
назначить за потомственное. пользован1е усадьбою съ оценочной 
суммы? 

Ргьшенге дворянъ- Утверждено^ 6 процентовъ, 

УН. Что принять за основан1е яад'Ьла земли: души^ или тягла,? 

Не есть ли тягло в-ЬриМшее выражен1е рабочей силы, ч-Ьмъ 
душа, и потому не лучше ли принять за основанхе над4ла тягла? 
а не души? 

Р^ыиенге дворянъ> Тягла, съ назначенгемъ 3 души на тягло. 

VIII. 2 п. 5 гл. программы предписывается назначить наи- 
меньш1й над4лъ земли въ им'Ьнхяхъ малоземельныхъ, средне- 
земельныхъ и мяогоземельныхъ, а въ 3 п. тойже главы предпи- 
сывается определить, как1я им'Ьн1я признаются малоземельными, 
среднеземельными и многоземельными, по м'Ьстнымъ обстоя- 
тельствамъ? 

■ Въ Пронскомъ у'Ьзд'Ь, кажется, можно безошибочно, сказать, 
что им1^н1я малоземельными признаются гЬ, который им-Ьготъ до 
3 дес. на душу, среднеземельными — отъ 3 до 6 и многоземель- 
ными отъ 6 выше 7 десятинъ, что кажется, есть самая высшая 
пропорщя. 

Ргьшете дворянъ. Утверждено- 

Не сл'Ьдуетъ ли опред'Ьлить над'Ьлъ по сему разм'Ьру земли 
въ им-Ьнхяхъ малоземельныхъ въ ^4 дес. 'Въ пол'Ь, или всего 274 
дес. на тягло, въ им-Ьшяхъ среднеземельныхъ въ 1 дес. въ пол1^, 
или въ 3 дес. на тягло и въ им'Ьнхяхъ мяогоземельныхъ въ 172 
дес. въ ПОЛ'Ь, или въ 472 дес. на тягло. 

Ргьшенге дворянъ- Утверждено- 

С^нокосъ опред'Ьлить количествомъ десятинъ въ Пронскомъ 
У'Ьзд'Ь, по недостатку въ большей части м'Ьстности луговъ, не- 
возможно, а не сл'Ьдуетъ ли предоставить над'Ьлъ оныхъ обоюд- 
ному соглашенш съ пом'Ьщикомъ. 

Ргьиленге дворянъ. Такь какъ по собраннымъ свчьдгьнгямъ луговъ 
въ Пронскомъ угъздгь нгьтъ, а если и имгьются, то по оврагамъ и въ са- 



молкъ маломъ количествп» при рпмаосъ, то оныя должны быть оставлены 
въ собственности помгьщика- 

Выгонъ не сл-Ьдуеть ли оставить общимъ съ господскимъ, 
опред'Ьливъ число головъ, которое крестьяне им'Ьютъ право дер- 
жать на немъ, на тягло, а именно: 4 штуки крупнаго (т. е. ло- 
шадь и корову) и до 6 мелкаго скота. 

Ргыиенге дворянъ. Утверждено- 

Крестьянская земля должна быть отведена всему сельскому 
обществу, которое и распред'Ьляетъ оную между своими членами 
по количеству тяголъ. 

Тгьшенге дворянъ. Утверждено, съ тгьмъ, что, въ случагь пере- 
селенгя, нынгь существующгй выгонъ измгьряется и половину онаго помгь- 
гцикъ нарп>заеть крестьянамъ. 

7 п. V гл. предписывается определить случаи перемЬны 
нар-Ьзанныхъ крестьянамъ земель. 

Такъ какъ нар-Ьзанныя крестьянамъ земли принадлежатъ 
въ собственность пом-Ьщику, то не представить ли ему право, 
съ разр'Ьшен1я м'Ьстныхъ присутствш, делать перем-Ьны земель, 
объясняя уважительныя къ тому причины? 

Ргыиенге дворянъ. Утверждено, 

IX. 2 п. 11 отд-Ьл. У1 гл. предписывается определить раз- 
м^ръ повинностей крестьянъ пом-Ьпщку^ основавъ оный на цен- 
ности усадьбъ, поземельныхъ угодш и промышлеяныхъ выгодъ 
местности. 

Въ Пронскомъ у^зде предположено дать на тягло въ имен1яхъ 
малоземельныхъ ^4 десят. въ поле, въ среднеземельныхъ 1 дес. 
и въ многоземельныхъ 172 дес. въ поле; сверхъ того, строешя оце- 
нены на тягло въ 150, а земля усадебная въ 330 руб. сер. на деся- 
тину; за пользован1е усадебною землею положено б^о. Пахатная 
земля въ Пронскомъ уезде оценена въ 80 руб. сер. десятина. На 
семъ основан1и, капитальная сумма угодой, даруемыхъ на тягло, 
составляетъ въ имен1яхъ малоземельныхъ, за 274 дес. пахатной 
земли на тягло 180 р., за 7^ Две. земли усадебной на тягло 82 р., 
за строен1я и промысловыя выгоды на тягло 150 руб., всего 412 р. 
Въ имен1яхъ среднеземельныхъ, за 3 дес. пахатной земли на тягло 
240 р. за 7* дес, земли усадебной на тягло 82 руб., за строен1я и 
промысловыя выгоды 150 руб., всего 475 руб. Въ имен1яхъ много- 
земельныхъ, за 472 дес. пахатной земли на тягло 360 р., за З72 дес. 
усадебной и на тягло 82 руб. за строен1я и промысловыя выгоды 
150 руб., всвго=:592 руб. Изъ этой капитальной суммы помещикъ 
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долженъ получить за строенш и промысловыя выгоды уплату въ 
теченш 12 л-Ьтъ, а съ остальной суммы получать проценты, не 
мен-Ье 6. Уплата 150 руб. сер., разложенная на года, въ течен1и 
12 л-Ьтъ, составить въ годъ 12 р. 60 к. 

Такимъ образомъ, оброкъ въ им-Ьнгяхъ малоземельныхъ 
будетъ: б^о съ капитальной суммы за землю 10 руб. 80 к., 6% 
съ капитальной суммы за усадьбу 4 р. 92 к., уплата за строешя 
12 р. 60 к., 3% съ капитала за строешя 4 р. 60 к., всего 62 р. 
72 к.— Въ им'Ьн1яхъ среднеземельныхъ: 6% съ капитальной суммы 
за землю 14 р. 40 к., б^о съ капитальной суммы за усадьбу 4 р. 92 к., 
.уплата за строен1я 12 р. 60 к., З^о съ капитала за строен1я 4 р. 
60 к., всего=36 руб. 32 к. — Въ им-Ьшяхъ многоземельныхъ: б^о 
съ капитала за землю 21 руб. 60 к., 6^/о съ капитала за усадьбу 
4 руб. 92 к., уплата за строешя 12 руб. 60 к., З^о съ капитала 
за строен1я 4 р. 60 к., а всего=43 р. 62 коп. 

Замгьна оброка поденною работою* Каждое тягло обязано от- 
править для пом-Ьщика 140 дней мужскихъ и 140 женскихъ. Кон- 
ный день оц'Ьненъ въ 30 к., п'Ьшхй въ 14, бабш въ 7 к, — Итакъ, 
въ им^н1яхъ малоземельныхъ полагается: конныхъ дней 40 по 
30 к.=12 р., п-Ьшихъ дней 100 по 16 к.=16 р., бабьихъ дней 140 
по 7 к.=9 р. 80 к. всего=36 р. 80 к. Въ им-Ьшяхъ среднеземель- 
ныхъ: конныхъ дней 60 по 30 коп.=16 руб., п-Ьшихъ дней 90 по 
16 к.=13 р. 60 к., бабьихъ дней 140 по 7 к.=9 р. 80 к., всего= 
38 р. 30 к. Въ им-Ьнхяхъ многоземельныхъ: конныхъ дней 70 по 
30 к.=21 р. п-Ьшихъ дней 70 по 16 к.=10 р. 60 к., бабьихъ дней 
140 по 7 к.=9 р. 80 к., а всего=41 р. 30 к. .Сверхъ того, пола- 
гается сгонныхъ дней въ им'Ьнхяхъ малоземельныхъ 3, средне- 
земельныхъ 6 и многоземельныхъ 12, въ разное время года. По- 
м'Ьщикъ можетъ требовать, чтобы за 2 п'Ьшихъ дня ему быль 
отправленъ 1 конный, или 1 п'Ьпий день за 2 бабьихъ, но не' 
болЪе какъ на Уг пЪшихъ дней. Обозы, исчисляются на 60 верстъ 
въ одинъ конецъ, не бол-Ье 8, и не простираться далЪе 200 верстъ 
по тому же разсчету. Поездки на разстоян1е мен-Ье 40 верстъ 
считаются обыкновеннымъ коннымъ днемъ, а бол'Ье 40 верстъ, 
до 60 принимаются за 60 верстъ. За каждый обозный день, разсчи* 
тывая въ одинъ конецъ, зачитывается крестьянину 2 конныхъ, или 4 
П'Ьшихъ; обратный путь крестьянинъ совершаетъ изъ своихъ дней. 

Сгонные дни не должны быть браты сряду, а не бол-Ье, какъ 
въ м-ЬсяЩ) по 2 дня. 

Работы должны производиться до 3 дна въ недЬдю. 
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Обозы въ рабочую пору, т. е. въ яровой сЬвъ, въ сЬнокосъ, 
жнитво, озимый сЬвъ и возку сноповъ, — воспрещаются. 

При такомъ разсчет-Ь оказывается, что, полагая въ имЪнхяхъ 
малоземельныхъ 172 дес. въ пол-Ь господской запашки, 172 две. 
(въ 150 п. сЬна съ десятины) сЬнокоса и удобреше на 7^ часть 
пароваго поля, по 400 возовъ на десятину, потребуется, для яро- 
ваго сЬва и возки сноповъ, конныхъ 6 дней, для взмета и двойки 
пара, озимаго сЬва и возки сноповъ, — 10 дней для перевозки 
сЬна 225 пуд. 2 дня, для вывозки 120 возовъ навоза 12 дней, 
для обозовъ на 50 верстъ — 32 дня, еще конныхъ дней въ разное 
время до 12; всего 74 дня. — Влад-Ьлецъ малоземельнаго им'Ьнхя 
им-Ьетъ въ годъ конныхъ 40 дней, сгонныхъ 3 дня, всего 43 дня, 
затЬмъ, недостаетъ 31 день конный, зам-Ьняя оные п-Ьшими по 2 дня 
на одинъ конный, будетъ нужно взять у крестьянъ п-Ьшихъ 62; 
зат-Ьмъ, п'Ьшихъ дней останется 38, и бабьихъ 140, чего весьма 
достаточно. 

172 Две. въ под-Ь дадутъ дохода среднимъ числомъ, полагая 
12 р. съ десятины, 36 р., за 225 п. сЬна по 5 к.=11 р., всего 47 р. 
Исключал изъ этого числа 12 руб. сер. за выкупъ строенш, или 
личности, доходъ землевладельца будетъ съ одной земли, кром-Ь 
другихъ работъ, 35 руб. сер. съ тягла, а если изъ сего количества 
исключить стоимость угод1Й по арендной ц^Ьн-Ь, полагая 5 р. сер. 
за десятину, всего 15 р., тягло при над-Ьл-Ь ^Д дес. въ пол^Ь земли 
дастъ чистаго барыша 20 руб. сер., или 6% съ земли, отведенной 
ему въ пользован1в. 

Въ среднезем^льныхъ им-Ьшяхъ, полагая господской запашки 
2 дес, оказывается по тому же разсчету, что конныхъ дней по- 
требуется 86, изъ нихъ среднеземельный влад-Ьлецъ им-Ьеть только 
50 дней и 6 сгонныхъ, сл-Ьдовательно, у него недостаетъ 30 дней; 
полагая 2 п'Ьшихъ за 1 конный, потребуется 60 дней п'Ьшихъ и у 
него останется 80 дней п'Ьшихъ и 140 бабьихъ, — 2 дес. въ полгЬ по 
тому же разсчету дадутъ 38 р., сЬна 300 пуд. 15 р., всего 63 руб., 
исключая 12 р. за личность, остается 51 р. А изъ сей суммы 51 р., 
исключая ц-Ьнность угод1Й 20 р., чистый доходъ будетъ 31 р., что 
составитъ на 3 дес. въ пол^ и усадьбу около 9^/о. 

Многоземельный влад-Ьлецъ, полагая, что обработываетъ въ 
пол4 274 десят., ему потребуется конныхъ дней 90, онъ им-Ьетъ 
конныхъ дней 70, сгонныхъ 12, всего 82 дня: ему не достаешь 
конныхъ 8 дней; если взять по 2 дня п'Ьшихъ за 1 конный, надо 
взять 16 дней. Такимъ образомъ у него останется 54 дня п-Ьшжхъ 



XIII 

ч 

И 140 бабъихъ. — Доходъ по тому же разсчету будетъ съ 27^ Две. 
въ пол* 54 р., за 360 пуд. сЬна 17 р., всего 71 р. Исключая изъ 
сего за личность 12 р. =59 р., а исключая ценность угодш 22 р., 
чистый доходъ равняется 37 р., или около 9^0 съ тягла. 

Расчетъ долговъ Опекунскаго Сов-Ьта: 100 при 3 дес. зало- 
жены по 50 р.=:бООО р., платится въ годъ 275 р., 33 тягла даютъ 
чистаго дохода 'по 20 р. (по 35 р.?)=11б5 руб., сл-Ьдовательно, у 
владельца остается отъ уплаты въ Сов-Ьтъ 880 р. Полагая цен- 
ность им'Ьн1я въ 15000 р. сер., им-Ьихе дастъ ему валового дохода 
около 97о. 

Повинности отправляются ц^лымъ м1рскимъ обществомъ и 
съ круговою порукою въ исправности, и вм-Ьст-Ь съ т^мъ, на 
основанш 2 п. V отд-Ьла отношенхя Министра Внутреннихъ Д-Ьлъ 
къ начальникамъ губернш, предоставляется пом'Ьщикамъ право во 
все время переходнаго состоян1я нерадивыхъ и порочныхъ кресть- 
янъ сдавать въ рекрутство, или отдавать въ распоряжен1е прави- 
тельства, съ утверждетя м'Ьстныхъ присутств1й. Причемъ, зачет- 
ныя рвкрутск1я квитанцхи могутъ быть помещиками продаваемы. — 
Крестьяне, обученные пом-Ьщиками для разныхъ ремеслъ и хозяй- 
ственныхъ должностей, должны точно также отправлять повинно- 
сти, какъ и вообще крестьяне; если же они употребляются на 
ежедневныя работы, то излишнхя работы с1и вознаграждаются по- 
мещикомъ или наделенхемъ ихъ двойнымъ тягловымъ участкомъ, 
разумеется, съ т^мъ, чтобы сей над^лъ не шолъ въ обпцй со- 
ставъ надела и продолжался бы до т^хъ поръ, пока они будутъ 
при должностяхъ, — или избавлен1емъ отъ повинностей тягла, буде 

крестьянинъ ремесленникъ, или *) двойнымъ или же на- 

граждешемъ его, сообразно тягольному наделу, деньгами, вклю- 
чая въ счетъ оныхъ одежду и содержанхе. Срокъ службы ихъ 
тотъ же, какъ и для обязаннйхъ крестьянъ, 12 л^тъ. 

Ргьшенге дворянъ. Утверждено; оброкь исчисляется по количеству 
иадгьла, въ имгьнгяосъ малоземельныхъ въ 33 р., въ имгьтяхъ среднеземель^ 
ныхь въ 36 р. и въ имтьнгяхъ многоземельныхъ въ 43 р. сер. сь тягла, или, 
перелагая на поденную работу, опредтьляется количество дней, въ пер^ 
выхъ — коннызсъ во, пчъшиосъ 80 и бабъихъ 140; въ среднихь—80, 60^ 140, 
и въ посл^ьднихъ 90, 60, 140. Опредтьленге тою, на барщинп» или на обро- 
кгь должны быть крестьяне, зависитъ непосредственно отъ помгьщика. 



*) ЗдФсъ чернильное пятно. 
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X Дворовые люди разделяются на два разряда: 1) дворовые 
люди, занимаюшдеся землед'Ьл1емъ, записанные по ревизш въ 
крестьянство, но не им^юпие въ деревне осЬдлости, а живупце 
во двор-Ь, и 2) собственно дворовые люди. 

Дворовымъ людямъ перваго разряда предоставить, если по- 
желаютъ, на свой счетъ обзавестись въ той же деревне крестьян- 
скимъ хозяйствомъ, получить на общемъ основанш отъ помещика 
усадьбу и въ семъ случа-Ь подвергнуться всЬмъ условхямъ, для 
крестьянъ опред'Ьленнымъ; или же оставаться во двор-Ь и быть 
ежедневными работниками съ полученхемъ отъ пом-Ьщика жало- 
ванья, равняющагося 290 п^шимъ днямъ, а именно 42 р. сер. и 
280 днямъ бабьимъ, 19 р. 60 к.; въ счетъ этого жалованья пола- 
гается содержанхе дворовой семьи, полагая 3 дупш на одного 
работника, муки на 19 р. 80 к., крупъ на 3 р., приварокъ на 3 р. 
20 к., всего 26 р.,въ годъ; одежда, полушубокъ на 2 года, а въ 
годъ 2 р. 50 к., холста на 1 р. 5 к., армякъ на 2 года, а на годъ 
1 р. 50 к., шерсти на 30 к., всего 5 р. 35 к. Если им^готъ ско- 
тину и коноплянники, то содержаше стоить столько же. — Прини- 
мая въ разсчетъ промысловыя выгоды м'Ьстности — 12 р., пом^ще- 
ше, отопленхе и осв^щенхе — до 5 р., казенныхъ повинностей 5 р. 
40 к., на каждаго работника съ женою приходится 7 р. 85 к. сер. 
жалованья въ годъ. — За симъ, всЬ тк работники, которые входятъ 
въ составь семей, могутъ быть употребляемы на работу не ина- 
че, какъ съ платою за каждый мужской день 15 коп., а женскШ 
7 коп. сер. 

Такимъ образомъ, въ им-Ьнш находится 30 душ., работни- 
ковъ, изъ нихъ сл-Ьдуетъ считать 10, то сверхъ положеннаго со- 
держанхя и пом'Ьщенхя имъ сл-Ьдуеть выдать жалованья 78 р. 50 к. 

Если работникъ отпускается на оброкъ, то обязанъ запла- 
тить пом-бп^ику 6^0 С'^> оц-Ьики промысловыхъ выгодъ — 9 р. сер., 
'за выкупъ промысловыхъ выгодъ — 12 р. 50 к., всего 21 р. 50 к., 
зат^мъ, онъ на свое лицо- лишается месячины. 

Затягольные, отпускаемые по паспортамъ, уплачиваютъ по 
1 р. 80 к. за избавлете отъ сгонныхъ дней. 

Дворовые пахари могутъ быть увольняемы въ друг1я сосло- 
в1я не иначе, какъ съ соглас1я пом'Ьш.ика и когда обш,ество при- 
метъ на себя тягольный участокъ и уплату за промысловыя вы- 
годы отходяш,аго. 

Собственно дворовые люди- — Д'Ьйствительная служба дворовыхъ 
лю;5^ей какъ должностныхъ при хозяйстве, такъ и находящихся 
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при домашней пржслугЬ и дворовыхъ работниковъ, — начинается 
съ Хб-л-Ьтняго возраста, въ перюдъ же времени отъ 4 до 16 л^тъ, 
^ какъ мальчики, такъ и д'Ьвочки были на попеченш пом-Ьщика. 
Можно безошибочно сказать, что въ то время каждый изъ нихъ 
стоилъ ежегодно пом-Ьщику около 8 р. сер. Посему, всЬ дворы 
до 10 л-Ьтъ стоили пом-Ьш^ку 96 р.; мальчикъ и д-Ьвочка обязаны 
выплатить этотъ капиталъ, а мальчики сверхъ того наравне съ 
крестьянами должны выкупить промысловыя выгоды по 50 руб. 
на душу. 

Такимъ образомъ, взрослые дворовые обязаны заплатить по- 
мещику въ теченш 12 лЬтъ — мужчины 146 р., женш,ины 96 руб., 
или въ годъ первые 12 р. 16 к., а посл-Ьдихн 8 р. сер. 

Сверхъ того, дворовые обязаны отправить пом'Ьпщку 365 дней 
въ году, но какъ ихъ служба легче крестьянской, то раб.очш пЪ- 
шш день оценивается — мужской въ 10 коп., а женскш въ 7 коп. 
Итакъ, 365 мужскихъ дней стоятъ 36 р. 50 к., изъ сего исключает- 
ся содержаше на застольной 15 р. *), одежда кром-Ь верхней — 3 р., 
подушныхъ 1 р. 80 к., всего 19 р. 80 к.; выкупъ содержашя и про- 
мысловыхъ выгодъ 12 р. 16 к., всего 31 р. 96 к., — Дворовому чело- 
веку въ 16 л^тъ сл^дуетъ выдать жалованье 4 р. 54 к.; платы до- 
машней прислуг* въ счетъ не полагается. Жалованье с1е не из- 
меняется до 28 летъ, въ каковое время оканчивается выкупъ со- 
держан1я. Достигшхе 28 лЬтняго возраста выкупаютъ лишь про- 
мысловыя выгоды въ течен1е 12 летъ, а именно по 4 р. 16 коп. въ 
годъ, по таковому разсчету: служба 365 дней, 36 р. 50 к., изъ сего 
вычитается содержаше и одежда 18 р., выкупъ промысловыхъ вы- 
годъ 4 р. 16 к., подушные 1 р. 80 к., всего 23 р. 96 к. Жалованья 
следуетъ въ годъ — мужчине отъ 28 до 40 летъ 12 р. 54 к. Дворо- 
вые, достигш1е 40 летъ, уже выкупили также какъ и 28 летъ свое 
содержаше, но обязаны выкупить промысловыя выгоды въ теченш 
6 летъ. Они зарабатываютъ 36 руб. 50 к., исключая содержан1в и 
одежду 18 р., промысловыя выгоды 8 р. 33 к., а всего 26 р. 33 к., — по- 
лучаютъ жалованья 10 р. 22 к., и чрезъ 6 летъ получаютъ свободу. 

Отпуш;енные по паспортамъ дворовые мужчины платятъ 
оброкъ по тому же разсчету: отъ 16 до 28 летъ за избавленхе отъ 



*) Если же на вгЬсячин'Ь, то полагается взрослому отъ 18л'Ьтъ по 2 п. муки 
въ м'Ьсяцъ, а малол'Ьтнимъ, начиная съ 5 л'Ьтъ, по 1 пуду въ м'Ьсяцъ, и им'Ъетъ на 
семейство 1 корову и 3 овцы на содержаши отъ пом'1^щика, равномъ съ т^мъ, ко- 
торое употребляется на его скотоводство. 
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365 дней работы 36 р. 50 к., исключая изъ сего оодержан1е и одеж- 
ду 18 р., остается собственно оброку 18 р. 50 к., за выкупъ содер- 
жан1я и промысловыхъ выгодъ 12 р. 16 к., всего 30 р. 66 к.; достиг- 
ш1е 28 л-Ьтъ, — 22 р. 16 к., а достигшхе 40 л'Ьтъ только выкуиъ про- 
мысловыхъ выгодъ — 8 р. 33 к. ^ 

Дворовыя женщины обязаны отправить въ годъ 365 дней по 

5 к. сер., всего на сумму 25 р. 50 к. Изъ этого числа он-Ь должны 
выкупить содержан1в свое отъ 4 до 16 л^тъ, 8 руб., содержан1е на 
застольной 15 р., всего 23 р. Жалованье отъ 16 до 28 л'Ьтъ дворо- , 
вая женщина получаетъ 2 руб. 50 коп. Отъ 28 до 35 л'Ьтъ жало- 
ванья приходится 5 руб. сер. Въ 35 л'Ьтъ дворовая женщина, 
если она незамужняя, д'Ьлается свободною, но въ настояще время 
всЬ дворовыя женщины, достигш1я 35 л'Ьтъ, дабы не оставить гос- 
подъ безъ прислуги, обязаны послужить 6 л'Ьтъ. 

Оброкъ дворовыхъ женщинъ по тому же разсчету определяет- 
ся, отъ 16 до 28 Л'Ьтъ — 18 р. сер., съ 28 до 35 л-Ьтъ 10 р. сер. 

Семейные дворовые подлежатъ т^мъ же правиламъ, но вм-Ьст-Ь 
съ т'Ьмъ выкупаютъ промысловый выгоды своихъ сыновей по 
50 р. сер. на душу недостигшихъ совершеянол'Ьтхя. Новорожденные 
посл'Ь ревизш выкупа не представляютъ. 

Если же дворовые люди сего не пожелаютъ, то въ такомъ 
случа'Ь они подобно крестьянамъ разд'Ьляются на тягольныхъ или 
работниковъи затягольныхъ, и образуютъ изъ себя общество. Сему 
обществу пом'Ьщикъ обязанъ дать м'Ьсячины по 1 п. 30 ф. на работ- 
ника и по 1 пуд. 30 ф. на работниц}'- муки въ м'Ьсяцъ и по 72 м. 
крупъ или пшена, и на приварокъ деньгами или натурою по 25 к. 
сер. въ М'Ьсяцъ на обоихъ; затягольнымъ же выдается по 1 п. въ 
М'Ьсяцъ муки. Само собою разум-Ьется, гд-Ь дворовые им'Ьють ого- 
роды, или присЬвокъ, тамъ выдача приварка отстраняется, а по- 
м'Ьщикъ обязанъ дать только нужное время для возд^лываная ого- 
рода. Выдача м'Ьсячины производится выбранному изъ общества 
старшин-Ь, который по числу душъ распред'Ьляетъ на каждаго ра- 
ботника. Каждому работнику дозволяется им'Ьть на господскомъ 
корм-Ь корову и 3 овецъ, и, сверхъ того, пом'Ьщенхе, отоплен1е и 
осв-Ьщенхе оть пом-Ьщика. 

Такимъ образомъ семейство двороваго пахаря, или тягла, со- 
стоитъ изъ работника, работницы и 2-хъ тяглыхъ. Получаетъ отъ 
пом-Ьщика муки въ М'Ьсяцъ 5 пуд. 20 ф., а въ годъ 66 пуд. по 
30 коп.=19 руб. 30 коп., крупъ въ м'Ьсяцъ 7^ м-Ьры, а въ годъ 

6 м-Ьръ по 50 коп.=3 руб., содержанхе коровы и 3 овецъ прим-Ьр- 
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НО 5 руб., пом-Ьщеше, отоплен1в и осв-Ьщенхе — примерно б руб., 
всего 32 руб. 80 коп. 

Они обязаны отработать помещику 280 дней п-Ьшехъ муж- 
скихъ, по 15 к. =42 р., 280 дней бабьихъ по 7 к.=19 р. 60 к., все- 
го 61 р. 90 к. Исключая изъ сего содержанхе 32 р. 80 к., уплату 
промысловыхъ выгодъ по 50 руб. сер.' на душу; въ годъ 12 руб. 
60 к., 3^0 капитала въ 150 р., въ который оц'Ьнены промыслы 4 р. 
50 к., итого 49 руб. 80 к., — приходится дать жалованья работнику 
съ работницей 11 р. 80 к. — Затягольныя на работу не употреб- 
ляются, но отправляютъ пом'Ьщику до 12 дней сгонныхъ въ годъ, 
полагая за каждый таковой день по 15 коп. сер.; если пом'Ьщикъ 
не желаетъ получить сгонныхъ дней, то сообразно съ симъ убавг 
ляется жалованье работнику съ работницей на 3 руб. 60 к. и со- 
ставляетъ только 8 р. 20 к. — Если пом'Ьщикъ принимаетъ на себя 
подушныя, то оныя изъ сего жалованья вычитаются, расчитывая 
на каждаго работника по 3 души. 

Дворовые люди могутъ быть подобно крестьянамъ отдаваемы 
въ рекруты и ссылаемы на поселеше. 

Если дворовый челов-Ькъ прежде 12 л-Ьтъ пожелаетъ пред- 
ставить за себя выкупъ, — то выкупъ сей равняется Ю-лЪтнему 
оброку, а именно: отъ 16 до 28 л-Ьтъ, 300 руб., отъ 28 л-Ьтъ до 
40—220 руб. 

Сорокал'Ьтнхе выкупа не представляютъ, а только уплачи- 
ваютъ 60 р. сер. Женпщны дворовыя отъ 16 до 29 л'Ьтъ 180 руб., 
отъ 28 до 35 Л'Ьтъ 100 р.; въ 35 л'Ьтъ выкупа не представляютъ. 

Настоящее положен1е не относится: 1) къ влад'Ьльцамъ, пмЬю- 
щимъ мен-Ье 21 души, такъ какъ для нихъ дворовые доставляютъ 
бол'Ье значительные доходы, и 2) къ дворовымъ, обученнымъ на 
счетъ пом-Ьщика разнымъ ремесламъ, которые, по выходе изъ 
ученья, во время переходнаго состоян1я обязаны прослужить по- 
мЬпщку по прим'Ьру воспитанниковъ казенныхъ заведешй. 

Въ обезпеченхе исправнаго платежа съ дворовыхъ оброка 
постановить въ обязанность каждому нанимателю не выдавать 
заработныхъ денегъ безъ представлен1я дворовымъ квитанлди въ 
уплат-Ь оброка пом'Ьшдку, или самому пересылать оныя, при чемъ 
полищя должна оказывать полное сод-Ьйстихе. 

Р^ыиенге дворянъ. Утверждено. 



Приложенге З-е. 

Къ № XII. 

Въ соотв-Ьтствхе съ тгЬмъ, какъ мысль объ освобожденш 
крестьянъ отъ кр-Ьпостной зависимости пом'Ьщиковъ постоянно 
жила среди кр'Ьпостныхъ, никогда не замирала, возгараясь съ 
особою силою съ переменою каждаго царствованхя; такъ среди 
лицъ другихъ сословш таже мысль, явившись въ зародыш-Ь въ 
самый разцв-Ьтъ кр'Ьпостнаго права, постоянно росла, развивалась 
и вылилась изъ неопределенной общей формы — несправедливости 
кр'Ьпостнаго права — въ цельные практичесше проекты уничтожен- 
ныя этой несправедливости, упразднен1я кр'Ьпостнаго права, 
освобожден1я крестьянъ отъ кр-Ьпостной зависимости. 



Отношен1е Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ Ланского 12 окт. 
1857 г. № 34 къ губернскому предводителю дворянства: „Ваше 
пр — во, доводя до св^д^н^я моего о распространенныхъ въ Рязан- 
ской губернш слухахъ о нам^ренхи правительства уничтожить 
кр-Ьпостное право, испрашиваете разр-Ьшенхя уничтожить име- 
немъ -правительства эту молву. Всл'Ьдств1е сего, им-Ью честь 
увЬдомить Васъ, М. Г., что я не нахожу удобнымъ принимать 
как1я либо особыя м-Ьры къ прекраш,енш означенныхъ слуховъ, 
неоснованныхъ ни на какихъ оффипдальныхъ распоряжен1яхъ 
правительства и тЬмъ, что предводители дворянства должны 
въ настоящее время успокоить себя и дворянство тою мысл1ю, 
что если бы правительство нашло нужнымъ ввести кашя либо 
перемены въ организащи пом-Ьщичьихъ крестьянъ, то прежде 
всЬхъ известило бы о томъ начальннковъ губернш и губерн- 
скихъ предводителей. 

(Секр. бум. личн. стола губ. предвод. за 1857 — 1859 гг.). 



Слухи о нам^ренхи правительства изм-Ьнить кр'Ьпостное пра- 
во распространились бол^е или менЬе везд^; въ Рязанской губ. 
знали также подробности изъ Д'Ьлъ объ обязанныхъ крестьянахъ. 

(Забл. — Десятой, гр. Киселевъ и его время т. 2 стр. 335). 

Сами пом-Ьщики ув-Ьряютъ, что нигд-Ь эти слухи не рас- 
пространялись такъ быстро, не повторялись такъ часто, какъ въ 
настояще царствованхе (Николая 1-го). Большинство уб'Ьждено въ 
томъ, что эти слухи, эти толки рождаетъ ничтб иное, какъ 
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духь времени') противъ котораго не можетъ устоять никакая чело- 
в-Ьческая сила. (Тамъ же, стр. 336). Т* изъ дворянъ нашихъ, 
кои стоять низко на степени образованхя, видятъ въ кр-Ьпост- 
номъ прав'Ь необходимое условхе своего существован1я. Мног1е 
не могутъ помириться съ мысл1ю, что ихъ Тришка и Епигака 
не будутъ принадлежать имъ и что они не вправЪ будутъ бить 
своего слугу по зубамъ. Имъ лишиться такого сладкаго права! 
У меня быль родственникъ, вО-лЪтнШ старикъ, воспитывавшШся 
въ Женев-Ь, жившШ во Францхи въ самую революц1ю. Старикъ 
былъ умный и добрый, но никакъ не могъ р-Ьшиться на уволь- 
нен1е людей. Это казалось ему нарушенхемъ должнаго повино- 
ветя, которымъ холопъ обязанъ господину. Такова сила при- 
вычки! У него былъ одинъ челов-Ькъ, который самъ им-Ьлъ на 
имя господина 60 душъ крестьянъ. Челов-Ькъ этотъ былъ слав- 
ный старикъ, росъ вм-Ьст^ съ бариномъ; но жилъ и умеръ ра- 
бомъ. Господинъ ни за что не хот^лъ его отпустить. При томъ 
весьма много льститъ чувство власти, къ которой такъ привыкъ 
нашъ дворянинъ. 

(Тамъ-же стр. 336). 

Относительно правъ, дворяне не смотрятъ на предметъ сей 
съ точки права естественнаго, которое одно есть неизм'Ьнное и 
следственно въ высшей степени справедливое; они не знаютъ его. 
Они видятъ только нарушеше ихъ права частнаго. За что же от- 
нимутъ, говорятъ они, у насъ вепц>, которую мы купили за день- 
ги, выработанныя нёр^Ьдко трудомъ и терп-Ьнхемъ? Хотите взять, 
такъ заплатите. 

(Тамъ-же стр. 337). 

Пом^п^ики говорятъ: конечно, покупать и продавать людей 
есть чудовип],ность; возьмите, освободите ихъ; мы будемъ нани- 
мать ихъ для работъ; но оставьте намъ нашу землю, которую 
мы купили, она есть предметъ, всегда и везд^ подлежащ1й куп- 
л-Ь; следовательно^ уваженге естественнаго права не им-Ьетъ зд-Ьсь 
м-Ьста. „Пускай освободятъ крестьянъ, говорилъ намъ С — въ въ 
Рязани, но земли мы пяди не дадимъ*. Разумеется, это горячка, 
фарсъ. 

(Тамъ-же стр. 338). 

Вопросъ объ изм^нш крепостнаго права, за несколько ле-гь 
предъ симъ казавшшся чрезвычайно дикимъ, ныне никого не 
изумляетъ. Когда пришли голодные годы (1840 г.,) помеп],ики 
увидели всю беду, — и съ техъ поръ сделалась реакцхя; начали 
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думать, что хорошо было бы и освободить крестьнъ. Вообще, те- 
перь мысль эта не дика никому: объ ней говорятъ не одни про- 
фессоры, но такъ или иначе разсуждаютъ и пом-Ьщики. 

(Тамъ-же стр. 342). 

Волею Павла 1-го положено начало ограни чен1я власти гос- 
подъ. Требован1я в'Ька и настоянхя нуждъ государственныхъ при- 
зываютъ самодержавную власть защитить кр'Ьпостныхъ людей 
отъ своевол1я господъ, поставить законъ выше произвола, открыть 
широк1я двери нравственному образовашю народа. Одна только 
самодержавная власть въ состоянш пролить новый источникъ 
жизни, обезпечивъ свободное и разумное развит1е народной дея- 
тельности. Одна она въ силахъ привести въ исполнен1в идеи, 
связывающ1я покол'Ьн1я, отжившая историчесюя съ покол'Ьн1ями 
грядущими, направляя свои д'Ьйств1я по в-Ьчнымъ законамъ поряд- 
ка и истины, хотя бы при осуществленш ихъ она встретилась 
съ болезненнымъ ропотомъ какой нибудь забытой частной ко- 
рысти. 

(Тамъ-же, стр. 344). 



Н. Семеиовъ въ засЁданш Редакционной Комиссш говорилъ: 
МП* изв-Ьстны случаи въ Рязанской губернш продажи и сведенхя, 
изъ страха, рощъ у небогатыхъ пом-Ьщиковъ и такихъ, которые 
берегли свои в^ковыя деревья, сведен1я потому единственно, что 
они не знаютъ еще, какъ и как1я угодья будутъ обязательно от- 
даны ими въ пользоваше крестьянъ'^. 

(Освобожден1е крестьянъ въ царствован1е Императора Алек- 
сандра П-го Н. П. Семенова, т. 1, стр. 414). 



Положеше объ Ъбязанныхъ крестьянахъ, ст. 906, т. 9-го изд. 
1842 г... — „Смыслъ сей статьи есть следующдй: я, пом'Ьщикъ, дол- 
женъ отказаться отъ власти понудительной, которую я им-Ью, и 
передать оную въ руки мировымъ и становымъ приставамъ. Кто 
им-Ьетъ какую нибудь опытность въ д^лахъ, в-Ьрио никогда не 
решится на такую отчаянную игру. Сделать своихъ крестьянъ 
обязанными, значитъ предать и себя и ихъ въ руки земской по- 
лицш, значитъ лишить себя всякой собственности безъ пользы 
даже для крестьянъ. 
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Колюпановъ. Б1огр. А. И. Кошедева т. , 2, первоначальный 
проэктъ объ улучшенш быта кр'Ьпостныхъ. 



Изъ сочинен1я Н. П. Смирнова— „Освобожден1е нрестьяиъ въ цар- 
ствован1е Императора Александра 2-го, т. 1-й^. 

Появлен1ю инструкцш 11 августа 1869 года предшествовало 
представленхе Министромъ Вн. Д-Ьлъ Ланскимъ всеподдан'Ьйшей 
записки: вглядъ на положен1е крестьянскаго вопроса въ настоящее 
время (августъ 1859 года)". Этотъ, тогда секретный, документъ, 
попалъ гЬмъ не мен'Ье въ руки депутатовъ перваго приглап1вя1я, 
взволновавъ ихъ, и тогда же вскоре былъ к-Ьмъ то напечатанъ 
за границей. Онъ есть одинъ изъ важн'Ьйшихъ документовъ для 
истор1и освобождешя крестьянъ, потому что подалъ поводъ къ 
преподан1ю Высочайшей инструкцхи 11 августа 1859 года въ томъ 
смысле, какъ она состоялась, а самая инструкщя дала тонъ прхему 
членовъ губернскихъ комитетовъ въ столиц* и определила харак- 
теръ ихъ отношенш какъ къ правительству, такъ и къ трудамъ 
и направленш комиссш" (стр. 607). 

По выслушан1и депутатами инструкцш и приложенхй къ ней, 
„водворилось глубокое молчан1е... На лицахъ многихъ членовъ 
губернскихъ комитетовъ было заметно смуш,ен1е и даже неудо- 
вольств1в. Было очевидно, что прочтенная инструкщя, определяю- 
щая ихъ отношен1е къ дальнейшему ходу крестьянскаго д^ла, не 
соответствовала ихъ ожидан1ямъ" (стр. 608). 

„Составлен1е инструкщи, прочитанной депутатамъ въ общемъ 
присутствш комиссш 25 августа, происходило следующимъ обра- 
зомъ. Когда ожидалось прибыт1е въ Петербургъ депутатовъ, тогда 
въ высшемъ столичномъ обществе, относившемся въ большин- 
стве своихъ представителей со страхомъ и недовер1емъ къ мир- 
ному освобожден1Ю крестьянъ и ожидавшемъ неблагопр1ятныхъ 
отъ задуманной реформы последствш, те особенно, которые счи- 
тали общее направлен1е комисс1й вреднымъ, возлагали на депута- 
товъ больш1я надежды. Они желали, чтобы депутаты, вооружен- 
нрле знан1емъ местнаго быта и потребностей дворянства, откло- 
нили комиссш отъ вреднаго по ихъ понятхямъ направлешя. Толки 
обо всемъ этомъ доходили до Государя Императора и представ- 
ленная Ему Мин. Вн. Делъ Ланскимъ записка побудила Государя 
обратить особое внимаше на то, чтобы роль депутатовъ, при раз- 
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р-Ьшеши крестьянскаго д-бла, была определена съ такою точностЬо, 
которая заранее устранила бы всяк1я недоразум'Ьнхя и препятств1я 
къ осуществлен1ю видовъ правительства, въ общихъ чертахъ уже 
достаточно тогда установивпшхся, такъ какъ самъ Государь по- 
стоянно сл'^дилъ за ходомъ работъ въ комисс1яхъ и прочитывалъ 
со вниман1вмъ доклады, просмотренные въ ихъ общихъ присут- 
ств1яхъ", (стр. 610). 

Проектъ пнструкцш составленъ Милютинымъ съ помощью 
Соловьева и обсужденъ въ особомъ секретномъ совещанш съ н-Ь- 
которыми членами комисс1и. „На сов^щанхи Милютинъ предло- 
жилъ къ разр-Ьше^нхю прежде всего возбуждавшшся въ то время 
вопросъ: можно ли допустить сл1ян1е депутатовъ съ комисс1ями 
въ такое смешанное собран1е, въ которомъ депутаты им^ли бы 
право голоса на правахъ съ членами «омиссШ. По его соображе- 
н1ямъ, этого положешя домогались въ особенности противники 
общаго направленхя комиссш, въ основательной надежд-Ь, что 
предположен1я ихъ, несогласныя съ большинствомъ проектовъ 
губернскихъ комитетовъ, встр^тятъ довольно единодушный отказъ 
со стороны большинства депутатовъ и будутъ несомненно отвер- 
гнуты, и что по крайнему разнообразш взглядовъ на предстоя- 
щую реформу, въ среде смешанной комиссш компромиссовъ не 
найдется, соглашенш не последу етъ и все останется по старому, 
съ легкими лишь изменешями и заменою названш крепостныхъ — 
обязанными крестьянами". Участвовавш1е въ этомъ секретномъ 
совещанш единодушно отвергли это совместное обсужденхе, 
„опасаясь, что последств1емъ такой инкорпорац1и будетъ круше- 
ше всего дела" (стр. 610 — 611). 

26 августа депутаты имели частное совещан1е у бывшаго 
СПБ. губернскаго предводителя дворянства Шувалова о томъ, 
„какъ поступить, чтобы имъ выйдти изъ положен1я, которое счи- 
тали для себя оскорбительнымъ". Результатомъ этого былъ 
проектъ адреса Государю; сообщили его Ростовцеву, а этотъ 
неоффищально Государю. Въ адресе говорилось.... „искажавшая 
въ губернскихъ комитетахъ деян1я Царя и народа, искажавшая 
въ продолженш столькихъ летъ все лучш1я царскхя мысли и рас- 
травлявшая самыя благородныя чувства, бюрократ1я могла ли 
решиться допустить, чтобы последовало такое сближен1е, при 
которомъ Царь услыпштъ голосъ своего народа иначе, какъ 
черезъ ея лживыя уста... — Депутаты, прибывш1е въ Петербургъ, 
встретили величайшее пренебрежение... Позволь, Великш Государь, 
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собраться всЬмъ депутатамъ, комитетами избраннымъ, не отса^раняя 
назначенныхъ отъ меньшинства, въ собран1е главнаго комитета 
и тамъ приступить къ общему, верному разсмотр-Ьтю, согласо- 
ван1ю и исправлен1ю положенШ губернскихъ комитетовъ подъ 
предсЬдательствомъ личнымъ Твоимъ, Государь, или одного изъ 
членовъ царской фамилхи; это оказывается необходимымъ, ибо 
беззаконныя и недобросов'Ьстныя дМствхя отняли у насъ всякое 
дов'Ьрхе къ лицамъ, распоряжавшимся отъ имени правительства 
по обсуживаемому нын'Ь д'Ьлу" (614 — 617). 

Взглядъ на положен1е крестьянскаго вопроса въ настоящее время 

(авг. 1859 г.) „Первое изв-Ьстхе о предположенной реформ'Ь 

возбудилъ въ большинств'Ь пом-Ьщикобъ безъотчетный страхъ. Отъ 
обнародовашя ея ожидали возмущенш; отъ выполненхя — совер- 
шенной потери собственности. Уничтожен1е кр'Ьпостнаго труда и 
недостатокъ капиталовъ, необразованность крестьянъ и недоста- 
токъ м'Ьстныхъ администращй, чрезполосность им-Ьнхй и продажа 
усадьбъ, долги кредитнымъ установлен1ямъ и, наконецъ, участь 
мелкопом'Ьстныхъ влад'Ьльцевъ, представлялись неодолимыми 
затруднен1ями. Считали реформу прим-Ьнимою лишь къ однимъ 
западнымъ губерн1ямъ и невозможною въ остальныхъ полосахъ 
Россш... Вопросъ объ уничтожеши крепостной зависимости обсу- 
живали въ 48 губернскихъ комитетахъ и комиссхяхъ. ВсЬхъ 
участвовавшихъ въ нихъ было до 1377, изъ числа коихъ можно 
положительно сказать, едва ли ^/ю доля занималась предложен- 
нымъ предметомъ. Остальные безсознательно покорялись вл1ян1ю 
н-Ьсколькихъ людей, усп'Ьвшихъ овлад-Ьть д-Ьломъ. 

Первое мн'Ьн1е т^хъ, кои мало оказывали сочувств1я къ осво- 

божден1ю крестьянъ, побуждаемые къ тому личными матер1аль- 
ными выгодами пом'Ьщика *). Всего сильн-Ье оно выразилось 
въ большинств'Ь Рязанскаго 

Третье мн'Ьн1е — принадлежитъ желающимъ полнаго уничтожен1я 
кр'Ьпостнаго права. Они составляютъ, хотя далеко не большин- 
• ство, но значительную часть русскаго дворянства. Къ нимъ при- 
надлежитъ меньшинство Рязанскаго Сочувствуя видамъ 

правительства относительно огражден1я отъ произвола личности 
крестьянина и прочнаго обезпечешя его землею, они, впрочемъ, 
во многихъ частныхъ вопррсахъ, между собою расходятся. Но 
мн'Ьн1я ихъ, будучи плодомъ самостоятельныхъ уб'Ьжден1й, пр1- 



*) Этотъ отзывъ ориведенъ въ приложсн1в № 1. 
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обр-Ьтенныхъ труднымъ путемъ долговременнаго и всесторонняго 
изученья предмета, расходясь въ подробностяхъ, единогласно за- 
щищаютъ совершенную отмену помещичьей власти и выкупъ, 
обязательный или необязательной, всего или части крестьянскаго 
д^ла, въ полную собственность, на услов1яхъ по возможности 
ум'Ьренныхъ. Между лицами, которые придерживаются первыхъ 
двухъ мн^нхй, стало обнаруживаться въ последнее время же- 
ланье вызвать какое либо явное появлеше того, что они назы- 
ваютъ обгцественнымъ ммьнгемъ, дабы изменить направленхе пра- 
вительства, которое ищетъ соглашешя взаимныхъ выгодъ двухъ 
сословш, а не односторонняго разр-Ьшешя вопроса въ интере- 
сахъ одного изъ нихъ. Нельзя также умолчать объ ожидан1и 
р-Ьшенья со стороны крестьянскаго сословья. Давно уже мысль о 
свободе волнуетъ умы кр'Ьпостныхъ людей. Давно уже между 
ними ходятъ толки, что Государь желаетъ освобожденья, но что 
дворяне м-Ьхпаютъ этому д^лу... По м'Ьр'Ь развитья крестьянскаго 
вопроса, мысль о выкупе все бол'Ье и бол-Ье укореняется и ста- 
новится общимъ убЪжденьемъ. Въ настоящее время на мысли о 
выкуп'Ь сошлись комитеты самыхъ противуположныхъ концовъ 
Россьи и самыхъ противуположныхъ направленьй, защищающье 
исключительно пом-Ьхьщчьй интересъ и преданные крестьянскому 
д^лу. Многье изъ нихъ сознаютъ невозможность и несправедли- 
вость обязательнаго выкупа, но н'Ьтъ ни одного, который не при- 
внавалъ бы его безусловно полезнымъ при добровольномъ согла- 
шеньи пом'Ьщика съ крестьянами... Но, дабы вознаградить дворянъ 
за потерю помещичьей власти, имъ следуетъ предоставить пер- 
венство въ м-Ьстной хозяйственной администраь^ьи; а для того, 
чтобы даровать имъ возможность нравственнаго вльянья на м^ст- 
ньгкъ жителей, полезно было бы прямое ихъ участье въ выборахъ 
судей и другихъ, общпхъ для обоихъ сословьй, должностныхъ 
лип;ъ, въ собраньяхъ какъ дворянскаго, такъ и крестьянскаго со- 
словьй... Не'подлежитъ такъ же сомненью, что поборники каждаго 
направленья выразятъ стремленье действовать по взаимному меж- 
ду собою соглашенью, стараясь достигнуть измФэненья принятыхъ 
правительствомъ началъ, несогласныхъ съ ихъ мненьемъ. Такое 
стремленье не можетъ не затруднять д^ла. Для спокойствья госу- 
дарства, для успешнаго окончанья предпринятаго преобразованья, 
главная забота должна состоять въ томъ, чтобы мненья разсеянно 
выраженныя въ разныхъ комитетахъ, не слились бы въ едино- 
мысленныя и не образовавшьяся еще разноцветныя партьи, гибель- 
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ныя какъ для правительстве^, такъ и для народа. Посему стрем- 
лен! е къ образован1ю партш съ самаго начала должно быть поло- 
жительно устранено. Согласно Выоочайшаго Вашего Величества 
повел'Ьн1я, избранные комитетами члены вызывались „для пред- 
ставлен1я правительству т-Ьхъ св'Ьд'Ьнш. и объясненш, кои оно 
признаетъ нужнымъ им-бть". Правительству же полезно им"Ьть 
отъ нихъ отзывы не о коренныхъ началахъ, который признаны 
желательными, не о развитш ихъ, которое принадлежитъ самому 
правительству, а единственно о прим-Ьненхи проектированныхъ 
общихъ правилъ къ особеннымъ услов1ямъ каждой м'Ьстности. 
Почему не должно давать развиваться мечтан1ямъ: будто бы из- 
бранные комитетами члены призываются для разр'Ьшен1я какихъ 
либо законодательныхъ вопросовъ или изм-Ьненхн въ государ- 
ственномъ устройстве; уничтожеше кр'Ьпостнаго права есть д-Ьло 
уже решенное въ благотворной мысли Вашего Величества и ни- 
какой перем'Ьн'Ь подлежать не можетъ. Царское слово непоколебимо. 
Д'Ьло подданныхъ — осуществить это свяш,енное слово съ такимъ 
же радуш1емъ и любовью, съ какими оно произнесено Вами для 
блага современниковъ и отечества" (стр. 826—834). 

Письмо депутатовъ къ Ростовцеву, подписанное нашими *) депута- 
тами (стр. 834— 836)... Если мы, каждый отдельно, будемъ порознь 
свои зам'Ьчанхя пояснять и пополнять, то отъ этого могутъ воз- 
никнуть новыя разнор'Ьчхя, которыя усложнятъ окончательное раз- 
р'Ьшеше существенныхъ вопросовъ; а потому только обпдя сов-Ь- 
щан1я депутатовъ могутъ дать возможность согласовать различ- 
ныя мн'Ьнхя, надлежащимъ образомъ развить, уяснить ихъ и пред- 
ставить правител^ьству соображен1я, соотв'Ьтствующ1я важности 
онаго д'Ьла. 

Отв'Ьтъ Ростовцева (стр. 836 — 837)... Его Императорскоб Вели- 
чество прежде и нын-Ь не встр'Ьчаетъ препятствий къ тому, чтобы 
члены губерн. ком. сов'Ьщ.ались между собою въ д'Ьл'Ь столь важ- 
номъ и столь блпзко касающемся интересовъ дворянства. Госу- 
дарь Императоръ изволитъ находить полезнымъ, чтобы члены 
губернскихъ комитетовъ помогали одинъ другому совм-Ьстною 
опытност1ю, но подобныя частныя сов'Ьщан1я не должны им'Ьть 
характера оффид1альности... Члены губерн. комит., не касаясь 
обш,ихъ началъ, должны ограничиваться прим'Ьненхемъ оныхъ къ 
своимъ мЪстностямъ, для чего они и были вызваны въ Петер- 
бургъ и мн-Ьихл свои они должны представить отдельно по каждой 

*) Рязанскими. 
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губврн1и... — всЬ ихъ отв-Ьты, безъ исключвн1я, будутъ представ- 
лены на обсужден1е главнаго комитета, какъ о томъ было уже 
сказано въ инструкцш 11-го августа. 

Стр. 1001. Справка представленная председателю коиисс1И графу 
В. Н. Панину, о пр1ем'Ь депутатовъ перваго призыва. „Съ 14 октября 
объяснен1я приняли другой характеръ. По б'Ьгломъ разсмотр'Ь- 
нш поданныхъ депутами мн'Ьн^й и отзывовъ, вопросы шли отъ 
членовъ-редакторовъ комиссхй и им'Ьли ц'Ьлью разъяснить, и 
по возможности согласить эти мн-Ьихн съ предположен1ями ко- 
мисс1й. Такихъ соглашенш, къ сожал-Ьнхю, впрочемъ, воспо- 
сл-Ьдовало очень мало. Только Рязанскге депутаты^ войдя въ систе- 
му, принятую комисс1ями, помогли имъ въ бол-Ье правильномъ 
разд'Ьлешй губершй на местности. 

Стр. 112. Зас'Ьдан1е 24 октября 1859 года общаго присутств1Я, 
сов%щан1е съ депутатами. Рязансн1е депутаты Офросимовъ и кн. Вол- 
К0НСК1Й представляли н'Ькоторыя общ1я зам'Ьчанхя на доклады 
редакц1онныхъ комиссш. Офросимовъ спорилъ противъ установле- 
нгя безсрочнаго ограниченгя правь собственности- Ему возражали Лю^- 
гцинскгй и Жуковскгй. Они объяснили, что юридическое отд'Ьленхе 
въ своемъ доклад'Ь не касалось нынНЬшнихъ правъ пом'Ьщиковъ 
на ихъ земли. Оно им-Ьло въ виду только т-Ь отношенхя, который 
наступятъ по отм'Ьн'Ь кр-Ьпостной зависимости, а потому не могло 
выводить вновь создаваемыхъ отношен1й изъ буквы существую- 
щихъ узаконен1Й. Съ государственной точки зр-Ьнхя, при отм'Ьн'Ь 
кр-Ьпостной зависимости, прежде всего предстояло разр'Ьшить во- 
просъ: сл-Ьдуетъ ли обезпечить сельское нас«лен1е установлен- 
нымъ над-Ьломъ земли или, освободивъ только личность крестьянъ, 
сд-Ьлать это освобожден1е безземельнымъ, и предоставить устрой- 
ство поземельныхъ отношен1й иет^^у пом'Ьщиками и освобожден- 
ными крестьянами добровольнымъ соглашешямъ. Высочайпив ре- 
скрипты и постановлен1я главнаго комитета уже предр-Ьшили 
этотъ вопросъ въ первомъ смысл*. Также понимало его и боль- 
шинство губернскихъ комитетовъ, такъ какъ только меньшинство 
проектовъ, подобно Рязанскому, признавало над'Ьленхе крестьянъ зем- 
лею срочнымъ на 12-лЬтн1й перходъ. Им-Ья же въ виду будущую 
безсрочность над'Ьлен1я крестьянъ землею и неприкосновенность 
крестьянскихъ над^ловъ, юридическое отд'Ьлен1е уже было въ 
прав*, по точному и буквальному смыслу дМствующаго закона, 
признать, что право помЬщиковъ на земли, которыя будутъ пре- 
доставлены въ безсрочное пользоваше крестьянъ, все равно за 
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как1я повинности, изм'Ьнявмыя или нвизм'Ьнныя, есть право непол- 
ной собсшвенностщ такъ какъ въ ст. 432 т. X, ч. 1, прямо сказа- 
но, что „право собственности бываетъ неполное, когда оно огра- 
ничивается въ пользованш, влад'Ьнш или раопоряжен1и другими 
посторонними, также неполными на тоже самое имущество пра- 
вами, каковы суть: право участ1я въ пользованш и выгодахъ 
чужаго имущества". — Дал'Ье Офросимовъ указывалъ на то, что 
безрочное над-бленхе крестьянъ землею есть спол1ац1я пдавъ соб- 
ственности пом-Ьщиковъ; ^что т-Ьмъ не мен-Ье прхобр'Ьтенхе кресть- 
янами земли есть государственная необходимость; но это можетъ 
совершиться по ст. 575 т. X, ч. 1. Потомъ Офросимовъ и кн. 
Волконскш предлагали включить въ положеше: „1) помещики со- 
храняютъ право собственности на всЬ принадлежащая имъ земли; 
но въ видахъ общей государственной пользы предоставляютъ 
часть своихъ земель, доложен1емъ опред'Ьленную, въ собствен- 
ность крестьянъ, за единовременное за сш земли вознаграждение, и 
„2) правительство обязывается, за определенную оц'Ьнку, пр1- 
о^р^сти покупкою уступаемую помещиками для государственной 
пользы землю въ общественную собственность каждаго селвн1я". 
Возражали: Милютинъ, Любопщнскш, Петръ Семеновъ и 
Соловьевъ. Сущность ихъ зам-Ьчанш заключалась въ следующемъ. 
Они не сомневались ни въ законномъ праве правительства при- 
менить въ данномъ слусае ст. 575 т. X, ч. 1, ни въ томъ, что 
вообще выкупъ крестьянскихъ наделовъ представляетъ и госу- 
дарственную необходимость и единственный возможный исходъ 
изъ крайне трудной задачи — освободить крестьянъ изъ крепост- 
ной зависимости, съ одной стороны не пуская ихъ, какъ выра- 
зился Рязанскш депутатъ, „на волю безъ крова и хлеба", а съ 
другой стороны, не нарушая правъ собственности и матер1адь- 
ныхъ интересовъ помещиковъ; но выкупъ, представляюпцй гро- 
мадную финансовую операц1ю, не можетъ быть осуществленъ 
немедленно, да и внезапное осуществленхе его произвело бы 
слишкомъ резкш кризисъ въ неподготовленныхъ къ такому пере- 
вороту помещичьихъ хозяйствахъ, да ц верховная власть, отъ 
усмотрены которой и можетъ только зависеть примененхе ст. 575, 
не усматриваетъ надобности прибегать къ установленной этою 
статьею экспропр1ацш, въ убежденш, что сами дворяне посте- 
пенно предоставятъ определенные положен1эмъ наделы на выкупъ 
крестьянамъ. Отсюда и является необходимость обезпеченхя кресть- 
янскаго быта регулировашемъ наделовъ и повинностей, исходя 
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изъ существугощаго факта и предоставленхемъ крестъяйамъ пра- 
ва пользован1я регулированнымъ над^ломъ, за регупярныя же 
повинности. Но такъ какъ выкупъ обусловленъ соглас1емъ пом-Ь- 
щика и не стЁсненъ никакими сроками, то и право пользован1я 
крестьянъ над']Ьлами можетъ быть только безсрочнымъ. Если въ 
нашемъ законодательств-Ь положительный законъ, по буквальному 
смыслу своему, допускаетъ отчужден1е влад'Ьльческихъ земель 
въ видахъ государственной и общественной пользы путемъ экспро- 
прхащи, то нельзя признать противными духу законовъ и огра- 
ничешя правъ собственности въ видахъ той же государственной 
пользы. Въ этомъ дух4 поступало государство и въ предшедшее 
царствован1е въ юго-западномъ кра'Ь введен1емъ инвентарей, за- 
кр'^Ьпивпшхъ даже за безправными крестьянами права пользова- 
Н1Я помещичьими землями, дало крестьянамъ даже сервитутныя 
права на пом'Ьщичьи л^са и угодья, обращая ихъ тЬмъ самымъ, 
согласно опредЬлетю закона, въ неполную собственность. Не 
признавалось противор'Ьчащимъ духу законовъ и освобожден1е 
крестьянъ въ царстве польскомъ и Остзейскомъ кра'Ь, гдЬ ус^г- 
новлен1е неприкосновенности крестьянскихъ над]Ьльныхъ земель 
(КапеНапй) создало или покрайней мЬр-Ь узаконенную форму не- 
полной дворянской собственности. Отъ положешя о выкуп^Ь ком- 
мисс1и ожидаютъ сравнительно довольно быстраго осуществлетя 
выкупа; отъ правительства всегда будетъ зависать разрубить 
впосл'Ьдств1и горд1евъ узелъ, введешемъ обязательнаго выкупа 
или прим'Ьнен1емъ 575 ст. къ имен1ямъ, въ коихъ выкупъ не со- 
стоялся въ то время, когда уже большинство им'Ьн1Й перейдетъ 
на выкупъ, но все же до тЬхъ поръ за крестьянами, чтобъ не 
лишить ихъ „крова и хл^ба", должно быть обезпечено пользова- 
ше землею, что и составляетъ ограничен1е права собственности 
помещика не на кЬчное, но во всякомъ случа-Ь на безсрочное вре-. 
мя, потому что определить въ точности срокъ повсеместнаго 
введен1я выкупа, при гЬхъ услов1яхъ, въ который поставленъ ны- 
не законодатель, не предстоитъ возможности. Во всякомъ случае, 
въ такомъ, конечно, ограничивающемъ права собственности по- 
мещика предоставленш крестьянамъ безсрочнаго пользован1я от- 
водимыми имъ, согласно Положен1ю, наделами, члены комиссШ 
отступлен1я отъ духа закона не усматривали. 

Затемъ Рязансше депутаты Офросимовъ и князь Волконскш 
представили свои возражешя противъ оставяешя за крестьянами 
существующихъ наделовъ. По объяснетю Офросимова^ РязанскШ 
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Губернскш Комитетъ связанъ былъ требованхемъ Высочайшаго 
рескрипта объ улучшенш быта крестьянъ на время срочно-обя- 
заннаго пер1ода. Улучшен1е быта крестьянъ могло состоять толь- 
ко въ уменьшеяш обязательныхъ для крестьянъ повинностей и 
предоставлеши имъ большей свободы труда. Но такъ какъ Гу- 
бернскхй Комитетъ не считалъ для себя возможнымъ принуждать 
пом'Ьщиковъ къ какимъ бы то ни было добровольнымъ пожертво- 
ван1ямъ, то ему оставалось только достигать уменьшен1я повин- 
ностей, уменьшая пропорцхонально над-Ьлъ до той нормы, которую 
онъ считалъ необходимою для обезпечешя быта крестьянъ. Этотъ 
крайнхй пред'Ьлъ, по мн'Ьнхю обоихъ Рязанскихъ депутатовъ, дол- 
женъ быть таковъ, чтобъ крестьяне этимъ над-Ьломъ были постав- 
лены въ независимое отъ прит-Ьсненхя пом'Ьщиковъ положен1е при 
найм-Ь у нихъ земель, но отнюдь не въ такое, чтобъ наемъ 
крестьянами земель былъ бы для нихъ изм'Ьнимъ. Количество 
над'Ьла, по мн'Ьн1ю Рязанскихъ депутатовъ, должно, конечно, 
находиться въ зависимости отъ производительности почвы, но 
са^нюдь не отъ малоземелья или многоземелхя м-Ьстностей, при 
одинаковыхъ услов1яхъ. Поэтому, если въ Раненбургскомъ уЬздЪ 
Рязанской губерши Редакцюнныя Комисс1и приняли за высшую 
норму над'Ьла 3 десятины, то не было основан1я принять для 
Сердобскаго уЬзда Саратовской, столь же плодороднаго, какъ и 
РаненбургскШ, 4У2 десятины. Конечно, въ Сердобск-Ь земли у 
пом-Ьп^икоБъ больше, а въ Раненбург-Ь ея мен'Ье; но за то въ 
Сердобск-Ь и трудъ дороже и земля дешевле. Крестьяне ирхобр-Ь- 
тутъ себ-Ь бол'Ье денегъ заработкомъ и наймутъ на одн-Ь и т^же 
деньги большее количество земли у пом'Ьш.ика, поэтому для 
всЬхъ черноземныхъ м-Ьстностностей, съ трехпольнымъ хозяй- 
ствомъ, норма над'Ьла должна быть одинаковая. Въ дополненхе 
къ этому объяснен1ю князь Волконскш представилъ разсчетъ, по 
которому въ южныхъ уЬздахъ Рязанской губернхи для обезпече- 
н1я крестьянъ необходимо на душу 2 десятины пахатной и 450 
сажень усадебной земли, съ выгономъ, а потому оба Рязансше 
депутата соглашались на принят1е во всей черноземной части 
губернш за высшую норму над'Ьла 272 десятины на душу, оста- 
вивъ во всЬхъ им-Ьнхяхъ, въ которыхъ над-Ьлъ ниже этой цифры, 
существуюш;ш над'Ьлъ безъ изм-Ьнешя, какъ фак'гъ того, что 
крестьяне въ этихъ им'Ьнхяхъ были вполн-Ь обезпечены землею, 
даже и при кр-Ьпостномъ прав'Ь. Для нечерноземной же части 
Ряз. депутаты предлагали принять за высшую норму над'Ьла 3 дес". 
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„На это Петръ Семеновъ зам'Ьтилъ, что разъ уже допус- 
кается удержанхе существующаго . надела, то н'Ьтъ возможности 
ставить так1е т-Ьсные пределы высшимъ нормамъ, при которыхъ 
отр'Ьзки отъ крестьянскихъ над'Ьловъ сд'Ьлались бы общимъ пра- 
виломъ, а не исключен1емъ. Св-Ьд-Ьтя о пом'Ьщичьихъ им'Ьнхяхъ 
Рязанской губернш показываютъ, наприм'Ьръ, ято въ уЬздахъ: 
Раненбургскомъ, Данковскомъ, Михайловскомъ существующ1е 
наделы мен'Ьв, ч-Ьмъ въ уЬздахъ Скопинскомъ, части Ряжскаго 
и Пронскомъ, въ которыхъ почва несомн'Ьнно хуже, хотя она так- 
же черноземная; потому нельзя не допустить въ черноземной ча- 
сти Рязанской губернш по крайней м-Ьр-Ь двухъ местностей, изъ 
коихъ только въ лучшей возможно было бы допустить понижен1е 
высшаго размера надела противъ предположенш Комиссш. Что 
же касается до нечерноземной части губернш, то зд-Ьсь различ1е 
въ количестве над'Ьловъ, при неоднородности почвы, еще значи- 
тельнее и уже н^тъ никакой возможности приравнивать, напри- 
м^ръ, промышленный Егорьевскш у^здъ и нечерноземную часть 
Зарайскаго къ болотистому и лесистому Касимовскому и къ 
заокской части Спасскаго. Отъ того комиссхи никакъ не могутъ 
согласиться на принят1е одной нормы для высшаго надела въ 
черноземной и другой въ нечерноземной части губернш, и весь- 
ма желательно, чтобъ гг. депутаты не уклонились отъ помоп^и 
Редакцюннымъ Комиссхямъ въ правильномъ разделенш губернш 
на местности". 

„Князь Волконскш и Офросимовъ ответили, что они счи- 
таютъ свомъ долгомъ сообщить все сведешя, которыми сами 
обладаютъ, и. становясь на точку зрен1я Комиссш, постараются 
разделить губерн1ю правильнее, чемъ она была разделена въ 
первоначальныхъ предположешяхъ" . 

Признавъ правильнымъ разверстан1е уездовъ и частей ихъ 
между черноземною ^ нечерноземною полосою, они указали въ 
черноземной полосе, какъ наиболее заслуживающ1е понижен1я 
высшихъ наделовъ, уезды: Раненбургскш, Данковскш, Михай- 
ловскш и части Зарайскаго и Рязанскаго, а въ нечерноземной 
полосе указали, какъ на худш1е — на Касимовскш и на окскую 
часть Спасскаго, а какъ на лучш1е — на заокекую часть Зарай- 
скаго, Егорьевскш уездъ и на нечерноземную часть Сапожков- 
скаго. Комиссш впоследствш воспользовались этими указашями". 
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„Уже при первоначапьныхъ предположенхяхъ Комисс1й вы- 
ходила отр-Ьзка отъ крестьянскихъ над'Ьловъ свыше 50 тысячъ 
десятинъ. При пов'Ьрк'Ь надЪловъ Комисс1и уменьшили ихъ раз- 
меры въ Раненбургскомъ, Данковскомъ, Михайловскомъ и ча- 
стяхъ Ряжскаго, а также Касимовскаго на У* десят., а въ поло- 
вин'Ь Сапожковскаго на 72 дес, въ частяхъ Спасскаго на 1 и 
172 десят., а РязанскШ и Егорьевсшй подразд'Ьлили на дв'Ь части, 
изъ коихъ въ одной уменьшили, а въ другой увеличили над-Ьдъ, 
такъ что отр-Ьзки увеличились на 11 тысячъ десятинъ. Положе- 
ние 19 февраля уменьшило еш,е над'Ьлы въ частяхъ Рязанскаго, 
Егорьевскаго, Ряжскаго, Сапожковскаго и во всемъ Зарайскомъ 
и Касимовскомъ на 7^ десят., что увеличило отрезку еще на 9 
тысячъ десятинъ. Въ надЪлъ крестьянамъ поступило миллюнъ 
десятинъ, а если бы были приняты предположен1я большинства 
Рязанскаго Комитета, то над'Ьлы крестьянъ въ губерн1и состави- 
ли бы только 600 тысячъ десят.". 

Стр. 132. „Членъ Рязанскаго Губернскаго Комитета Кошелевъ, пред- 
ставляя замЪчашя на доклады юридическаго ОТД'Ьлетя, выска- 
зался противъ безсрочнаго над'Ьлешя крестьянъ землею и пред- 
лагалъ заключенхе доклада юридическаго отд'Ьлен1Я № 2 форму- 
лировать сл'Ьдующимъ образомъ: 

„1) Помещики сохраняютъ право собственности на всЬ при- 
надлежаш;1я имъ земли; но ради обп];ей государственной пользы 
они им'Ьютъ предоставить часть земель, Положен1емъ определен- 
ную, въ собственность крестьянства за единовременное за сш зем- 
ли вознаграждете, на основаши статьи 575^ ч. I т; X св. зако- 
новъ гражданскихъ. 

„2) Крестьянсшя обп],ества обязываются, за определенную 
ц^ну, выкупить, съ помощью государственнаго кредита, уступае- 
мыя пом^прЕками, ради обш;ей государственной пользы, земли 
въ общинную собственность каждаго селешя. 

3) Право собственности на прюбрЪтенныя крестьнами земли 
принадлежитъ целому обществу, а отд-Ьльнымъ членамъ его пре- 
доставляется только право владЬтя". 

„На это Мил^ютинъ и Любопщнсшй ответили, что это пред- 
положен1е возбуждаетъ снова вопросъ объ обязательномъ выкупе, 
который былъ уже достаточно исчерпанъ въ предшедшемъ засЬ- 
Н1И Коммиссхй". 

На доклады административнаго отд%лен1я, Кошелевъ одо- 
бри лъ высказанную въ 1-мъ доклад-Ь отд-Ьленхя мысль о томъ, что 
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нужно избегнуть созданхя въ крестьянской администращи двухъ 
инстанцш, какъ это было тогда у государственныхъ крестьянъ и 
возразкалъ противъ принятой общимъ собрашемъ Комиссш зам-Ь- 
ны назвашя сельскаго общества волостью, а поземельной .общи- 
ны — м1рскимъ обществомъ, объясняя, что эта замена названхя мо- 
жетъ спутать понят1я исполнителей Положен1я и привести ихъ 
къ создатю въ крестьянскомъ управленш двухъ инстанцШ, про- 
тивъ которыхъ справедливо высказывалось административное от- 
д'Ьленхе. Кошелевъ напоминалъ Комисс1ямъ, что въ большинств'Ь 
случаевъ сельское общество и поземельная община совпадаютъ 
между собою, и только въ меньшинств'Ь случаевъ эти понят1я 
расходятся. А потому, по мн-Ьтю Кошелева, нужно признать 
административною единицею сельское общество^ отнюдь не пере- 
именовывая его въ волость, а поземельный общины признать за 
его дроби, и перечисливъ д-Ьла, подв'Ьдомыя сельскимъ сходамъ 
и сельскимъ управленхямъ, отм-Ьтить, как1я изъ нихъ р-Ьшаются 
на полномъ сельскомъ сход'Ь и как1я на общинномъ, если община 
не совпадаетъ съ сельскимъ обществомъ, придавъ этимъ част- 
нымъ общиннымъ сходамъ, въ виду того, что они могутъ суще- 
ствовать и тамъ, гд-Ь н-Ьтъ общиннаго влад'Ьнхя, назван1е участ- 
ковыхъ сходовъ. Эти сходы по частямъ сельскихъ обществъ во- 
дились и досел-Ь. Зат^мъ Кошелевъ настаивалъ на необходимости 
самостоятельнаго устройства сельскаго быта, дарован1емъ дворян- 
ству и крестьянамъ м'Ьстнаго самоуправлен1я путемъ децентрали- 
зац1и среднихъ и низшихъ д'Ьлъ, передачею ихъ местной обще- 
ственной д-Ьяхельности въ м'Ьстныхъ собран1яхъ и учреждёнхяхъ, 
въ которыхъ должны быть соединены и личные землевладельцы 
и крестьяне". 

„По отношен1ю къ докладамъ хозяйственнаго 0ТД'Ьлен1Я самыя 
существенныя зам'Ьчан1я Кошелева осносились къ вопросу о на- 
д^лахъ. Соглашаясь съ справедливостью мысли объ оставленш за 
крестьянами существующихъ над^лонъ, онъ возражапъ противъ 
широкихъ пред'Ьловъ тах1тит и ютипит, между которыми были 
поставлены эти наделы. По мн-Ьнхю Кошелева, высшШ над-Ьлъ 
въ 2 72 десятины на душу по южную сторону Оки и въ 3 десяти- 
ны по сЬверную былъ бы вполн-Ь достаточенъ, за то для низшихъ 
над-Ьловъ также должно было бы принять бол^е высшая нормы, 
за которыя Кошелевъ признавалъ 1^4 десятины на душу по юж- 
ную сторону Оки и 2 по северную. По отношению къ повинно- 
сти, Кошелевъ возставалъ противъ предположенной Комисс1ями 
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ея неизм-Ьниости, принимая въ соображеше, что правительство 
им'Ьетъ въ виду выкупъ и дворянство его желаетъ. Кошелевъ 
полагалъ возможнымъ установить повинности только на срочно- 
обязанный перюдъ, въ течен1е коего эти повинности им-Ьютъ быть 
выкупленными, при пособ1и правительства, чрезъ уплату пом-Ь- 
щикамъ капитализированной суммы сихъ повинностей". 

„На предложен1е Кошелева о разм-Ьр-Ь над'Ьловъ Нетръ Се- 
меновъ доказывалъ цифрами, что при предложенныхъ имъ выс- 
шихъ нормахъ отр-Ьзки изъ крестьянскихъ над'Ьловъ будутъ гро- 
мадны, а прир'Ьзки незначительны". 

На зам-Ьчанхе о неизменности повинности, Соловьевъ отв-Ь- 
чалъ, что еслибъ возможно было установить обязательный и при- 
томъ еще срочный выкупъ крестьянскихъ повинностей, то, ко- 
нечно, ни о какой неизменности повинности въ предположен1яхъ 
Комиссш не могло ,бы быть и рЪчи". 

„Нынешнхя св'Ьд'Ьн1я о поземельной собственности дозволя- 
ютъ расчислить эти отр-Ьзки и прир'Ьзки съ достаточною точ- 
ностью. При принятш предложешя Кошелева отрезка отъ кресть- 
янскихъ над'Ьловъ составила бы свыше 250000 десятинъ, а при- 
рЬзки далеко не достигли бы 25000 десятинъ". 

(Общее присут. съ депутатами, 28 октября 1869 года). 



Приложен1е къ трудамъ Реданц. Ком. т. 2. Отзывы Членовъ Губерн. 
Комитетовъ. Кошелева — стр. 143 — 309. 

Стр. 238. Среднш надЬлъ въ барщинныхъ имЬн1яхъ земле- 
дЬльческой части Рязанской губернш есть 2 указанныхъ десяти- 
ны на тягло въ каждомъ полЬ. Есть надЬлы и по 1У2 и по 278 
указныхъ десятины въ под'Ь на тягло, но число жм'кяш съ такими 
надЬлами незначительно; сверхъ того, число имЬнш съ посслЬд- 
нимъ надЬломъ, т. е. 2у2 десятиннымъ мен-Ье значительно, чЬмъ 
число им'Ьнш съ первымъ надЬломъ, и заключавшихъ въ себ'Ь 
преимущественно селенхе, гд'Ь вовсе нЬтъ луговъ. Двухъдесятин- 
ный надЬлъ на тягло въ каждомъ полЬ, при ^4, 72, V* Двсят. луга 
и при 72 дес. усадебной земли, считается у нихъ такимъ нор- 
мальнымъ надЬломъ, что всяк1й излишекъ уполномочиваетъ сама- 
го совЬстливаго помещика по требовашю повинностей со стороны 
крестьянъ безропотно исполняющихъ, а всяк1й недостатокъ пос- 
слЬднихъ жаловаться на малоземелье или на скудный надЬлъ. 
Можно р-Ьшительно сказать, что изъ 10 немалоземельныхъ им'Ьнш, 
въ 8 даже въ 9-ти им-Ьется этотъ порядочный надЬлъ. Сл^дова- 
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теяьно, можно признать незначительнымъ надЪломъ въ нашей 
губернш по 7-мж десятинъ на тягяо. Дупш чнслятся у насъ въ 
большей части имЪшй отъ 27? до 3-гь, хотя есть и по 4, но 
есть и по 2 души на тягло и потому можно безошибочно при- 
знать за среднее число 2^/4 души на тягло. Разделивши 7 деся- 
тинъ на 2^/4 души, получится среднимъ числомъ на душу земли 
по 272 десятины. Это число есть д-Ьйствительно настоящее. 

Изъ сказаннаго почти очевидно, что соображешя хозяйствен- 
наго отдЬлен1я даже въ отношети къ меньшему тах1тшп' — у 
т. е. къ 3 десятин., не применяются къ Рязн. губ. и что эта цифра 
на цЪлую 7в долю выше настоящей. На счетъ же 4-хъ десятин- 
наго надЬла, предположеннаго хозяйственнымъ отдЬлен1емъ для 
им^нгй Сапожковскаго уЬзда, лежащшгь за р^кпю Парою, то та- 
кое назяачен1е ни съ чЪмъ несообразно, ибо за Парою земли 
конечно хуже, но им'Ьнхя тамъ по большей части малоземельныя и 
если можно и даже должно уменьшить повинность въ сравнети 
съ бол^е плодородными имЬтями, то н1;тъ никакой возможности 
тамъ возвышать надЬлъ, что было бы въ отношеши къ помЬщи- 
камъ вошющею несправедливостью и страшною несообразностью^. 



ЗасЪдан1е Общаго П|пI^^г- Редакц. Кон. 7 января 1860 г. 

„Петръ Сенемовъ. А вотъ, князь, ^) я долженъ возбудить вопросъ, 
который сдЬланъ депутатами, а теино Рязансюши. Тамъ, по Окк^ 
есть им'Ьн1Я, богатыя поемными лугами. Все достоинство этихъ 
им^н1Й заключается въ лугахъ, и бываетъ такъ, что въ одномь 
имЬнш очень много луговъ отдано въ пользоваше крестьянъ, въ 
другомъ же, смежномъ, иЬтъ ихъ въ надЬлЬ крестьянъ, тогда доз- 
волете отр-Ьзывать только 10-ю часть пропорщи луговъ ко всей 
землЬ будетъ несправедливо. Я предложилъ бы хоть считать при 
обм'Ьн'Ь десятину поемнаго луга за дв* другаго свойства земли. 

Князь ЧеркасскМ. Да такое правило будетъ хуже для пом'Ьщика. 
Сами Рязанск1е депутаты, о которыхъ вы упомянули, отказались 
отъ опред^лвн1я ценности этихъ угодай въ разныхъ имЬн1яуь, 
хотя бы они были рядомъ, и сознались, что писали объ этомъ 
приблизительно, наобумъ, что и въ двухъ смежныхъ им'Ьн1яхъ 
одного помещика сдЬлать это очень трудно". 



') т. е. Черкассюй. 
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Зас'кдан1е Общаго Присутств1я Редакц. Ком. 28 апр. 1860 г. 

;,Кн. Чернасстй. Рязанскхе депутаты сказали, что въ самыхъ 
лучшихъ частяхъ губернш, который брали на выборъ, въ частяхъ 
Рязанскаго и части Зарайскаго уЬздовъ они удовлетворились бы 
оброкомъ въ 4 рубля съ души". 



Изъ русскаго архива, № 8 за 1874 годъ, стр. 445. Къ истор||| 
упразднен1я кр-Ьпостнаго права въ Росс1И, Н. Семенова. 

„Посл'Ь объявленхя полож. 19 февраля я прх'Ьзжалъ въ ма'Ь 
м-Ьсяц^ въ мое им'Ьнхе Рязанской губерши Ряжскаго уЬзда для 
скр-Ьплетя уставной грамоты. Одинъ изъ крестьянъ соседней де- 
ревни почтительно подошелъ ко мн-Ь во время моей прогулки и 
и сказалъ: „Вы, баринъ, изъ Питера, и, мы слышали, писали Поло- 
жен1е Какъ же теперь будетъ на счетъ нашей воли?" Я на это 
спросилъ: „Положеше было ли вамъ объявлено?" Они отвечали: 
Да, точно, мы слышали, да в-Ьдь мы люди темные, грамот^Ь не 
знаемъ, а говорятъ, что это малая воля, а будетъ сказываютъ 
большая". „Какую же волю вы еп1;е ждете? Я ни о какой другой 
не слыхалъ". „Нын-Ь намъ оставили землю, какую мы на себя 
пахали, а тамъ, говорятъ, отдадутъ всю, которая осталась у пом-Ь- 
щиковъ со всЬми ихъ усадьбами". —„Какъ же такъ, а гд'Ь же 
будутъ жить помещики?" — „Имъ, сказываютъ, будетъ, особый 
указъ: Государь йриметъ ихъ паевое иждивенГе". — Понятхе, пора- 
зившее меня и обличаюш;ее, что простому народу знакомы круп- 
ныя черты въ исторш его жизни едва ли не в'Ьрн'Ье, ч-Ьмъ иному 
записному литератору нашихъ дней. Въ самомъ д-Ьл-Ь, служилое 
сослов1е въ Росс1и было долго на иждивенш у праиительства и 
нын-Ь еш.е находится на его иждивенхи. Мн-Ь тутъ стоило большого 
труда и времени растолковать крестьянину супхность новыхъ 
положенш. Онъ поблагодарилъ, но отошелъ отъ меня, невидимому, 
не совсЬмъ уб-Ьжденный". 
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Прилож. кь ет* 4гй 

Крестьянинъ Егоръ Антоновъ подалъ на Высочайшее имя 
жалобу на помещика Воейкова, обвиняя его въ жестокомъ обра- 
щен1и. Жалоба не подтвердилась, Антоновъ преданъ суду и при- 
говоромъ сл'Ьдовало бы подвергнуть телесному наказан1ю, но 
такъ какъ ему 70 л-Ьтъ, то, вм-Ьня ему содержан1в подъ стражею, 
выдержать его въ тюремномъ замк'Ь одинъ м'Ьсяцъ. 

(Ряз. Угол. Пал. 1828 г. № 380). 

Крестьяне Терскаго попались въ воровстве зерна и во из- 
б'Ьжан1е наказанхя подали жалобу на жестокое обращен1е. 

(Ряз. Угол. Пал. 1829 г. № 461). 

Дворовый пятнадцатил'Ьтнш мальчикъ Еропкина Егоръ Гаври- 
ловъ укралъ у помещика кольцо, за что былъ наказанъ розгами 
и сосланъ въ деревню въ пастухи, скоро забол'Ьлъ и умеръ. 
Братъ умершаго сд-Ьлалъ доносъ, что смерть произошла отъ на- 
казан1я. Выяснилось, что смерть последовала отъ воспален1я 
кишекъ. За доносъ Петръ Гавриловъ приговоренъ къ наказан1ю 
плетьми 10 ударовъ, но это наказан1е заменено Сенатомъ. „За 
неосторожное изв'Ьщен1е на своего помещика сделать строжайшее 
подтвержден1е, со внушен1емъ, дабы рнъ былъ въ полномъ по- 
виновенш у своего пом-Ьщика". 

(Ряз. Угол. Палата 1841 г. № 1150). 

Фатовъ наказалъ своего челов'Ька Никиту Захарова за бро- 
дяжничество и собиран1е милостыни розгами; а въ довершен1е на- 
казанхя еш,е побилъ его и приказалъ въ господскомъ леднике раз- 
бивать ледъ. Онъ разбивалъ ц^лый день и въ изнеможенш едва 
живой пришелъ домой, а въ ночь умеръ. Смерть произошла не 
отъ побоевъ, а отъ бывшей прежде болезни — удушья. Но такъ 
какъ ран-Ье побои были, понятые и тутъ приписали смерть по- 
боямъ. Виновные оправданы, но, по обычаю суда и полиц1и, при- 
говорены • къ наказан1ю свидетели и только Сенатъ отм-Ьнилъ 
приговоръ: „не подвергать никакому взысканш и понятыхъ, за 
напрасное будто бы оглашен1е помещика Фатова, старосты и 
прикащика его въ причиненш побоевъ Захарову, ибо основан!- 
емъ къ таковому оглашенхю послужили открывш1еся на тЪл'Ь 
умершаго Захарова знаки, изъ которыхъ одинъ врачебная управа 
признала происшедшимъ отъ поражен1я головы. 

(Ряз. Угол. Пал. 1841 г. № 1172). 
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Крестьянка Прасковья Федорова жаловалась на жестокое 
обращенхе съ нею пом-Ьщиковъ Лпхаревыхъ; представила вырван- 
ную косу, но по сл'Ьдств1Ю онаго не было доказано. Сенатъ при- 
говорилъ Федорову наказать розгами 50 ударовъ. 

(Ряз. Угол. Пал. 1844 г. № 1323). 

Дворовая дЪвка Настасья Кузьмина обвиняла помещика 
Полубояринова въ изнасилован1и. Ссылка ея на свидетелей вовсе 
не подтвердилась и доносъ оказался ложнымъ. Кузьмина была 
поведен1я дурнаго, занималась мелкимъ воровствомъ, нрава свар- 
ливаго, сплетничала и поселяла раздоръ, часто была зам'Ьчаема 
въ неприличномъ съ мужиками обращенш и была лишена д'Ьв- 
ства уже за н-Ьсколько времени до обвинен1я помещика. Посл-Ьд- 
н1й объ ней говорилъ: Кузьмина им'Ьетъ самый гадк1й характеръ 
и поведен1е, безпрестанно д-Ьлаетъ мелкое воровство, л'Ьнива на 
работу и по ея гадкой физюномш и нечистоплотности онъ не 
только чтобы посягнуть на нее, не всяюй решится даже на нее 
глядеть. 

(Ряз. Угол. Пал. 1847 г. № 1646). 

Дворовая жена Прасковья Федорова жаловалась на жестокое 
обращен1е Лихаревыхъ и въ доказательство представила пукъ 
волосъ, выдранныхъ изъ головы ея дочери, Анны Карн-Ьевой. 
По д^лу выяснилось, что волосы изъ головы Карн^евой сильно 
лезутъ всл'Ьдствхе горячки, которою она была недавно одержима, 
и волосы не были вырваны, а вычесаны. 

(Ряз. Угол. Пал. 1847 г. № 1663). 
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Прилож- кь ст. 2-й стр. 70. . 

Выводныя деньги. Если кр-Ьпостной пом'Ьщика женшюя на кре- 
постной же д'Ьвушк^Ь другаго помещика, то жена принадлежала 
тому пом-Ьщику, кр'Ьпостнымъ котораго былъ муж7>, но для сего 
она должна была получить втлводную от1> прежняго господина, а 
въ такихъ случаяхъ и уплачивались ему выводные деньги, 
22 марта 1804 года пом^щикч^ Кропотовъ отпустилъ дворовую 
д^вку Ирину Ефимову на выводъ въ вотчину колл. асе. Николая 
Александровича Кобякова вт^ замужество за крестьянина его Ба- 
сил 1я Ерофеева и за оную свою д'Ьвку взялъ выводныхъ денегъ 88 р. 
(Ряз. Граж. Пал. 1804 г. кн. 5, ст. 42). Выводныя деньгп уплачи- 
вались не пом+эщиками, въ вотчину котораго поступала жен- 
щина, а крестьяниномъ, бравпшмъ ее себ-Ь въ жены. Въ при- 
каз'Ь кн. С. В. Волконскаго 80 марта 1849 г. значится: объявить 
Титу Антипову, что я справился на счетчэ его просьбы, но что 
опека не можетъ дозволить дать ему денегъ на покупку нев'Ьсты 
ни гроша. „Т. о. жена продолжала быть въ кр'Ьпостной зависи- 
мости только по мужу, а потому, въ случае» смерти посл^дняго, 
она вдовою д+^лалась вольною, но чтоб1>1 стать таковою по закону, 
то должна была получить отпускную от7> своего новаго пом-Ьщика. 
28 февраля 1804 года пом'Ьщикч> Язвиндевъ и Кошелевъ отпустили 
умершаго крестьянина ^нашего Ивана Федорова жену, вдову 
Татьяну Иванову дочь, вышедшую въ замужество за того кресть- 
янина по свой вол'Ь д'Ьвкою, по отпускной, данной отчз прежняго 
его пом-Ьщика, изъ дворян'ь сержанта Степана Васильевича Соба- 
н'Ьева— в'Ьчно на волю'*.... 

(Ряз. 1'раж. Пал. 1804 г. кп. 5, ст. 88)* 
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